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Belo Horizonte, 26 de setembro de 2019.

Para: Glaucia Dell 'areti Ribeiro — NAI
Assunto: Auto de Infracdo

Prezada Coordenadora,

Encaminho em anexo o oficio, Auto de Fiscaliza¢cdo, segunda e terceira vias dos Auto de
Infragdo, copias dos documentos comprobatdrios para compor os respectivos processos e os

ARs conforme abaixo:

EMPREENDIMENTO OFicIO AF Al AR
FAZENDA SANTA BARBARA- MAT obiBiA N
8.052 (AGROINDUSTRIAL SANTA i 25003/2019 214158/2019 JU 393872377 BR
0045/2019
; JULIANA)
CENTRAL DE NUCLEOS SILICIOSOS* | OFiCIO Ne 25008/2019 JU 39387054 9 BR e
0023/2019 214164/2019 JU39388668 5 BR
OFiCIO N2 218363/2019 -
0074/2019
RIMA INDUSTRIAL LTDA OFICIO Ne 86261/2019 JU 393871487 BR
- 214154/201
‘ 0036/2019 34/2018
: OFICIO N2 - JU 393883145 BR e
Adler PTI 0049/2019 25027/2019 218346/2019 It APASTAE (ER
Agro Alimentos Ferreira Ltda OF{CIO Ne 25028/2019 218347/2019 JU 393883091 BR
& ; 0050/2019 ‘ _
Annetta Industria Quimica LTDA OFICIO N2 '
25030/2019 218350/2019 JU 393883180 BR
0051/2019 / /
Bambui Bioenergia S/A OFICIO Ne
25033/2019 218327/2019 JU 393883065 BR
0052/2019 / /
BAUMINAS Quimica S/A OFiCIO N2
4/201
; 0053/2019 25034/2019 218329/2019 JU 393883057 BR |

*No caso do empreendimento Central de Nucleos Siliciosos foi lavrado um auto em
substitui¢do tendo em vista que foi identificado que o primeiro foi lavrado com CNPJ
equivocado. Ambos ja foram recebidos pelo empreendedor conforme AR dos correios e as
respectivas guias seguem anexas.

Atenciosamente,

= JDI \ 2
LAV Q(Pvﬁ"mgb RQO)
nganne Campos Lééo
MASP: 1.080.413-6
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Fundag¢do Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestéo da Qualidade e Monitoramento Ambiental
Geréncia de Monitoramento de Efluentes

OFICIO N° 0045/2019 GEDEF/DGQA/FEAM

Belo Horizonte, 20 de agostd de 2019,

Referéncia: Verificacdo do cumprimento ca Deliberacio
Normativa Conjunta COPAM/CERH N© 01/2008 que dispse
sobre a classificagdo dos corpos de dgua e diretrizes
ambientais para o seu enquadramento,” bem como
estabelece” as condicbes e padrdes de lancamento de
efluentes, e dd outras providincias. A verificacdo é referente
a apresentacdo ao orgdo ambiental da declaragdo de carga
poluidora.

llmo Senhor,

Comunicamos que, em razio da verificacdo nas caixas de correio 2letrénico disporibilizadas para

" recebimento da declaragdo anual de carga poluidora 2018,ano base 2017, o empreendimento nio
atendeu aos prazos estabelecidos na Delibera¢do Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008. Assim,
foi lavrado o Auto de Fiscalizagdo n° 25003/2019 e Auto de Infracdo n® 214158/2019.

A referida deliberagdo estabelece em seu Art.39 que “o responsdvel por fontes potencial ou
efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao orgdo ambiertal competente, até o dia 31 de
margo de cada ano, declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo
administrador principal da empresa e pelo_ responsdvel técaico devidamente habilitado,
acompanhada da respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica.”

Além disso, o § 2° do citado artigo estabelece para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras
das dguas enquadradas nas classes 5 e 6 que a declaragio deverd ser apresentada anualmente; para
as enquadradas nas classes 3 e 4, a declaragdo devera ser apresentada a cada dois anos.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente, o autuado dispde do
prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infragdo para apresentar defesa
enderecada ao Nucleo de Autos de Infracdo da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente, Rodc_ivia Papa
Jodo Paulo I, 4.143 - Edificio Minas - 1¢ andar - Bairro Serra Verde, em Belo Horizonte, Minas Gerais
€ que todos os procedimentos adotados para apreciacdo da defesa estdo descritos nos Artigos 58, 59
€ 60 do Decreto Estadual 47383 de 02 de marco de 2018.

Atenciosamente.

\\me"f% q\ﬁﬂ‘rb@‘s Lﬁ)fa

) QDjealnne Campo}. Ledo
Geréncia de Monitoramento de Efluentes

Ao senhor(a),

JULIANA CYSNEIROS GOMES ,

FAZENDA SANTA BARBARA (AGROINDUSTRIAL SANTA JULIANA)
Fazenda Santa Barbara, S/N°, Zona Rural, Distrito de Zelandia
Santa juliana -Minas Gerais .
CEP: 38.175-000

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulg Il, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1226 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.mei_oambiente_mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

Conselho Estadual de Politica Ambiental —

COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos = CERH

Foijors feam IEF 1. AUTO DE FISCALIZAGCAO: N° 25003 iF/‘;"”’
TSRO SR O A METIVR U i, P
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@ ]
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AGROINDUSTRIAL SANTA JULIANA o R S et o e ) I e
19, Endereco do Fiscalizado - Correspondéncia: rua Avenida. Rodovia 20. N7/ KM 21.Complemento
FAZENDA SANTA BARBARA : S/N Z()N/\ﬁl_{l!rlf_/\!___“_
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01. Enderego: Rua, Avenida Rodovia, Fazenda, stc
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& | 08. Referéncia do local
E 2 DATUM Latitude Longitude
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@ 8 |Panesumm 2 23 255 xX=e ] wllalin (6digios)  |Y= | | | | | | (7digitos)
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1" Via Fiscalizado — 2" Via Orgdao Ambiental

3* Via Ministério Pablico

1 Via Bloco




8. Relatoério Sucinto

9. Assinaturas

CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 25003 _ i

No intuito de verificar o atendimento dos empreendimentos declarantes 3 deliberagdo normativa
conjunta. COPAM / CERH numero 01 de 2008, que estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por
fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas deve apresentar ao orgdo ambiental competente,
até o dia 31 de marco de cada ano, declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, foi
realizada consulta as declaraces de carga poluidora recebidas (via e-mail) para o ano base de 2017,
tendo sido constatado o descumprimento por parte deste empreendimento do prazo determinado pelo
COPAM na deliberagdo supracitada. Foi constatado ainda que néo foram entregues as declaragdes anuais
devidas nos anos de 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014.

| 01 Servidor (Nome Legivel) MASP Assinatura )

Djeanne Campos Leso 10804186 AR C/&/‘f"‘{ia;; o
|Orgdo [ ]SEMAD  [X]FEAM [ 1IEF [ 11GAM )
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04. Fiscalizado / Representante do Fiscalizado [Nome Legivel] Fung&o/Vinculo com o Empreendimento Ao

Assinatura

I* Via Fiscalizado — 2* Via Orgdo Ambiental - 3' Via Ministério Pablico 4" Via Bloco
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 1. AUTO DE INFRACAO: n° 2 1 4 l 5 8 T 1L G L
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CONTINUAGCAO DO AUTO DE INFRACAO: N° /20
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¥/FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

st "M45gea0c - Nucleo de Auto de Infracdo
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Belo Horizonte, 29 de novembro de 2023.

PROCESSO CAP N° 680604/2019
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 214158/2019
AUTUADO: AGROINDUSTRIAL SANTA JULIANA LTDA

ANALISE N°247/2023
I) RELATORIO

A empresa Agroindustrial Santa Juliana Ltda foi incursa no Artigo 112, Anexo I, Codigo 112,
do Decreto Estadual n° 47.383/2018, pelo cometimento da seguinte infragao:

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008
pela nao entrega da declaragdo de carga poluidora 2018 ano base 2017.

E, com fundamento no Decreto n° 44.844/2008 foi autuada no Artigo 83, Anexo I, Codigo 116
pelo:

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberagao Normativa COPAM/CERH n° 01/2008
pela ndo entrega da declaragdo de carga poluidora 2009, ano base 2008;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberacio Normativa COPAM/CERH n° 01/2008

pela nio entrega da declaragao de carga poluidora 2010, ano base 2009;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberacio Normativa COPAM/CERH n°® 01/2008

pela nio entrega da declaragdo de carga poluidora 2011, ano base 2010;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberacio Normativa COPAM/CERH n°01/2008

pela ndo entrega da declaragdo de carga poluidora 2012, ano base 2011;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberagao Normativa COPAM/CERH n° 01/2008

pela nao entrega da declaragao de carga poluidora 2013, ano base 2012;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberagao Normativa COPAM/CERH n° 01/2008
pela nio entrega da declaracao de carga poluidora 2014, ano base 2013.




SR
A autuada recebeu o Auto de Fiscalizacdo n°® 25003/2019 e Auto de Infragdo n® 214158/2019, =

por meio do OFICIO N° 45/2019/GEDEF/DGQA/FEAM em 11/09/2019. A defesa

administrativa e os documentos foram apresentados tempestivamente, conforme documentos

juntados aos autos as fls.09/86, com os seguintes pedidos:

- seja reconhecida a decadéncia do direito de fiscalizagdo e punitivo com relacdo ao
lancamento das declara¢des de carga poluidora dos anos base de 2008 a 2013, com a

anulagdo das infracoes de n° 2 a 7 registradas no Auto de Infracdo;

- seja reconhecido o vicio de legalidade pela tipificacdo das infragbes de n° 2 a 7 com base

€m norma revogada, com consequente anulag:éo;

‘ - seja aplicada a correta e legal dosimetria da pena, com fixagdo do valor no patamar
minimo legal e com aplicag¢do da circunstancia atenuante e redu¢ao do valor da multa.

Assim, em atendimento aos principios do contraditorio e ampla defesa, passamos a analise dos

argumentos trazidos pelo interessado.
IT) FUNDAMENTAGCAO

Inicialmente, o empreendimento requer o reconhecimento da decadéncia do direito de
fiscalizag@o e punitivo com relagao ao lancamento das declaragdes de carga poluidora dos anos
base de 2008 a 2013. Neste ponto, opinamos pela procedéncia do pedido, visto que incidira
sobre o auto de infragdo o disposto no Parecer da AGE n° 16.519/2022, que referencia a Nota
. Juridica PRO FEAM n° 50/2021 e a Nota Juridica AGE n° 6.007/2022, para que seja marcado
o inicio da fluéncia do prazo decadencial com a ciéncia do 6rgao ambiental da infracao, de tal
modo que apenas subsistird a infragdo que lhe foi imputada, prevista no artigo 112, Codigo 112,
do Anexo I, do Decreto n® 47.383/2018, cuja penalidade ¢ de multa simples, no valor de
R$121.270,50 (cento e vinte um mil, duzentos e setenta reais e cinquenta centavos).

Isso, porque se trata de infracdao cometida de forma continuada, motivo pela qual devera ser
imposta multa singular pela pratica de multiplas infragdes de igual natureza, pelo mesmo

infrator, que tenham sido apuradas em unica agdo fiscalizatoria.

Assim, opinamos pela manutencdo do auto de infracio em relagdo apenas a infracdo pelo
descumprimento do art. 39 da Deliberacio Normativa Conjunta COPAM-CERH n°01/2008
pela ndo entrega da declaracdo de carga poluidora 2018, ano base 2017, com multa aplicada no
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valor de R$121.270,50 (cento e vinte um mil, duzentos e setenta reais e cinquenta centay;

tendo em vista a natureza gravissima da infragdo e porte grande do empreendimento.

Importa ressaltar que a Declaracdo de Carga Poluidora ¢ uma obrigacdo legal instituida em
ambito federal inicialmente pela Resolu¢gdao Conama n® 357/2005, alterada e complementada
pela Resolucdo Conama n° 430/2011, como uma obrigacdo legal para responsavel por fonte
potencial ou efetivamente poluidora dos recursos hidricos, conforme previsdo contida no

artigo 28:

“Art. 28. O responsavel por fonte potencial ou efetivamente poluidora dos recursos hidricos deve
apresentar ao orgao ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano, Declaragdo de Carga

Poluidora, referente ao ano anterior.

§ 20 O 6rgdo ambiental competente podera definir critérios e informagoes adicionais para a
complementagdo e apresentagdo da declaragao mencionada no caput deste artigo, inclusive

”

dispensando-a, se for o caso, para as fontes de baixo potencial poluidor.

Em Minas Gerais, a norma que regulamenta a declaragdo de carga poluidora é a Deliberacdo
Normativa Conjunta COPAM / CERH n° 01/2008 que em seu artigo 39 estabelece que:

“Art. 39. O responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao
orgdo ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano, declaragio de carga poluidora,
referente ao ano civil anterior, subscrita pelo administrador principal da empresa e pelo responsavel

técnico devidamente habilitado, acompanhada da respectiva Anotagdo de Responsabilidade Técnica.

§ 1° A declaragio referida no caput deste artigo devera seguir o modelo constante do anexo unico,

sendo que para cada tipologia 0 COPAM podera exigir pardmetros especificos.

¢ 2° Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas enquadrados nas classes 5 e 6 a
declaragdo deverd ser apresentada anualmente; para as enquadradas nas classes 3 e 4, a declara¢io

»

deverd ser apresentada a cada dois anos.

Posto isso, as normas acima citadas deixam claro a necessidade de realiza¢dao de declaragdo de
carga poluidora a ser realizada anualmente, no que tange a DN 01/2008 nos casos de
empreendimentos de classes 5 e 6, como € o caso da autuada, a AGROINDUSTRIAL SANTA
JULIANA LTDA.

Entendemos, portanto, que esta plenamente caracterizado o descumprimento do artigo 39 da
Deliberagao Normativa Conjunta Copam/CERH-MG n° 01/2008 pela ndo entrega, por parte




2018, ano base 2017.

Quanto a fixacdo do valor da multa e dosimetria da pena, cumpre salientar que foram

obedecidos todos os parametros legais, mediante incidéncia da tabela do Anexo I, do Decreto
no 47.383/2018, segundo porte e classificacao da infracio, bem como o teor do art. 83, inciso I,

do referido decreto, vejamos:

“Art. 83 - Para fins da fixagao do valor da multa a que se referem os arts. 77, 78, 79 e 80, serdo
observados os seguintes critérios:
I - se nao houver reincidéncia, o valor base da multa sera fixado no valor minimo da respectiva

faixa;”

‘ Desta forma, nao sera acolhido o pedido de redug¢do do valor da multa a0 minimo patamar, ja
. que foi aplicada no minimo da faixa para infragao gravissima, porte grande 33.750 UFEMGs, o
equivalente a R$121.270,50 (cento e vinte um mil, duzentos e setenta reais e cinquenta

centavos). Nao sendo constatadas circunstancias atenuantes aplicaveis ao caso.

Da andlise dos autos, portanto, verifica-se que do ponto de vista juridico, nio foram
apresentados motivos nem provas suficientes para descaracterizar ou anular o Auto de Infracdo

em analise.
IIT) CONCLUSAO

Ante o exposto, remetemos 0s autos ao Presidente da FEAM e opinamos que sejam canceladas
as infracoes pela nao entrega das DCP’s dos anos 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014,
sendo, portanto, mantida apenas a infracdo pela nao entrega da declaracio de carga

‘ poluidora 2018 (ano base 2017), com multa aplicada no valor de R$121.270,50 (cento e vinte
um mil, duzentos e setenta reais e cinquenta centavos), com fulcro no art. 112, I, codigo 112,
do Decreto 47.383/2018 e Parecer da AGE n° 16.519/2022.

A considera¢ao superior.

Fernandz; Alcantara Ribeiro
Analista Ambiental

| Y °i _ | Documento assinado eletronicamente por Fernanda Alcantara Ribeiro Marinho, Servidor(a)
t ;ﬂ%glz 7] | Publico(a), em 29/11/2023, as 21:13, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art.
eletrd 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

i eletrdnica




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Niicleo de Auto de Infracao

Decisdo FEAM/NAI ne. -/2023
Belo Horizonte, 29 de novembro de 2023.
PROCESSO CAP N¢ 680604/2019
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N2 214158/2019
AUTUADO: AGROINDUSTRIAL SANTA JULIANA LTDA

P QL‘ALDﬁf,\

. i DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 da Lei n2 7.772
de 8 de setembro de 1980, decide cancelar as infragdes pela ndo entrega das DCP’s dos anos 2009, 2010, 2011,
2012, 2013 e 2014, e manter a infragdo pela ndo entrega da declaragio de carga poluidora 2018, ano base 2017,
com penalidade de multa simples no valor de valor R$121.270,50 (cento e vinte e um mil, duzentos e setenta
reais e cinquenta centavos), com fundamento no Artigo 112, Anexo |, Cédigo 112 do Decreto n? 47.383/2018, nos

termos da Analise Juridica.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pena de inscri¢do em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei.

Em seguida devem ser observados os trdmites processuais.

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM'

. Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 15/12/2023, as
12:15, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de

julho de 2017.

y: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
L@l http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento conferir&id orgao_acesso_externo=0,

informando o cédigo verificador 77863859 e o cédigo CRC 74E54363.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0000776/2022-71 SEI n2 77863859
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AO CONSELHO CURADOR DA FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM

&)

Ref.: Auto de Infragao n° 214158/2019
Processo CAP n° 680604/2019

SANTA JULIANA BIOENERGIA LTDA. ou “Recorrente”, pessoa juridica de direito privado,
ja devidamente qualificada nos autos, vem perante V.S.?, por seus representantes legais infra-
assinados, também ja constituidos nos autos, apresentar tempestivamente, RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da decisdo administrativa referente ao Auto de Infragdo n°
214158/2019, com fulcro nos arts. 66, 67 e 68 do Decreto Estadual n® 47.383/18, conforme

os fundamentos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE, DA COMPETENCIA PARA ANALISE DO RECURSO
INTERPOSTO E DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PROCESSUAIS
ADMINISTRATIVOS

1 Nos termos do que dispde o art. 66 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, a Recorrente
podera apresentar recurso administrativo no prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia da

decisao administrativa, como segue, in verbis:

Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da
cientificacio da decisio referente a defesa administrativa, independentemente de deposito
ou caugédo, e devera conter os seguintes requisitos:

| — a autoridade administrativa ou o 6rgéo a que se dirige;

|| — a identificagdo completa do recorrente;

Ill — o nimero do auto de correspondente;

V — a exposigéo dos fatos e infragdo fundamentos e a formulagé@o do pedido;

V — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal,

rolim.com Sao Paulo Riode Janeiro Belo Horizonte Brasilia Lisboa Disseldorf 1
GED 12341727
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VI - o instrumento de procuragéo, caso o recorrente se faga representar por procurador diverso
da defesa. (destacou-se).
2, Nesse sentido, a Recorrente tomou conhecimento da decisdo administrativa de 12
instancia, conforme print de rastreamento extraido do sitio eletrénico dos Correios ao
Processo CAP n° 680604/2019 no dia 06/03/2024 (quarta-feira). Vejamos:

BN 060 197 818 BR

> REGISTRADO CONVENCIONAL

-

e

Objeto entregue ao destinatario
Pela Agénca dos Correlos, Santa Jubkana - MG

06/03/2024 16:40

“\

-~ Objeto aguardando retirada no endereco indicado
" Rua Professor Orestes, 425
Certro
Sarta Jubana - MG
Para retiré-lo, é preciso informar o cédigo do objeto e apresentar documentacio que comprove ser o destinatirio ou pessoa por cle
oficialmente autorizada.

28/02/2024 17:09

Inconsisténcias no enderecamento do objeto

Contagem - MG

Podera ocorrer atraso ou devolugdo ao remetente. Acompanhe o préximo status do seu objeto no rastro
23/02/2024 17:59

Objeto postado

&  Belo Horizoree - MG

21/02/2024 16:0L

3. Importante considerar que a contagem dos prazos os processos administrativos no
ambito do Estado de Minas Gerais se ddo de acordo com a Lei Estadual n® 14.184/02, que
assim dispde:

Art. 59. Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-
se da contagem o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento. (destacou-se)

4. Dessa forma, o marco inicial da contagem do prazo para interposi¢éo do recurso se
deu no primeiro dia Util seguinte a ciéncia da autuagéo, em 07/03/2024 (quinta-feira), e o termo
final dos 30 (trinta) dias se dara, portanto, em 05/04/2024.

B Outrossim, registra-se que o presente recurso esté devidamente instruido com todos
os requisitos processuais aplicaveis ao caso e exigidos nos arts. 66 e 68 do Decreto Estadual
n° 47.383/2018, inclusive com o comprovante de pagamento da taxa de expediente

mencionada no art. 68 (Doc. 01).

rolim.com Siao Paulo RiodeJaneiro Belo Horizonte Brasilia Lisboa Disseldorf 2
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6. No que se refere a competéncia para analise e julgamento do recurso, o Decreto
Estadual n°® 48.707/2023 dispbe o seguinte:

Art. 7° — Compete ao Conselho Curador:

| — estabelecer as normas gerais de administragéo da Feam, tendo em vista os seus objetivos
e suas areas institucionais de atividades;

Il — deliberar sobre o orgamento anual e o plano de agdo da Feam; Ill — deliberar sobre a
prestacdo de contas anual da Feam;

IV — orientar a politica patrimonial e financeira da Feam;

V - decidir, em ultima_instancia, sobre recursos interpostos contra decisdes do
Presidente, salvo disposicdo contraria;

VI — propor ao Governador alteragdes no Estatuto da Feam. (destacou-se)

7. Logo, o Recurso é tempestivo e esta devidamente instruido e enderegado a autodd&qi )
N biee

competente.

2. DA SINTESE DA AUTUAGAO DE 12 INSTANCIA

8. Trata-se de Auto de Infragdo n® 214158/2019 lavrado por suposto descumprimento da
Deliberagéo Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008 (deliberacao revogada — a saber),
art. 39 c/c art. 83, anexo |, Codigo 116 do Decreto Estadual n® 44.844/08 (decreto revogado),

no qual o agente fiscalizador fez constar sete penalidades distintas, que assim dispéem:

e Auto de Infracdo n® 017829/2014:

rolim.com Siao Paulo RiodeJaneiro BeloHorizonte Brasilia Lisboa Disseldorf 3
GED 12341727
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e Decreto Estadual n® 44.844/08, art. 83, Anexo |, Cddigo Infracional 116:

—ual )
o

AR
Codigo 116 v
Especificacdo das Infracoes Descumprir determinacao ou deliberacao do Copam
Clossificocao Gravissima
Incidéncia da Pena Multd simples
|
9. Com base nos dispositivos do Decreto Estadual n°® 44.844/08, considerando o porte

do empreendimento “Grande”, foi aplicada a época, a penalidade de multa simples cumulada

ambientais.

10. Diante da insatisfacdo com a autuagdo e as alegagbes registradas no processo
administrativo, as quais ndo representam de forma precisa a realidade dos fatos, a Recorrente
apresentou Defesa Administrativa, expondo os motivos pelos quais considera o Auto de

Infragdo passivel de anulagao.

14. NZo obstante, a empresa tomou conhecimento da decisao de 17 insténcia proferida

pelo Presidente da FEAM que anulou as 6 das 7 supostas infragdes atribuidas a Recorrente:

Decisdo FEAM/NAI n2, -/2023
Belo Horizonte, 29 de novembro de 2023

no valor total de R$ 499.315,22 reais, relativa as sete supostas infragcbes administrativas

PROCESSO CAP N2 680604/2019
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N¢ 214158/2019
AUTUADO: AGROINDUSTRIAL SANTA JULIANA LTDA

DECISAO

0O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 da Lei n? 7.772 de 8 de setembro
de 1980, decide cancelar as infragdes pela ndo entrega das DCP’s dos anos 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014, e manter a
infragdo pela ndo entrega da declaragdo de carga poluidora 2018, ano base 2017, com penalidade de multa simples no valor de
valor R$121.270,50 (cento e vinte e um mil, duzentos e setenta reais e cinquenta centavos), com fundamento no Artigo 112,
Anexo |, Codigo 112 do Decreto n? 47.383/2018, nos termos da Analise Juridica.

Notifique-se 0 autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob
pena de inscricdo em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados os
tramites processuais.

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

rolim.com Sao Paulo RiodeJaneiro Belo Horizonte Brasilia Lisboa Disseldorf 4
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Infragdo da FEAM, que fundamentou a decisdo do Presidente da FEAM, ainda que
reconhecesse a incidéncia da decadéncia da pretensao punitiva em relagdo ao langamento
das Declaragées de Cargas Poluidoras - DCPS do periodo de 2008 a 2013, deixou de analisar
detidamente, os argumentos apresentados na peca de defesa para a desclassificacdao da

suposta infragao referente ao ano de 2017.

13; Prevé-se, para orientagdo das diretrizes do recurso, que a mencionada decisdo néo
deve ser considerada — o que sera evidenciado a seguir -, haja vista que a decis&o esta
contaminada por vicios e fundamentada em argumentos frageis, negligenciando as alegagoes

de defesa apresentada.

3. DA QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO — NECESSARIO RECONHECIMENTO
DA PRESCRIGCAO INTERCORRENTE TRIENAL

14. Antes de adentrar ao mérito da decisao, indispensavel atestar que a decisdo de 1?

instancia em apresenta vicio insanavel que determina a sua imediata anulacao.

15. De inicio, € imprescindivel destacar que a prescricdo intercorrente pode ser
empregada em processos administrativos decorrentes de autos de infragdo ambiental. Nesse

sentido, vejamos o seguinte dispositivo do Decreto Federal n° 6.514/2008:

Art. 21
[.]

§ 2° Incide a prescrigdao no procedimento de apuragédo do auto de infragdo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos seréo arquivados
de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagéo. (destacou-se)

16. Compulsando os autos, verifica-se claramente que o processo administrativo

instaurado para apurar a infragdo permaneceu inerte por muito mais do que trés anos, pois:

(i) A _ocorréncia da suposta infracdo se deu em agosto de 2019, tendo a FEAM
lavrado Auto de Infragdo n°® 214158/2019 no mesmo més (08/08/2019), instaurando,

portanto, processo administrativo para apurar a suposta infragao;
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julgadora a anulagao da decisao de 12 instancia e, conseque.ﬁtemente, a anulagao do auto de

infracao.

4, DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO DE 12 INSTANCIA - HIPOTESE
SANCIONATORIA QUE NAO CORRESPONDE A EMPIRIA DOS EVENTOS -
RECONHECIMENTO DE ATIPICIDADE DA CONDUTA - ViCIO DE MOTIVAGAO E
CERCEAMENTO DE DEFESA

20. E importante ressaltar que a infragao imputada a Recorrente se deu pelo Cédigo 116
do Decreto Estadual n® 44.844/08 (c/c art. 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n°
01/2008), que é claro ao prever que a infragéo incidira em descumprimento de determinagéo

ou deliberagdo do COPAM, de forma que inexiste circunsténcia legitima a atrair a

incidéncia da penalidade exigida.

21 Em analise & omissa decisdo de 12 instancia, a analista ambiental da FEAM, limitou-
se por discorrer, de maneira sucinta, que a Recorrente se enquadrava na suposta conduta do
art. 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008, sen&o vejamos:

Em Minas Gerais, a norma que regulamenta a declaracio de carga poluidora ¢ a Deliberacdo Normativa Conjunta
COPAM / CERH n° 01/2008 que em seu artigo 39 estabelece que:

“dri. 39. O responsdvel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao drgdo ambiental
competente, até o dia 31 de margo de cada ano, declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo
administrador principal da empresa e pelo responsdvel técnico devidamente habilitado, acompanhada da respectiva Anotagdo

de Responsabilidade Técnica.

§ 1° A declaragdo referida no caput deste artigo deverd seguir o modelo constante do anexo finico, sendo que para cadu

tipologia 0 COPAM poderd exigir pardmetros especificos.

§ 2° Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras dus dguas enguadrados nas classes 5 ¢ 6 a declaragdo deverd ser

apresentada anualmente; para as enquadradas nas classes 3 e 4, a declaragdo deverd ser apresentada a cada dois anos. "

Posto isso, as normas acima citadas deixam claro a necessidade de realizagdo de declaragdo de carga poluidora a ser
realizada anualmente, no que tange a DN 01/2008 nos casos de empreendimentos de classes 5 e 6, como ¢ o caso da
autuada, a AGROINDUSTRIAL SANTA JULIANA LTDA.

Entendemos, portanto, que esta plenamente caracterizado o descumprimento do artigo 39 da Deliberacao Normativa
Conjunta Copam/CERH-MG n°® 01/2008 pela ndo entrega, por parte da autuada, da Declaragio de Carga Poluidora
— DCP - por nio ter entregue as DCP no ano de 2018, ano base 2017.

(ANALISE N° 247/2023 —fl. 137)

22. Percebe-se que a parecerista ndo discorre, em momento algum, sobre a aplicagao da

suposta infragdo capitulada no Codigo 116 do Decreto Estadual n® 44.844/08 que é clara ao

rolim.com Siao Paulo Riode Janeiro Belo Horizonte Brasilia Lisboa Dusseldorf 7

GED 12341727




;‘3("_ ROIim

([ %z Goulart
Rwaey CQrdosoS()
e ’j A8 anos
- e 4

mencionar que a incidéncia de pena recaira somente nas infragdes que descumprirem

1r

determinagédo ou deliberagdo do COPAM — o que nao é o caso repisado pela Recorrente!

23. E evidente que o agente ambiental ndo abordaria de maneira técnica a capitulagéo
imposta a Recorrente, uma vez que nao houve descumprimento de norma, pois_a

capitulacdo imputada foi o descumprimento de Deliberacdo do COPAM e ndo o

descumprimento de Deliberacao Conjunta.

24, Para melhor compreender os fundamentos apresentados, faremos uma analise das
duas normas pertinentes ao caso: o Decreto Estadual n° 44.844/08, anteriormente em vigor,

e o Decreto Estadual n® 47.383/2018, atualmente em vigor:

e Cbdigo 116, Anexo | do Decreto Estadual n® 44.844/08, de 25/06/2008:

codigo 16

Especificacao das Infracoes Descumprir determinacac ou deliberacco do Copar

Classificacao Gravissima

ncidencia da Pena Multa simpies

e Codigo 111, Anexo | do Decreto Estadual n® 47.383/18, de 02/03/2018:

Codigo m

Descricto da Descumprir determinacao, deliberacao ou deliberegdo normativa do Copam ou deliberacao normativa
infracé@o conjunta Copam-CERH-MG, que ndo constitua infragéo diversa

Classificacao Grave

Incidéncia da Por ato

pena

25; Ora, é patente que, de acordo com o revogado Decreto n° 44.844/2008, a

penalidade de multa era aplicada para os casos exclusivos de descumprimento de

Deliberacio/Determinagcdo do COPAM. Em_contrapartida, o vigente Decreto n°

47.383/2018, é claro ao determinar que a penalidade de multa sera aplicada em um rol
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Normativa do COPAM ou Deliberagcdao Conjunta Normativa do COPAM-CERH.

26. E cedico que a legislacdo sancionatdria se aplica de forma restrita e ndo ampliada. Se

a lei elenca de forma expressa as hipoteses de infracdo praticada para aplicacdo de multa, é

porque somente a elas cabe a penalidade.

27. Nao se pode admitir interpretacdo extensiva nesse sentido, sobretudo em esfera

sancionatoria, pois configura clara afronta a seguranca juridica!

28. Tanto é, que o Decreto n°®47.383/2018 faz questao de deixar claro que a infragédo antes
constante da regra do art. 83, anexo |, Cédigo 116 do Decreto Estadual n® 44.844/08 passou
a ter um novo trago com a sua entrada em vigor, deixando claro que a pena € aplicada para
os casos de descumprimento de deliberagdo, deliberacdo normativa do COPAM ou
deliberacdo normativa conjunta COPAM/CERH.

29. Dessa forma, ao considerar que a tipicidade consiste na conformidade do fato concreto
com o texto da lei, torna-se imperativo que haja a presenca de um fato formalmente tipico que
satisfaca todos os requisitos objetivos estabelecidos na legislagéo, individualizando assim

uma forma especifica de violagdo ao bem juridico.

30. Em relacgéo a tipicidade, é fundamental destacar e reiterar, a perspectiva da autora
Maria Sylvia Zanella Di Pietro4 ao lecionar que o atributo da “tipicidade” € um requisito

essencial para a pratica dos atos administrativos:

Tipicidade é o atributo pelo qual o ato administrativo deve corresponder a figuras
definidas previamente pela lei como aptas a produzir determinados resultados. Para cada
finalidade que a Administragdo pretende alcancar existe um ato definido em lei. (destacou-se)

31. A tipicidade consiste na conformidade do fato concreto com o texto legal. Esse
requisito implica a presenca de um evento formalmente tipico que satisfaga todos os
elementos objetivos estabelecidos na lei, os quais individualizam uma especifica forma de

violagdo ao bem juridico.

4 Direito Administrativo, 172 ed., p. 194-195
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32.  Ocorre que tal contradicdo na tipificacao legal fornecida pela fiscalizagio ndo apenas

T

)' 1
e
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configura um vicio na tipificagdo do ato administrativo, mas também dificulta a compreenséo
completa dos fatos atribuidos a parte demandada, tornando desafiadora a formulagédo de uma

defesa administrativa adequada.

33. Considerando o evidente equivoco na tipificagdo durante a lavratura do auto de
infracdo, especialmente no que se refere a auséncia de descumprimento do art. 116 quanto
ao nao cumprimento da deliberagdo do COPAM, ndo ha fundamento para a tipificagcao da

conduta por parte da Recorrente prosperar.

34. Diante de tudo o que foi exposto, torna-se imprescindivel reconhecer a atipicidade da
conduta infracional, o que enseja o cancelamento da autuacdo. No proximo tépico, a
Recorrente apresentard mais fundamentos para embasar o cancelamento da autuagao,
levando em consideragdo que a suposta conduta atribuida a ela nao resultou em nenhum

dano ambiental.

S. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA VERDADE MATERIAL, FORMALISMO
MODERADO E INSTRUMENTALIDADE DA FORMA - AUSENCIA DE GRAVIDADE DOS
FATOS — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE
E LEGALIDADE

35, Inobstante ao exposto no topico anterior, o érgdo ambiental imputou, de forma
genérica, a multa a Recorrente sob a alegagdo de “descumprimento do artigo 39 da
Deliberagéo Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008, pela né&o entrega da declaragao de
carga poluidora 2018 referente ao ndo base de 2017", o que implicou em uma suposta
violagdo do art. 39 da Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008 c/c art. 83,
anexo |, Cédigo 116 do Decreto Estadual n® 44.844/08.

36. Na hipétese dos autos, conforme demonstrado, ndo houve por parte da Recorrente,

qualquer recusa na prestagdo das informagdes solicitadas. Ora, embora a Recorrente tenha

entregado a DCP no primeiro dia (til subsequente (sequnda-feira) ao dia 31/03/2018, o

agente ambiental foi incapaz de demonstrar até o presente momento, qual foi a gravidade dos

fatos ensejado no mero erro formal conduzido pela Empresa.

37. Apesar das informagbes prestadas pela Recorrente, demonstrando a plena

regularidade conforme verifica em sua DCP, o agente fiscalizatério decidiu manter a
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penalidade de multa administrativa, sem sequer analisar os motivos pelos os quais a

Recorrente nao teria apresentado tal documento!

38. Pior ainda, a agente discorre que a Recorrente “ndo foi capaz de apresentar motivos

e nem provas suficientes para descaracterizar ou anular o Auto de Infragdo em analise”.

39. Ora, a conduta da Recorrente nao ensejou quaisquer danos ao meio ambiente,
tampouco visou embaracar a fiscalizagdo, ademais, os fundamentos trazidos pela Recorrente
foram mais do que capazes de descaracterizar as supostas infracdes imputadas nos anos

base de 2008 a 2013 — ndo havendo no que se falar em insuficiéncia de provas e motivos.

40. E indubitavel que o érgdo ambiental possui a obrigagéo de exercer seu poder de policia
em conformidade com as normas legais, especialmente ao requisitar que a empresa fornega
informacdes sobre sua regularidade ambiental, entretanto, observa-se que a conduta do 6rgéo
ambiental perpassa os escopos conferidos pelo poder de policia, uma vez que prejudica o

direito de ampla defesa e contraditério concedidos a Recorrente.

41. A conduta trazida a prova pelo érgdo se refere apenas a um erro formal cometido pela

Empresa, a qual simplesmente seguiu os ditames da legislacéo federal, sem buscar obter

quaisquer vantagens — situacdo essa que revela um equivoco pontual, sem a intencéo

deliberada de infringir a legislacdo em vigor.

42. Nesse contexto, a Administragdo Publica, com a autoridade de reger os procedimentos

administrativos, traz em sua legislagéo federal que caso o vencimento do prazo caia em dia

que ndo haja expediente, o prazo sera prorrogado até o primeiro dia util sequinte, senao

vejamos:

Art. 66. Os prazos comegam a correr a partir da data da cientificagéo oficial, excluindo-se da
contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento.

§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util seguinte se o vencimento
cair em dia em que nido houver expediente ou este for encerrado antes da hora normal.

43. Nesse cenario, depreende-se que a conduta da Recorrente ndo padece de ilicitude,
tendo em vista que o prazo final para entrega da DCP se deu em um sabado (31/03/2018)

e a formalizacdo de entrega foi realizada na segunda-feira, dia 02/04/2018 (primeiro dia

util subsequente).
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44, Ademais, cumpre ressaltar que o érgao ambiental negligenciou, no contexto presente,

o Principio do Formalismo Moderado, que também orienta o processo administrativo.
Segundo a doutrina, esse principio nao implica desconsideracao dos procedimentos, mas sim
que estes ndo devem ser aplicados de maneira excessivamente rigida, a ponto de prejudicar

a busca pelo interesse publico finalistico.

45. Nesse diapasao, destaca-se as ligdes de Odete Medauar:

O principio do formalismo moderado consiste, em primeiro lugar, na previséo de ritos e formas
simples, suficientes para propiciar um grau de certeza, seguranca, respeito aos direitos dos
sujeitos, o contraditério e a ampla defesa. Em segundo lugar, se traduz na exigéncia de
interpretacdo flexivel e razoavel quanto a formas, para evitar que estas sejam vistas como fim
em si_mesmas, desligadas das verdadeiras finalidades do processo. (MEDAUAR,
Odete. Direito administrativo moderno. 9.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2005, p. 509) (destacou-se)

46. Nesse sentido, Celso Antonio Bandeira de Mello entende que "a Administragdo néo
podera ater-se a rigorismos formais ao considerar as manifestagbes do
administrado”. Somado a isso, segundo ligbes de Hely Lopes Meirelles, "o processo
administrativo deve ser simples, despido de exigéncias formais excessivas, tanto mais que a
defesa pode ficar a cargo do préprio administrado, nhem sempre familiarizado com os

meandros processuais™.

47. Esse entendimento é também o que prevalece, mutatis mutandis, no julgamento

abaixo, do E. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. JUizO
INCOMPETENTE. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE REGULARMENTE  CONSTITUIDA.
SUBSTITUICAO DE MEMBROS. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. APLICACAO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. DECLARACAO DE
NULIDADE. NECESSIDADE DE DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO. EXCESSO DE PRAZO.
CONTROLE JURISDICIONAL. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA
APLICACAO DA PENA DE DEMISSAO. AUSENCIA DE DISCRICIONARIEDADE PARA O
ADMINISTRADOR. (...) 4. Consoante o principio da instrumentalidade das formas,
encampado pela doutrina e jurisprudéncia também no processo administrativo, os atos serao
validos sempre que preencherem as finalidades para as quais foram idealizados. Tal
entendimento nio preconiza a inobservancia das formalidades nos procedimentos, mas
somente a visdo do processo pelo seu resultado. 5. Tendo a servidora pleno conhecimento
dos motivos que ensejaram a sua indiciagdo e apresentado regularmente a sua defesa
escrita, e ndo sendo demonstrada nem sequer alegada a ocorréncia de prejuizo, € inviavel a
declaracdo de possiveis nulidades no processo administrativo disciplinar. Aplicagdo do
principio pas de nullité sans grief. 6. Nos termos do art. 169, § 1° da Lei n. 8.112/1990, "o

5 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 17.ed., rev. e atual. Sao Paulo: Malheiros,

2003. p. 464
8 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 28.ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2003. p. 660
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julgamento fora do prazo legal néo implica nulidade d\cfﬁl'"(;cesso“, sendo certo que o excesso
de prazo para a conclus&o do processo administrativo disciplinar sé causa nulidade se houver
a demonstragao de prejuizo a defesa do servidor. Precedentes. (...) 10. Ordem denegada.
(STJ, MS 20.052/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em

14/09/2016, DJe 10/10/2016) (destacou-se)

~i

/c._. i
AR
-
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48. Ora, ndo se quer aqui afirmar que o equivoco ndo ocorreu, mas sim que este fato néo
é grave o suficiente para ser imputado como infragdo gravissima nos ditames da legislagéo

ambiental, tendo em vista que n&o trouxe prejuizo a nenhuma das partes.

49, Nesse sentido, manter uma decisdo que nega o reconhecimento de um erro formal,
representa um formalismo excessivo, afastando-se da finalidade almejada pela lei, o que
constitui uma séria violagdo aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, como

destacado pela doutrina:

Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que se inter-relacionam, cuidam da
necessidade de o administrador aplicar medidas adequadas aos objetivos a serem alcancados.
De fato, os efeitos e consequéncias, do ato administrativo adotado devem ser proporcionais ao
fim visado pela Administragdo, sem trazer prejuizo desnecessario aos direitos dos individuos

envolvidos e a coletividade. (destacou-se) 4

50. Dessa forma, considerando que a recorrente cumpriu a obrigagéo principal referente
a entrega da DCP do ano de 2017, ndo ha fundamentos para afirmar a existéncia de conduta

ilicita, uma vez que a Empresa agiu de acordo com a legislagdo em vigor da época.

51. Diante do exposto, requer a Recorrente que seja reconhecida a inexisténcia de
conduta ilicita pela atipicidade de conduta, com a consequente anulagéo do auto de infragao
e penalidade de multa, especialmente porque ndo houve qualquer violagdo a legislagao

ambiental.

6. DA REDUGAO DA MULTA APLICADA DIANTE DA INCIDENCA DAS
ATENUANTES PREVISTAS NO ART. 68 DO DECRETO ESTADUAL N° 44.844/2008 — DO
PRINCiPIO DA RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS FAVORAVEL

52. Ainda que a Recorrente tenha trazido todos as razées de fato e direito capazes de
descaracterizar a suposta infragdo e anular a penalidade de multa aplicada, em caso da
absurda hipétese de validar a autuagéo, torna-se necessario que apés a fixagéo da pena base

em seu minimo legal, sejam devidamente reconhecidas algumas circunstancias atenuantes,

7 SOUSA, Alice Ribeiro de. Processo Administrativo do concurso publico. JHMIZUNO. p. 74
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(ainda que ja indicado em sede de defesa), conforme previsto nos artigos 68 e 69 do Decreto

Estadual n° 44.844/2008:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes,
conforme o que se segue:

| - atenuantes:

[...]

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugdo da
multa em trinta por cento;

[id

j) tratar-se de infrator que detenha certificagdo ambiental valida, de adeséo voluntaria,
devidamente aprovada pela instituigao certificadora, hipotese em que ocorrera aredugao
de trinta por cento;

Art. 69. As atenuantes e agravantes incidirdo, cumulativamente, sobre o valor-base da
multa, desde que ndo implique a elevagdo do valor da multa a mais de cinglienta por cento do
limite superior da faixa correspondente da multa, nem a redugao do seu valor a menos de
cinqiienta por cento do valor minimo da faixa correspondente da multa. (destacou-se)

53. Em relagdo a atenuante prevista na alinea “c” supracitada, a deciséo de 12 instancia
se limita, de maneira genérica, a ndo reconhecer a incidéncia de atenuantes aplicaveis ao

caso tendo em vista que o valor da multa ja se encontra em seu patamar minimo:

Quanto a fixagio do valor da multa ¢ dosimetria da pena, cumpre salientar que foram obedecidos todos 0s parametros
legats, mediante incidéncia da tabela do Anexo I, do Decreto no 47.383/2018, segundo porte ¢ classificagio da

infra¢do, bem como o teor do art. 83, inciso 1, do referido decreto, vejamos:

“Art. 83 - Para fins da fixagio do valor da multa a que se referent os arts. 77, 78, 79 e 80, sevdo observados os seguintes critérios:

[ - se ndo houver reincidéncia, o valor base da muita serd fixado no valor minimo da respectiva faixa;”

(ANALISE N° 247/2023 —fl. 137)

54, Por mais absurdo que parega, a parecerista sequer analisou o pedido de atenuante
pleiteado pela Recorrente por considerar que a multa ja se encontra em seu patamar minimo.

Ora, o pedido de reducdo da multa é pleiteado na menor gravidade dos fatos, porque de fato,

ndo ha que falar em dano/prejuizo ambiental no presente caso.

55. A legislacdo é enfatica ao estabelecer que a aplicacdo de atenuantes deve se

ater aos fatos, ndo a conduta em si! E dizer que, a atenuante deve ser aplicada

considerando-se os FATOS e ndo a conduta infracional. Ora, o tipo infracional € padrao

“engessado” que muitas das vezes nao se relaciona com a realidade dos fatos.
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56. No caso em tela, o tipo infracional refere-se a “infracao gravissima”, contudo, na

pratica, ndo ha que se falar em qualquer tipo de gravidade, pois, trata-se infracdo

embasa em entrega de documentos (Declaracdo de Carga Poluidora). Assim,

sabiamente, repita-se, o legislador vinculou a aplicacdo das atenuantes aos FATOS.

Compulsando os autos, ndao ha qualquer gravidade ou prejuizo ao meio ambiente!!!

57. Nesse diapasao, a Recorrente reitera o pedido quanto a incidéncia das atenuantes na

penalidade de multa imposta, nos seguintes moldes:

(i) Alinea “c” — Ainda que superada a demonstragao quanto a inexisténcia de gravidade
dos fatos, a Recorrente solicita, novamente, o acolhimento da atenuante prevista na
alinea “c” tendo em vista a inexisténcia de dano ou prejuizo ao meio ambiente. A
Recorrente possui todos os sistemas de controle ambiental em perfeito funcionamento,
sobretudo quanto ao tratamento dos efluentes liquidos gerados no processo produtivo.
Ademais, o orgéo foi incapaz de demonstrar qual foi a gravidade dos fatos que a
Recorrente incorreu em cometer mero erro formal, inexistindo motivos para néo
reconhecer o pedido pleiteado.

(i) Alinea “j” — A Recorrente requer o reconhecimento da alinea “j" por possuir as
seguintes certificagdes ambientais voluntarias e regulares: RenovaBio, CARB e EPA,

devidamente demonstradas ao rol de anexos desse recurso (Doc. 02).

58. Dessa forma, considerando tudo que foi exposto, no que pese ao reconhecimento das
atenuantes solicitadas, a Recorrente pleiteia, concomitantemente, a incidéncia da norma
vigente, qual seja o Decreto Estadual n° 47.383/2018, para ditar a aplicagdo da penalidade de

multa em seu patamar minimo.

59. Para melhor compreenséo do pleito, vejamos novamente, qual é classificagdo adotada

em ambas as legislacoes:

e« Codigo 116, Anexo | do Decreto Estadual n® 44.844/08, de 25/06/2008:

Classificagao: Gravissima
Incidéncia da Pena: Multa simples

e Cobdigo 111, Anexo | do Decreto Estadual n® 47.383/18, de 02/03/2018:
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Classificagao: Grave

Incidéncia da Pena: Por ato

60. Conforme depreende-se dos autos, a capitulagéo correta a ser aplicada pelo érgao
ambiental seria o Cédigo 111 do vigente Decreto Estadual n® 47.383/2018, tendo em vista que
a suposta infragdo imputada a Recorrente concerne no descumprimento da Deliberacao
Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008 e ndao em descumprimento da Deliberagao
COPAM.

61. Dessa forma, o mais correto a ser conduzido pelo agente ambiental, seria aplicar a
penalidade de multa simples em seu patamar minimo (a saber - 13.500 UFEMGS)
considerando a o porte do empreendimento “Grande” e a Classe em que pertence “6",

conforme ilustrado no quadro a seguir:

Classificacao Classe 5 Classe 6

Minimo Mdaximo Minimo Maximo
Leve 1.350 2.700 2.700 5.400
Grave 6.750 13.500 13.500 27.000
Gravissima 33.750 67.500 67.500 135.000

(Anexo | do Decreto Estadual n® 47.383/18)

62. Assim, nos dizeres de Fabio Medina Osorio® estamos a falar do principio da

retroatividade da norma mais favoravel, que compreende o seguinte:

Nao ha duvidas de que, na drbita penal, vige, em sua plenitude, o principio da retroatividade
da norma benéfica ou descriminante, em homenagem a garantias constitucionais expressas
e a uma razoavel e racional politica juridica de proteger valores socialmente relevantes, como
a estabilidade institucional e a seguranca juridica das relagdes punitivas. Se esta é a politica

8 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 2. Ed. ver., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005. P. 334.
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do Direito Penal, ndao havera de ser outra a orient?’a“g‘é'c')’do Direito Punitivo em geral,
notadamente do Direito Administrativo Sancionador, dentro do devido processo legal.

Se ha uma mudanga nos padrdes valorativos da sociedade, nada mais razoavel do que
estender essa mudanga ao passado, reconhecendo uma evolugdo do padréo axiolégico,
preservando-se, assim, o principio constitucional da igualdade e os valores relacionados a
justica e atualizagédo das normas juridicas que resguardam direitos fundamentais. O
engessamento das normas defasadas e injustas néo traria nenhuma vantagem social. A
retroatividade decorre de um imperativo ético de atualizagao do Direito Punitivo, em face
dos efeitos da isonomia. (destacou-se)

63. A jurisprudéncia ja se debrugou sobre o tema de forma categorica. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL N° 1.153.083 - MT (2009/0159636-0)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PODER DE POLICIA. SUNAB. MULTA

ADMINISTRATIVA. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA. POSSIBILIDADE. ART. 5°,

XL, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DO DIREITO SANCIONATORIO.
. AFASTADA A APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

l. O art. 5°, XL, da Constituicdo da Republica prevé a possibilidade de retroatividade da

lei penal, sendo cabivel extrair-se do dispositivo constitucional principio implicito do

Direito Sancionatério, segundo o qual a lei mais benéfica retroage. Precedente.

[...]

Quando uma lei é alterada, significa que o Direito esta aperfeicoando-se, evoluindo, em

busca de solugdes mais proximas do pensamento e anseios da sociedade. Desse modo,

se a lei superveniente deixa de considerar como infragao um fato anteriormente assim

considerado, ou minimiza uma sangéo aplicada a uma conduta infracional ja prevista,

entendo que tal norma deva retroagir para beneficiar o infrator.

Constato, portanto, ser possivel extrair do art. 5°, XL, da Constituicao da Republica principio

implicito do Direito Sancionatério, qual seja: a lei mais benéfica retroage. Isso porque,

se até no caso de sancao penal, que é a mais grave das punigdes, a Lei Maior determina

a retroagao da lei mais benéfica, com razao é cabivel a retroatividade da lei no caso de

sangdes menos graves, como a administrativa. (destacou-se)

64. Imperioso se faz demonstrar no caso em tela, a aplicagao do principio temos regit

actum o qual concerne na aplicagdo da norma em vigor no momento da imposigéo da sancao

‘ e ndo do cometimento da infragao.

65. Com efeito, na remota hipétese de ndo acolhimento dos fundamentos pleiteados pela
Recorrente em mérito, repisa-se que, ao invés de ser aplicado o Caodigo 116 do entado
revogado Decreto n° 44.844/08 (infragdo gravissima), seja aplicada a penalidade de multa
simples imposta nos ditames do Codigo 111 do Decreto n° 47.383/18, em seu patamar minimo

(a saber - 13.500 UFEMGS), além da incidéncia das atenuantes dispostas no 68 e 69 do
Decreto Estadual n® 44.844/2008.

66. Diante de todo o exposto, imperiosa se faz os pedidos pleiteados pela Recorrente para
que se altere o tipo infracional para o Codigo 111 do Decreto n° 47.383/18, sendo aplicada a
sangdo pecuniaria de multa simples, em seu patamar minimo. Concomitantemente, requer a

Recorrente que o6rgdo ambiental aplique as circunstancias atenuantes anteriormente

rolim.com S30 Paulo RiodeJaneiro Belo Horizonte Brasilia Lisboa Diusseldorf 17
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68. Ratifica o pedido para provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente a prova documental que foi anexada a defesa e em eventuais novas

manifestacdes e laudos técnicos a serem apresentadas no curso do procedimento.

69. Para todos os fins legais e processuais, requer que as intimagdes, comunicagdes e
notificagdes relativas ao processo administrativo referente ao Auto de Infragéo n°
214158/2019, sejam remetidas, pela via postal, exclusivamente para o enderego da

Recorrente, sob pena de nulidade da citagao/notificagao.

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte, 27 de margo de 2024.

®
/ . .
)/ ( %@L& o
Jodo Dacio de Souza Pereira Rolim Thiago Pastor Alves Pereira
OAB/MG 822-A OAB/MG 99.970
0
Marcus Vinicius Neves Vaz Karina Rachela Di Blasio
OAB/MG 92.797 OAB/MG 102.391
A )
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- Belo Horizonte, 04 de junho de 2024.

Autuado: Agroindustrial Santa Juliana Ltda. — atual Santa Juliana Bioenergia Ltda.
Processo n2 680.604/2019

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n2 214.158/2019, infragdo gravissima,

porte grande.

|
|
ANALISE n° 130/2024 (T

/ o
AN
. . | 4 [~ w\\%é\
I) RELATORIO NI e e Sa TS o oy e

A sociedade empresaria Agroindustrial Santa Juliana rLtda atualmente Santa. Juliana
Bioenergia Ltda. foi-autuada como incursa no arhgo 112 Codigo 112, do Decreto n®
47. 383/2018 pela pratica da seguinte irregularidade: .

DESCUMPRIMENTO DO ART. 39 DA DENL"/BERACA"O NORMATIVA CONJUNTA
COPAM/CERH N2 01/2008, PELA NAO ENTREGA DA DECLARACAO DE
CARGA POLUIDORA 2018, REFERENTE AO ANO BASE 2017.

MULTA SIMPLES: RS 121.270,50 (33.750 UFEMGS)

?on também autuada pela pratica da infracdo prevista no arhgo 83, Cddigo 116, do Decreto
n2 44.844/2008 pelas seguintes condutas:

- Descumprimento do artigo 39 da Delibefac;éo Normativa COPAM/CERH n2 01/2008

pela ndo entrega da declaracao de carga poluidora 2009, ano base 2008;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdao Normativa COPAM/CERH n2 01/2008
_pela ndo entrega da declaragio de carga poluidora 2010, ano base 2009;

- Descumprimento do artigo 39 da Delibera/géo Normativa COPAM/CERH n2 01/2008

/

pela ndo entrega da declaragdo de carga poluidora 2011, ano base 2010;
g Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n201/2008
pela ndao entrega da declaragao de carga poluidora 2012, ano base 2011;

https://www.sei.mg.gov4br/sei/comroladonphp'?acao=documentoaimprimir_web&acao_origem:arvore__visualizar&id_documento=875698550&infr. £t 1/5
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‘- Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n2 01/2008
pela ndo entrega da declaragdo de carga poluidora 2013, ano base 2012;
- Descumprimento do.artigo 39 da Deliberagcdo Normativa COPAM/CERH n2 01/2008

pela ndo entrega da declaracdo de carga poluidora 2014, ano base 2013.

A autuada foi regularmente intimada da lavratura do auto e apresentou‘ defesa
tempestivamente. Foram canceladas as infracoes pralticadas sob a égide do .Decreto. ne
44.844/2008, por ndo entrega das DCPs em 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014, em
virtude do reconhecimento de décadé_ncia, conforme disposto no Parecer AGE n®
16.519/2022, Nota Juridica PRO FEAM n2 50/2021 e Nota Juridica AGE n2 6007/2022.

Desta forma, foi proferida decisao de cancelamento das referidas infracdes e de man\utengéo
da infragéb prevista na artigo 112, Cédigo 112, do Anexo |, do Decreto n® 47.383/2018, fls..
127. '

Regularmente notificada da decisdo em 06/03/2024, a Autuada protocolou Recurso
tempestivo, pois protocolizado em 27/03/2024, por meio do qual aduziu, sinteticamente.
que: i

- teria ocorrido a prescricao intercorrénte prevista no artigo 21, §32, do Decreto n?
6.514/2008; :

- a conduta seria atipica, ja qué a imputacdo foi de descumprimento de deliberagdo do
COPAM e ndo de Deliberacdo conjunta; ' '

- teria entregado a DCP no dia 02/04/2018, 12 dia util apds o dia 31/03/2018 e nao foi
considerada tempestiva; I

- deveriam ter sido aplicadas as atenuantes do artigo 68, |, “c” e “j”, do Decreto n®
44.844/2008, poir inexisténcia de dano ou prjuizo ao meio ambiente e por possuir
certificacdes ambientais validas;

- deveria ter sido a infracdo capituléda no Codigo 111, aplicando-se a legislacao vigente !
tempo da'imposi¢cdo da sangao. ‘
Requereu que seja alterado o tipo para o Cédigo 11, do Decreto n® 47.33/2018, aplicando-se
a-multa simples no patamar minimo, com a incidéncia das atenuantes pretendidas.

E a sintese do relatorio.

1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos, técnicos e legais trazidos pela Autuada ndo sdo bastantes para

descaracterizar a infracdo cometida, com o devido acatamento. Senao vejamos.

I1.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. APLICACAO. INDEFERIMENTO.
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A Recorrente sustentou a tese de ocorréncia da prescricdo intercorrente, fundamentada no
artigo 21, §39, do Decreto n2/6.514/2008, considerando que o processo ficou paralisado por
periodo superior a trés anos. | |
A Recorrente ndo tem razdao em sua pretensdo, pois o Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento no sentido de ndo reconhecer a aplicabilidade da Lei Federal n2 9.873/98
e de seu decreto regulamentador, Decreto Federal' n? 6.514/2008, aos processos
administrativos em tramite nos Estados, em virtude de limitagdo espacial de aplicagdo ao

plano federal.

A Advocacia-Geral do Estado de'l\/lin'as Gerais, em consonancia com o entendimento do STJ,
afastou a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n?
9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n2 6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de 2005,
14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013 e na Tese AGE/1PDA/NUT n2 036.

Por outro lado, a Lei Estadual n® 21.735/2015 foi acrescentado pela Lei Estadual ne

&4.755/2024 o artigo 2-A, que estabeleceu a prescricao intercorre@gkzqyinquenal
7 FEAMD
7 th

administrativa nos seguintes termos:

f
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Art. 22-A — Apés a notificacdo do interessado acerca da fayratura de auto
~ de fiscalizacdo ou de infracdo ou de outro documento qué importe o
valor do crédito nao tributdrio, deverad ser reconhecida a prescricdo
intercorrente, de oficio ou a requerimento, desde que o processo
administrativo se mantenha paralisado ou pendente de julgamento por
mais de cinco anos seguidos por exclusiva \inércia da administracdo’

publica.

Paragrafo tnico — Reconhecida a prescricdo intercorrente de que trata o
caput, a administragdao publica devera proceder ao arquivamento dos

. : ‘_ autos.

Contudo, o artigo 29, da referida Lei Estadual n? 24.755/2024 modulou os efeitos do artigo
22-A ao dispor que, para 0s procéssos_ paralisados ou pendentes de julgamento no inicio de
sua vigéncia, somente se re_Con_heceré a prescrigdo intercorrente se o processo se mantiver
paralisado ou pendente de julgamento por prazo superior a cinco anos seguidos, por

inércia da Administracdo Publica, contados de sua publicagao:

Art. 22 — Para os processos administrativos paralisados ou pendentes de
julgamento no inicio da vigéncia desta lei, sera reconhecida a prescri¢ao
intercorrente, de oficio ou a requerimento, desde que o processo se
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mantenha paralisado ou pendente de julgamento por mais de cinco anos
seguidos, por exclusiva inércia da administracdo publica, apos a
publicagdo desta lei. ;

Portanto, com fundamento no artigo 29, _da Lei n® 24.755/2024, ndo sera acolhido o pedido

de reconhecimento da prescrigao intercorrente.
I1.2. DA INFRACAO. TIPIFICACAO. ViCIO. INEXISTENCIA. MANUTENCAO.

Alegou a Recorrente que a sua cond‘uta seria atipica, ja que a imputacdo foi de
descumprimento de deliberagao do COPAM e ndo de Deliberacdo conjunta.

Sem razdo, porém, ja que a imputacio foi a de ter praticado a seguinte conduta, descrita no
Al n2 214158/2019: Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa Conjunta
COPAM/CERH n® 01/2008, pela nédo entrega da Declaracdo de Carga Poluidora 2018,
referente ao ano-base 2017. |
Vejam que tal conduta enquadra-se com perfeicdo no tipo previsto no artigo 112,'Cédig.
112, do Decreto n° 47.383/2018, assim vigente quando da pratica da infragdo: Descumprir
determinagﬁd, de/iberagdo‘ou deliberacdo norfhaﬁva do Copam ou delibera¢éo normativa
conjunta Copam-CERH-MG.

N&o cabe, assim, a alegagdo de atipicidade da conduta.

Alids, é preciso esclarecer que o fundamento legal para a pratica da inf?agéo devera ser o
vigente quando da‘ ocorréncia do fato e ndo da autuacdo, como alegou a Recorrente,

exatamente em consideracdo ao principio do tempus regit actum.
I1.3. DA ENTREGA. INTEMPESTIVIDADE. INDEFERIMENTO.

Afirmou a Recorrente que teria entregadoa DCP no dia 02/04/2018 1¢ dia util apods o dia
31/03/2018 e n3o foi considerada tempestiva. - 7 ‘

E, de fato, ndo poderia mesmo ser tempestiva, porquanto ja se esgotara o prazo, findo em-
31/03/2018, sdbado. |

Ressalta-se que ndo se trata de prazo processual, que seria prorrogado até o primeiro dia util
ipor ter caido em dia sem expediente, conforme previsto na Lei de processo administrativo e
no CPC. E um prazo normativo, que ndo é contado em dias. Ademais, a entrega feita por
meios eletrénicos poderia ter sido realizada até mesmo no sabado, hipétese em que seria

considerada tempestiva.

\

1.4. DAS ATENUANTES. CIRCUNSTANCIAS AUSENTES. INDEFERIMENTO.

https://www.seiAmg.gov‘br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem:arvore_visuallzar&id documento=875698550&infr




05/06/2024, 11:27 ; SEI/GOVMG - 89610731 - Formulario
Requereu a Recorrente que sejam aplicadas as atenuantes do artigo 68, |, “c ¢ Al
Decreto n2 44.844/2008, por inexisténcia de dano ou prejuizo ao meio ambiente e por
possuir certificacdes ambientais validas.
Primeiramente, as atenuantes aplicaveis sao aquelas regulamentadas pela legislagao vigente
quando da pra’ﬁca do fato ihfracional, ou seja, seriam aguelas do Decreto n? 47.383/2018 ¢
ndo as do Decreto n? 44.844/2008. e 0

Segundo, o Decreto n? 47.383/2018 ndo recepcionou as circunstancias autorizadoras

\

relacionadas pelo Recorrente, “previstés no Decreto n? 44.844/2008, de modo que ndo é

cabivel o deferimento do pedido. ‘

Finalmente, quanto ao valor da multa, ndo ha qualquer incorrecdo, considerada a natureza

da infracdo, gravissima, e o porte do empreendimento, gfande. Conforme previsto no Anexo

, do Decreto n2 47.383/2018, a multa foi corretamente aplicada no patamar minimo, no
, valor de 33.750 UFEMGs, o que equivalia a RS 121.270,50 na data da autuat;éo. '

)

Apds analise das alegagdes recursais, a conclusao é de que devera ser mantida a autua«;ao e

Q correlata penalidade pela prahca da lnfragao prevista no artigo 112, Cédigo 112, do Anexo

e —tng,

|, do Decreto n® 47.383/2018. L REAM
lll) CONCLUSAOD =~ . 0 | 4 \ / .

Ante todo o exposto, considerando qUe ndao foram apresentados argumeﬁst capazes.de

descaracterizar a infragdo cometida, remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do

COPAM, com a sugestdo de indeferimento dos pedidos do recurso e manutenc¢ao da

penalidade de multa, n/o valor de 33.750 UFEMGs, com fundamento no artigo 112, Cédigo
112, do Anexo |, do'Decreto n2 47.383/2018.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9

- Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
**1[-' ' ' Publico(a), em 04/06/2024, as 16:41, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art.
1§62 § 19, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.
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