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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL (CNR)
Ata da 82 Reunido Extraordinaria, realizada em 06 de maio de 2022

Em 06 de maio de 2022, reuniu-se extraordinariamente a Camara
Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH-MG), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em
Belo Horizonte. Participaram a Presidente suplente Renata Batista Ribeiro,
representante da Semad e os seguintes membros titulares e suplentes.
Representantes do Poder Publico Estadual: Verdnica lldefonso Cunha
Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Lucas Marques
Trindade, do Ministério Publico de Minas Gerais (MPMG); Lorena
Gongalves Brito, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econémico (Sede); Josélia Maria e Souza Almeida, da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra).
Representantes do Poder Publico Municipal: Antonio Geraldo de Oliveira,
da Prefeitura Municipal de Patrocinio; Eduardo Tavares, Prefeitura de Belo
Horizonte; Paola de Oliveira Silva, da Prefeitura Municipal de Santa
Barbara. Representantes dos Usudrios de Recursos Hidricos: Denise
Bernardes Couto, da Federacao da Industria do Estado de Minas Gerais
(Fiemg); Henrique Damasio Soares, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria
do Estado de Minas Gerais (Faemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto
Brasileiro de Mineracao (Ilbram); Nélson Cunha Guimaraes, da Companhia
de Saneamento de Minas Gerais (Copasa); Jadir Silva de Oliveira, da
Associacdao das Industrias Sucroenergéticas de Minas Gerais (Siamig).
Representantes da Sociedade Civil: Helena Lucia Menezes Ferreira, do
Conselho Regional de Biologia (CRBio-04); Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo, do Instituto Guaicuy - SOS Rio das Velhas; Armando Gallo Yahn
Filho, da Universidade Federal de Uberlandia (UFU); Rayssa Cordeiro
Figueiredo, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas
Gerais (Crea); Edson de Oliveira Vieira, do Instituto de Ciéncias Agrarias -
ICA, da Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG, campus Montes
Claros. 1) ABERTURA: Cumprimentando todos os conselheiros e
conselheiras presentes, a equipe de apoio, os técnicos que participam da
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reuniao e os que nos acompanham pelo YouTube, a presidente suplente
Renata Batista Ribeiro, constatado o quérum regimental pela Secretaria
Executiva, declarou aberta a 82 reunido extraordinaria da Camara
Normativa e Recursal do CERH-MG. Na sequéncia informa sobre a exibicao
de 2 (dois) videos institucionais acerca da Politica da Fauna em Minas
Gerais. *Exibicdo dos videos institucionais.* 2) COMUNICADO DOS
CONSELHEIROS: Presidente suplente Renata Batista Ribeiro: “Gostaria de
saber se algum conselheiro tem alguma manifestacdo nesse item da
pauta?” Conselheiro Henrigue Damasio Soares (Faemg): “Obrigado pela
oportunidade, Presidente. Gostaria de fazer uma pergunta para vocés do
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas, na reunido ordinaria aprovamos a
Deliberacao Normativa, as alteracdes em relacdo a outorga, alguns
parametros. Tenho acompanhado no Diario Oficial, mas eu ndo sei se
“comi mosca”, gostaria de saber se foi publicado, porque tivemos uma
situacdo da expectativa de publicacdo e ndo consegui visualizar no Diario
Oficial do Estado ainda, gostaria de saber do Igam”. Presidente suplente
Renata Batista Ribeiro: “Ainda n3ao foi publicado, vai ser publicado no
decorrer da préxima semana”. Conselheiro Henrique Damasio Soares
(Faemg): “Obrigado”. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo
(Instituto Guaicuy): “Considerando a convocacdo ontem de uma reunido
conjunta extraordindria que envolve esta Camara, que fosse enviado aos
conselheiros o que embasou, a justificativa, porque é sé um item de
pauta, e que enviasse junto com a minuta, os documentos que
embasaram, a razao dessa minuta”. Presidente suplente Renata Batista
Ribeiro: “Vamos pedir para ser incluido, conselheira”. Thiago Figueiredo
Santana (lgam): “Explicando uma parte solicitacdo da conselheira Maria
Tereza, a reunido é conjunta e respeita o prazo regimental de ambos os
Conselhos dentro do prazo de convocac¢ao, por motivo de ser primeira
reunidao esse ano, nao ha um calendario que aprove a ocorréncia de
reunides ordinarias. Entao, esse é o motivo da reuniao conjunta em nivel
de prazo, quanto a questdao de documentacao do material do item em
pauta que é de competéncia de ambos os Conselhos, eles serdo
informados por e-mail, conselheira”. Vania Mara de Souza Sarmento
(Semad): “Boa tarde a todos. A Camara Normativa Recursal (CNR) do
CERH-MG é uma Camara nova e quando se trata de reunidao conjunta nao
temos uma agenda previamente definida, a reunidao extraordinaria entre
as Unidades Colegiadas seja do mesmo Conselho ou de Conselhos
diferentes, acontece por demanda. Nesse caso, trata-se de uma
Deliberagao Normativa que é examinada e deliberada pelos dois
Conselhos, ou seja, o Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas
Gerais e o Conselho Estadual de Politica Ambiental, por isso o motivo da
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convocacao dos dois Conselhos. Era so isso, Senhora Presidente, que tinha
para explicar, obrigada”. 3. Exame da Ata da 62 RO de 18/02/2022. Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo (Instituto Guaicuy): “Tenho algumas
revisdes no texto, até gostaria de saber se nas préximas vezes podemos
enviar antes, mas de qualquer forma teria que ser trazido aqui na
aprovacao da ata. Entao, vou falando e a Assessoria vai acompanhando na
ata, nas linhas 44 a 47 a redacao adequada seria ‘Eu recebi por e-mail no
dia 14 de fevereiro, uma resposta a demanda feita por mim na reuniao
anterior, que tinha a ver com o pedido da rela¢ao de outorgas que foram
concedidas no ano de 2021. SO queria entdo compartilhar para
conhecimento’. Ficou claro?” Vania Mara de Souza Sarmento (Semad):
“Conselheira, ficou claro. Vamos registrar todas as solicitacdes da senhora,
como esta e como seria de fato para constar em ata e como temos outras
colocagbes, vamos registrar aqui e depois vamos escutar o audio
novamente e fazer as atualizacdes”. Maria Teresa Viana de Freitas Corujo
(Instituto Guaicuy): “Acho melhor. Vou lendo o que anotei e depois
encaminho essas anotacgdes por e-mail para facilitar. Linha 50: ‘a relagao
das que foram autorizadas em 2021,’; linha 52 e 53: ‘Planejamento e
Regulacdo. Que geralmente em todo o primeiro trimestre, o Igam inicia o
tratamento de dados das outorgas do ano anterior’; na linha 55 ‘E o que
eu quero trazer aqui, diante desse retorno, é: primeiro’; linha 56 ‘que nao
se tem acesso’; linha 58 ‘sao todas informatizadas, através da auto
informacao’; linha 59 ‘concessdes, ndo se tem acesso’; linha 60 ‘outorgas e
feitas analises’; linha 79 ‘aguas que estao chegando nos cursos d'agua e o’;
linha 80 ‘significar para a saude humana. E’; linha 139 ‘usuério, qualquer
um que seja. Ele precisa’; linha 143 ‘dados que a equipe do Igam e do
Estado informaram que existem sim’; linha 144 ‘Entao € esta havendo, um
ato lesivo de acesso a informacao’; linha 161 ‘diaria, com o proéprio
retorno dado pelo IGAM’; linha 166 ‘E, como o promotor falou,’; linha 923
‘se estipula um prazo’; linha 933 ‘alteracdao do enquadramento. E por
ultimo, no artigo dezoito’; linha 938 ‘diferenciacdao. Porqué? Como’; linhas
955 e 956 ‘dispensa dessa obrigacao, alegando aqui que “se verificada a
inexisténcia de 955 conexao adequada”; linha 956 ‘Nds entendemos que,’;
linha 1209 ‘Ai vai depender muito da’; linha 1218 ‘meu ver, foi nesse
sentido’; linha 1219 ‘exemplo, na DN sobre as questdes ligadas a
comunicado’; linha 1220 ‘estd “audiéncia publica, sdo 45 dias corridos. E
por causa’; linha 1261 ‘uma questdao tanto como se fosse um leildao, da
mais, da menos’; linha 1267 ‘coloco um prazo, eu considerei que 30 dias’;
linha 1270 ‘enquadramento, tenham possibilidade de participar’”. Denise
Bernardes Couto (Fiemg): “Boa tarde a todos. Bom, a minha alteracado é
muito pequena, Renata. E na linha 2023 em uma frase minha foi colocado
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“figue prejudicada” e seria “nao fiquei prejudicada”, obrigada”. Nélson
Cunha Guimardes (Copasa): “Também é uma pequena observacdo, na
linha 2004 é tem uma fala minha “nés temos uma preocupacao é com
pocos estd escrito aluviareis e correto é “aluvionares”, somente essa
correcao”. Helena Lucia Menezes Ferreira (CRBio-04): “Linha 673 “no
momento o que vocé estd propondo é desmembrar o paragrafo 82 e criar
um novo paragrafo e vao desmembrar considerando a votacdo anterior o
paragrafo 82 ficaria assim, de consdrcios publicos municipais”. Entao,
como é que ficam as associacdes? ” Me desculpem, mas da linha 677 até a
679 nem eu compreendi o que estd escrito: ‘Nao, ndo a parte que nds
estamos desmembrando, sendo vedado isso ai. Eu, Band, que a proposta é
verdade. Os municipios, eu me refiro a primeira frase do paragrafo oitavo’
nao entendi nada disso e para mim nao ha necessidade, porque o que foi
dito anteriormente é suficiente, obrigada”. Vania Mara de Souza
Sarmento (Semad): “Vamos suprimir essa parte entdo, conselheira”.
Presidente suplente Renata Batista Ribeiro: “Ok, vamos fazer as alteracoes
indicadas aqui”. VOTOS FAVORAVEIS: Segov; MPMG; Seapa; Sede; Seinfra;
Prefeitura de Belo Horizonte; Prefeitura de Santa Barbara; Fiemg; Faemg;
Ibram; Copasa; CRBio-04; Instituto Guaicuy; UFU; Crea-MG; lca-UFMG.
AUSENTE NO MOMENTO: Prefeitura de Patrocinio; Prefeitura de Sao Joao
do Manteninha; Prefeitura de Vigosa; Siamig. 4. Processo Administrativo
para exame de Recurso de decisdao de Outorga de direito de uso de
recursos hidricos: 4.1 Paraopeba Participa¢des Ltda./Fazenda HZ-02 -
Curvelo/MG - Arquivamento do Processo de Outorga n? 04961/2018 -
SEI/N2 1370.01.0047721/2020-63. Apresentacdo: Ilgam/Unidade Regional
de Gestdo das Aguas Central Metropolitana - Urga/CM e Igam/Nucleo de
Auto de Infracdo. Presidente suplente Renata Batista Ribeiro: “Além do
retorno de vistas, algum conselheiro tem algum destaque ou
manifestacao? N3do? Entdo podemos comecar as manifestacdes das
vistas”. Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Bom, o nosso relato de vista foi
apresentado mas cabe dizer que foi feito relato conjunto de Fiemg, Ibram,
Faemg, Siamig e Crea. Em resumo, esse processo tem relacdo com o nao
conhecimento do pedido de reconsideracao apresentado pela empresa
anteriormente, esse ndao conhecimento do pedido de reconsideracao ele
tem a ver pelo fato do contrato social da empresa nao ter sido
apresentado no momento da entrada, vamos assim, do pedido de
reconsiderag¢ao. Dessa forma, dizendo que se encontraria sendo invocada
a aplicagao do artigo 36, inciso VIII do Decreto n? 47.705 de 2019,
destacamos que nao foi oportunizada, ndao foi dada a oportunidade de
fazer uma Emenda a pedido de reconsideracao e, temos que dizer que no
momento da interposicao do recurso, esse vicio foi sanado uma vez que
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ele é um vicio formal e o contrato social da empresa foi apresentado no
momento do recurso, o pedido de outorga dessa fazenda foi formalizado
em 20 de junho de 2018 e foi instruido com toda a documentacao
pertinente e em 20 de outubro de 2020, foi apresentado um parecer
técnico do 6rgao ambiental solicitando que fosse complementado o
projeto de irrigacao, ou seja, que fosse apresentada planilha para mostrar
suas necessidades mensais de agua para irrigacdo no empreendimento.
Essas informacdes foram apresentadas, no caso, em pedido de
reconsideracdao para serem analisados pelo 6rgdao ambiental, mas
acabaram que nao foram analisadas justamente pela questao formal
como mencionei aqui, que foi a ndo apresentacdao do contrato social da
empresa. Entao, o processo permaneceu em analise no Igam, tramitando
la dentro, a parte técnica foi analisada e, por parte da empresa
apresentou o projeto de irrigacao como informacao complementar, o que
foi prontamente atendido, mas o Unico problema vamos dizer assim foi a
guestdao da ndo apresentacdo do contrato social que nao foi
disponibilizado no momento do pedido de reconsideracdo, mas foi
disponibilizado quando a empresa ja entrou com recurso administrativo
da decisao anterior, sabemos pela legislacdo que a razao de nao se
conhecer o pedido de reconsideracao € para que justamente ndao sejam
gastas horas técnicas dos servidores, analisando um processo que nao
esteja devidamente instruida e que nao possa continuar mas esse nao é o
caso porque o processo ele foi analisado, a equipe técnica se debrucou em
cima dele mas o que aconteceu é que formalmente, o Unico formalmente
gue aconteceu foi que nao foi apresentado o contrato social da empresa
gue de certa forma nao impediria em nada, ndo alteraria em nada, claro
gue é um documento necessario ao processo mas é um documento que
nao alteraria em nada a analise do processo. Diante disso, como
mencionei o contrato social ele foi apresentado posteriormente e o que
nao prejudicaria em nada a anadlise do processo da empresa. Temos que
entender, temos que falar gue como mencionei, esse foi apenas um vicio
formal passivel de ser sanado, como foi sanado com a apresentacao da
documentacado dessa documentacao e, um exemplo que podemos citar de
um caso similar, foi na Supram Alto Sao Francisco, o problema teve uma
solugdo diferente la porque a Supram pediu, intimou o empreendedor que
ele simplesmente emendasse a defesa administrativa dele, que ele tinha
feito anteriormente em virtude do processo e juntar-se o seu contrato
social ali, foi através do oficio NAI - DCP Supram ASF - 922/2020, entdo a
supram pediu para que houvesse essa emenda e o contrato fosse
apresento, dessa forma que foi feito, entdo o que queremos dizer aqui no
caso, devemos e queremos evitar uma discussao que possa ofender o
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artigo 37 do Decreto n2 47.705 que foi invocado pelo 6rgao ambiental mas
o recurso complementou o processo com a apresentacdao dessa
documentacdao que como se diz, o contrato social que era o requisito
formal que nao tinha sido feito 13 atrds e o processo totalmente habil a ser
analisado, a nao ser por esse elemento e que ja foi sanado aqui. Dessa
forma, entendemos que a apresentagao agora no recurso do contrato
social - que nao prejudica em nada a analise técnica do processo - foi feita,
sanou o vicio formal e assim sendo, somos pelo deferimento do recurso
do empreendedor para que o pedido de reconsideracao seja conhecido e
0 processo retorne a Urga responsavel, competente para poder continuar
com a andlise dele 13 dentro. Obrigada”. Presidente suplente Renata
Batista Ribeiro: “Passo a palavra para a Thayna do Igam que vai fazer a
manifestacdo da area técnica”. Thaynd Silva Campos (Igam): “Boa tarde,
Presidente e Conselheiros. Realizei o parecer desse processo de outorga,
gueria deixar para os pontos colocados pela conselheira Denise que
primeiro, o oficio apresentado dado nivel de autos de infracdao da Supram
Alto S3o Francisco esta de acordo com o Decreto n2 44.844 de 2008, que é
um Decreto hoje em dia revogado e a outorga tem um Decreto préprio, o
Decreto 47.705 de 2019 e que foi utilizado na analise desse pedido de
reconsideracao e desse recurso. Queria deixar claro que, no Decreto n2
47.705 de 2019 tem no artigo 35, § 12, deixa bem claro que protocolado o
pedido de reconsideracdao ter se consumado o ato ndo se admitindo
emendas. Entdo, o Decreto é bem claro no sentido de que nao se pode dar
essa oportunidade para o empreendedor, porque ndao se admite Emendas,
a administracao publica esta pautada pelo principio da legalidade, ela tem
gue obedecer aos mandamentos da Lei, entdo temos que respeitar o que
esta no Decreto 47.705 de 2019, que estda bem claro que nao admite
Emendas e ndo deferir o recurso nesse sentido. S6 queria demonstrar que
o pedido de reconsideracdo ele tem os documentos que estao necessarios
para sua apresentacao, o que nao foi atendido pelo empreendedor e ele
apresentou o contrato social sé no recurso, ndo no pedido de
reconsideracao, esse vicio ndo é sanado no recurso porque a solicitacao é
no pedido de reconsideragao e nao se admite em Emendas, entao nao ha
que se falar em vicio sanado nesse caso e assim, o proprio recurso
também nado se admite Emendas, portanto é muito complicado ir pelo
deferimento do recurso sendo que o Decreto é claro na questao de nao se
admitir Emendas. Estou a disposicao para qualquer duavida que vocés
tiverem”. Henrique Damasio Soares (Faemg): “Fizemos este relato em
conjunto e foi muito bem explicado pela Doutora Denise, até parabenizo
porque ela conseguiu construir uma linha de raciocinio muito interessante
e clara para todos aqui do Conselho e entendo que existe essa positivacao
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legal, mas um simples contrato social gerar um dano em um processo que
estd protocolado em 2018 para uma irrigacao, uma atividade em geracao
de alimento, o produtor produz alimento e, também considero que isso
nao seja uma Emenda em si apresentada e também acho que esse
Decreto precisa ser revisto urgente, porque nao é possivel que esse
Decreto cerceia o direito da ampla defesa e do contraditério, sabemos das
limitacbes legais mas ndao entendo aqui acatar esse recurso, esse
deferimento do recurso estaria contrariando o mencionado dispositivo
legal que a representante do Igam e, a partir do momento que em sede de
recursos ele apresentou o contrato social, estd com a documentagao em
dia, a Federagao da Agricultura fica muito preocupada com essas demoras
nas analises das outorgas e gostaria até de uma a parte, outra reunido
com pessoal do Igam, porque o uso da agua na agricultura é fundamental
e com essa situacdo, vamos levar o agricultor a ilegalidade. Também
reforco aqui que, nao considero isso como Emenda e sim, uma simples
apresentacao de documento, essa € a manifestacao. Presidente suplente
Renata Batista Ribeiro: “Obrigada, Conselheiro Henrique. Gostaria de
reforcar que estamos a disposicao aqui no Igam, como sempre tivemos
para ouvi-los, para sempre tentar melhorar nosso processo, entdo
estamos a disposicdo para conversar sobre isso ou assunto que vocés
entenderem pertinente. Mais algum Conselheiro? Temos um inscrito, Sr.
Pablo Henrigue. A palavra esta com o Senhor”. Pablo Henrique de Oliveira
(inscrito): “Boa tarde, Senhora Presidente em nome de quem
cumprimento todos os demais conselheiros. O relatério feito pela
conselheira Denise ja resume boa parte do que eu tinha para dizer, entao
vou resumir essa sustentacao oral com alguns pontos brevissimos. A
Thayna Campos do Igam invocou o dispositivo - artigo 35, § 22, se ndo me
engano, do Decreto n? 47.705 - dizendo que nao se admite emenda nesse
tipo de procedimento, nesse tipo de recurso ou pedido de reconsideracao.
Se nds formos analisar o Decreto pela literalidade, que nem sempre é o
melhor método, a apresentacao do contrato social é a apresentacao de
documento, ndo é emenda. Emenda é um conceito técnico dentro do
processo civil e € um complemento dos argumentos deduzidos em peticao
por ordem daquele que julga, seja um juiz no judicidrio, seja um
conselheiro, que no caso, seja o relator e a apresentag¢ao de documento é
sO apresentacdao de documento. Sempre quando, a respeito do Principio
da Legalidade, legalidade nunca pode ser interpretada como sinénimo de
literalidade, sao coisas absolutamente distintas, o direito possui multiplas
fontes e toda a lei precisa ser interpretada, a Interpretacdao da lei no
Direito Administrativo com quanto ela seja mais estreita realmente, mais
préoxima da literalidade ela deve partir quando se cuida de procedimento
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administrativo de uma distincdo elementar entre vicios sanaveis e vicios
gue sdo insanaveis. Os vicios sandveis devem ser simplesmente sanados
para que todos os atos procedimentais legitimos possam ser aproveitados
ou em bom portugués, para que nao se joga o procedimento e o trabalho
de muita gente no lixo por causa de um pormenor. Entdo, nds
defendemos em primeiro lugar que isso ndo é uma emenda, € uma mera
apresentacao de documento, o procedimento como bem explanado pela
conselheira Denise, tramita desde 2018, do ponto de vista do mérito ele ja
foi examinado, ndo ha mais nenhum dbice a ser ultrapassado e toda a
guestao se resume a saber se pode ou ndo. Entdao, contrato social, algum
tempo depois, o vicio é sanavel e sendo sanavel, pas de nullité sans grief,
nao ha nulidade onde ndo existe prejuizo. Entao, nds pedimos que seja
conhecido o pedido de reconsideracao e recurso interposto pela empresa.
Agradeco a atencdo de todos, desejo uma boa tarde”. Denise Bernardes
Couto (Fiemg): “Presidente, gostaria de fazer mais uma pequena
manifestacao, conforme mencionado pelo representante da empresa,
trata-se apenas de um vicio formal totalmente sanavel, uma vez que o
contrato social ndo é um elemento que seria estritamente - ndo falo que
ele ndo seja necessario, como eu disse antes que nao seja necessaria a
instrucao do processo - mas ele ndo é necessario a analise técnica do
processo, vamos falar assim, nao seria um elemento primordial ali, ndo é a
mesma coisa de vocé nao apresentar informacdes complementares que
fossem solicitadas ou maiores dados técnicos, tanto que estes foram
solicitados e foram devidamente apresentados pelo empreendedor
possibilitando a analise do 6rgao ambiental, no caso do Igam. Entao,
também temos que lembrar apesar do principio da legalidade, mas
também temos que lembrar do principio da eficiéncia que é um outro
principio a ser seguido pela administracao publica, entdao ndao da para
corroborar um ato desse de tentar destituir esse direito do
Empreendedor, talvez, de ter o seu processo devidamente analisado em
virtude da nao apresentacao de um contrato social que posteriormente foi
juntado aos autos, isso nao demonstra eficiéncia do drgao, nao é eficiente
0 Orgdo justamente por causa disso, deste motivo fazer o empreendedor
entrar com novo processo, novo pedido de outorga, nova apresentagao de
estudos e outros dados demais, o que ja foi feito e ja foi devidamente
analisado. Entdo, também ¢é a transgressdao ao principio da eficiéncia,
principios esse que também deve ser seguido pelos entes da
administracdo publica. VOTOS FAVORAVEIS: Segov; Sede; Seinfra; Instituto
Guaicuy; lca-UFMG. VOTOS CONTRARIOS: Seapa; Prefeitura de Belo
Horizonte; Prefeitura de Santa Barbara; Fiemg; Faemg; Ibram; Copasa;
Siamig; CRBio-04; Ufu; Crea-MG. Justificativa Lorena Golcalves Brito
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(Seapa): “Por entender que é um vicio sanavel”. Justificativa Eduardo
Tavares (Prefeitura de Belo Horizonte): “As mesmas justificativas
apresentadas no relatério da Fiemg”. Justificativa Paola Oliveira Silva
(Prefeitura de Santa Barbara): “ Por também acreditar que é vicio sandvel
e nao justificavel de arquivamento”. Justificativa Denise Bernardes Couto
(Fiemg): “Pelas razdes ja expostas no relato de vista”. Justificativa
Henrigue Damasio Soares (Faemg): “Em virtude das razbes apresentadas
no relato de vista”. Justificativa Jodo Carlos de Melo (lbram): “Primeiro,
pela participacao de vistas conjunta e segundo, por acreditar piamente
gue tudo isso ja tinha sido resolvido, ou seja, o préprio processo, o proprio
projeto de irrigacdo como um todo é a parte mais clara por se dar um
projeto, processo como esse. Acredito que isso deve ser revisto, deve
guando possivel, deve ser interpretado de outra forma, obrigado”.
Justificativa Nelson Cunha Guimardes (Copasa): “Em funcao dos motivos
do relato de vistas da Fiemg, considerando que vicio formado sanado”.
Justificativa Jadir Silva de Oliveira (Siamig): “Conforme nosso parecer de
vista apresentado”. Justificativa Helena Lucia Menezes Ferreira (CRBio-
04): “Em concordancia com o relato que foi apresentado”. Justificativa
Armando Gado Yahn Filho (UFU): “Conforme as justificativas do relatério
de vista apresentado, sendo vicio sanado”. Justificativa Rayssa Cordeiro
Figuereido (Crea-MG): “Como feito no nosso parecer de vistas”. Ausentes,
no momento da votacdao: MPMG; Prefeitura do Patrocinio; Prefeitura de
Sao Jodo do Manteninha; Prefeitura de Vicosa. Presidente suplente Renata
Batista Ribeiro: “RECURSO PROVIDO, contrario ao parecer do Igam.
Sendo 5 (cinco) votos favoraveis ao parecer do Igam, 11 (onze) votos
contrdrios ao parecer do Igam e 4 (quatro) auséncias no momento da
votacdo.”. Passamos para o proximo item. 5. Processo Administrativo
para exame de Recurso de decisao sobre valores da cobranga pelo uso
de recursos hidricos: 5.1 Superintendéncia de Agua e Esgoto (SAE
Araguari) - Araguari/MG - Imunidade tributaria e prescricdo administrativa
- SEI/N2 2240.01.0001874/2018-62. Apresentacdo: lgam/Gerencia de
Instrumentos Econ6micos de Gestdao - Gecon. Camila Candida Zanon
Gomes (Gerente Gecon/Igam): “Boa tarde, gente. Nesse ponto de pauta
acho que a fala do Igam tem que ser mais um apanhado do processo, essa
era oportunidade para o usuario, o requerente se manifestar quanto ao
recurso que ele teve improvido, mas parece que até o momento ele nao
teve inscri¢do. Poderia confirmar para mim se ele nao foi escrito mesmo”?
Presidente suplente Renata Batista Ribeiro: “Pergunto a Secretaria
Executiva se temos inscritos para este item? N3ao temos inscritos. Algum
conselheiro quer se manifestar, tem alguma ponderacdo a fazer? Nao,
ok”. Votos Favoraveis: Segov; Seapa; Sede; Seinfra; Prefeitura de Belo
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Horizonte; Prefeitura de Santa Barbara; Copasa; Siamig; CRBio-04;
Instituto Guaicuy; UFU; Crea-MG; ICA-UFMG. Votos Contrdrios: Fiemg;
Faemg; Igam. Justificativa Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Pelas
argumentagdes apresentadas no recurso, para mim restou demonstrado
gue a prescricao do direito de cobrar esses ultimos anos por parte do
lgam”. Justificativa Henrigue Damadsio Soares (Faemg): “Pelas mesmas
alegacdes dispostas pela conselheira Denise”. Justificativa Jodo Carlos de
Melo (Ibram): “Pelos mesmos motivos ja expostos pelos dois conselheiros
anteriores”. Ausentes, no momento da votacao: MPMG; Prefeitura do
Patrocinio; Prefeitura de S3o Jodao do Manteninha; Prefeitura de Vicosa.
Presidente Renata Batista Ribeiro: “RECURSO NAO PROVIDO”. Sendo 13
(treze) votos favordveis ao parecer do Igam, 3 (trés) votos contrdrios ao
parecer do Igam e 4 (quatro) auséncias, no momento da votagao. 6.
Assuntos gerais. Presidente suplente Renata Batista Ribeiro: “Temos uma
informacdo para passar que, nao vai haver a reuniao do dia 20 que estava
prevista no calendario, em razao desta extraordinaria e da reunido
conjunta da CNR do Copam e do CERH-MG, a ser realizada no dia 13 deste
més. 7. Encerramento. N3ao havendo outros assuntos a serem tratados, a
Presidente suplente Renata Batista Ribeiro declarou encerrada a sessao,
da qual foi lavrada esta ata.

APROVAGAO DA ATA

Renata Batista Ribeiro
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal do CERH-MG
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