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Monte Carmeio, 22 de outubro de 2.009.

Governo do Estado de Minas Gerais.
Sistema Estadual de Meio Ambiente

Fundacéo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Monitoramento e Fiscalizagdo Ambiental

Nucleo de Auto Infracao.

Oficio n°1687/2009
NAI/DMFA/FEAM

RUA ESPIRITO SANTO, N°495-Centro

CEP 30.160-030 — BELO HORIZONTE-MG.

Senhor(a) Diretor(a)

Diretoria de Monitoramento e Fiscalizagdo Ambiental.

Nos, Emerson Pedrosa Caetano € Eder Fernandes Caetano, fomos multados
conforme anuncia os autos de infragdes de n°s 019726/2006 e 019727/2006, onde
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ficou inserido no campo DEFESA que o autuado tem o prazo de 20 dias para
apresentar a DEFESA.

No entanto, esse prazo foi obedecido, onde apresentamos as DEFESAS,
conforme copias que ora se envia para apreciagéo, as quais enderegadas ao
SUPRAM, conforme manda o figurino processual.

A multa foi enviada, sob alegagédo de que ndo apresentou DEFESA do auto de
infragdio, isto ndo é verdade, porque os fatos foram feitos e protocolados.

Assim sendo, vem nesta oportunidade, levando em consideracao a falta de
condigdes para arcar com tais multas, enviar os fatos alegados na DEFESA para
apreciacéo, para que afinal seja a DEFESA acatada, por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Aguarda deferimento.

Emerson Pedrosa Caetano
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Abadia dos Dourados, 12 de fevereiro de 2.007.

Para

SUPRAM

Av. Nicodemos Alves dos Santos, n°136-Bairro Lidice
Uberlandia-MG

Senhor Responsavel.

EMERSON PEDROSA CAETANO, brasileiro,
trabalhador bracal, inscrito na RG sob n®12. 461 .540—SPIMG e CPF n°
7'17.033.571-91, residente e domiciliado na cidade de M'onte Carmelo-MG, na
Rua S&o Carlos n°100-Bairro Planalto, CEP 38.500-000, fone 3842 1936,
respeitosamente, vem a presenca de do responsével ora julgador, fazer pedido
DEFESA ao auto de infragdo n°019727/20086, pelas razdes adiante aduzidas:
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DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO EM FACE_
DA TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES.

E cedigo que os atos administrativos, para
serem validos, fazem insitoc a obrigatoriedade de motivagdo, em razdo do
principio da legalidade insculpido na Carta Magna (art. 5°, Ii).

| A melhor doutrina define motivo como sendo
“‘o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao ato
administrativo. Pressuposto de direito € o dispositivo legal em que se baseia o
ato. Pressuposto de fato como o préprio nome indica, corresponde ao conjunto
de circunstancias, de acontecimentos, de situagoes que levam a Administracao
a praticar o ato”. — Direito administrativo — Maria Sylvia Zanela di Pietro, pg.
174. .
No atinente a obrigatoriedade de motivagao
do ato administrativo, valhamo-nos dos ensinamentos do saudoso HELY
LOPES MEIRELLES, confirma-se:

“Ora, se ninguém é obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei, claro que todo ato do Poder
Piblico deve trazer consigo a demonstragido de sua base legal. Assim como
todo cidadao, para ser acolhido na sociedade, ha de provar sua identidade, o
ato administrativo, para ser concebido pelos cidadaos, deve patentear sua
Iedalidade, vale dizer, sua identidade com a lei. Desconhecida ou ignorada sua
legitimidade, o ato da autoridade provocard sempre suspeitas e resisténcias,
facilmente arredaveis pela motivagdo.” p. 180, Direito Administrativo Brasileiro.

Pois bem. -
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Ao lavrar a multa, indicou como pressuposto

de direito - a violagdo dos seguintes dispositivos legais: Art. 61, inciso | alinea ,

“b”, e art. 86 IV do Decreto Estadual 44.309/06

Vé-se, pois, que o que ensejou a aplicacgéo da
multa Executar/realizar atividades mineraria (Extragéio de Cascalho), com a
utilizagdo de uma pa carregadeira, ha margem direita do Ribeirdo das Forcas,
na Fazenda Monte Alvao, no municipio de Abadia dos Dourados-MG, sem a
devida autorizagdo ambiental de funcionamento (AAF).

Ocorre, entretanto, que ndo tem quaiquer
comprovagéo de que o cascalho era para comercializagdo, data vénia, que o
conduz inexoravelmente a nulidade do auto de infragdo, que por ofensa a teoria
dos motivos determinantes, que exige que os pressupostos sejam verdadeiros.

Aqui ¢ indispensavel trazer-se a colocagéo
escolio do saudoso HELY LOPES MEIRELLES, confira-se:

“a teoria dos motivos determinantes funda-se
na consideragio de que os atos administrativos, quando tiverem sua pratica
motivada, ficam vinculados aos motivos expostos, para todos os efeitos
juridicos. Tais motivos é que determinam e justificam a realizag&o do ato, e, por
isso mesmo, deve haver perfeita correspondéncia entre eles e a realidade.
Mesmo os atos discricionarios, se forem motivados, ficam vinculados e esses
motlvos como causa determinante de seu cometimento e se sujeitam ao
confronto da existéncia e Iegltlm:dade dos motivos indicados. Havendo
desconformidade entre os motivos determinantes e a realidade, o ato é

invalido”, — 0s. 181/182 — Direitc Administrativo Brasileiro.

Para provar o alegado, requer 'é producéo de
prova testemunhal, inspegéo in locu, por aplicagéo anaidgica dos artigos 440
usque 443 do CPC, e prova pericial.



Na realidade, o peticionario, é filho de um
pequeno sitiante situado no municipio de Abadia dos Dourados, os quais tem
uma pequena produgdo de lef,c"de onde retiram o sustento da familia. No
entanto, tendo-se em vista do periodo chuvoso, as estradas tornaram-se
intransitavel, o que estava impedindo a entrega do leite, razio pela qual fez a
retirada de pequena quantidade de cascalho para tapar os buracos e ter
condigOes de transitar, conforme de denota pelas fotografias anexas. Também
para que pudesse fazer a ordenha do leite, foi preciso utilizar um pouco de
cascalho junto ao barro, porque estava impossivel mesmo andar ao curral.

,

Na verdade, ndao cometeu infracdo ambiental,
porque o cascalho retirado sequer deixou marca ou aiterou a realidade da
natureza. l

Esse fato foi alegado no momento para a

Policia Florestal, se éxito, foi logo aplicando a multa, nada mais.

Forte no exposto, requer seja considerado os
argumentos tornado nulo o auto de infracdo n° 019727/2006 e, via
consequéncia, insubsistente a multa aplicada.

DA INVALIDADE DO AUTO DE INFRACAO
EM’ RAZAO DA DESPROPORCIONALIDADE DA SANCAO APLICADA.

Para fundamentar a aplicagéo da multa, o fiscal invocou CS seguintes
pressupostos de fato:.. Executar/realizar atividades mineraria (Extracdo de
Cascailho), com a utilizagdo de uma pa carregadeira, na margem direita do

Ribeirdo das Forcas, na Fazenda Monte Alvdo, no municipio de Abadia dos

Dourados-MG, sem a devida autorizagdo ambiental de funcionamento (A A F).



Infere-se, pois, dos motivos determinantes
contidos no Auto, que a infragdo praticada pelo Impugnante é de natureza
leve, uma vez que sé foi multado, porque n&o dispunha da “DEVIDA
AUTORIZAGAO DO ORGAC COMPETENTE".

Ora, obter autorizagdo do érgdo competente
consiste em IRREGULARIDADE PLENAMENTE SANAVEL, razdo pela ndo se
pode considerar que tenha incorrido em infra¢éo grave, de molde a autorizar a
imposigdo de duas sangbes cumuladas, quais sejam: MULTA e EMBARGO
DE ATIVIDADE.

A sancdo justa e adequada no presente caso
€ a pena de adverténcia e embargo da atividade, até que o Impugnante
obtenha a competente autorizagdo. No caso, em tela, ndo estava portando a
licenga, porque nédo estava comercializando cascalho, conforme anteriormente
fot alegado, sendo que a muita aplicada foi ilegal e injusta, data vénia.

Destarte, a aplicagdo de multa, in casu,
afigura-se-nos desarrazoada e sem amparo legal.

Com efeito, a Autoridade Ambiental primeiro
deve advertir o infrator das irregularidades que, porventura, tenha sido
pratlcadas para, s6 apos, puni-lo com multa simples. Ou seja, somente em
face do descumprimento da adverténcia é que devera aplicar a multa.

Nesse sentido, é a preceituada no art. 72, §
3°, da Lei 9.605/98:

“A multa simples sera aplicada sempre que o
agente, por negligéncia ou dolo:



| — advertido por irregularidades que tenha
sido praticadas, deixar de sana-las, no prazo assinalado por 6rgdo competente
do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, Ministério da Marinha:

Il - opuser embarago a fiscalizagdo dos
orgaos dos SISNAMA ou da Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha.

. Observa-se que a conduta do impugnante nio
se subsume em nenhuma da hipéteses previstas na lei para ser apenado com
multa, sobretudo porque ndo foi, PREVIA e FORMALMENTE, advertido de
eventual irregularidade no trato .com o meio ambiente, bem como ndo apos
embarago a nenhuma fiscalizagdo do 6rgdo ambiental, e ndo deu oportunidade
de buscar a Autorizagdo Florestal, que agora se junta..

E, repita-se, a irregularidade praticada &
plenamente sanavel, bastando para tanto, obter autorizagdo do 6rgdo
competente, conforme ficou explicitado no Auto de Infragao.

A multa € sangdo subsidiaria, isto &, devendo
sua aplicagéo ficar reservada para o caso de descumprimento da adverténcia.
E isto se justifica, dado o carater educativo e pedagdégico das normas
ambientais. As normas ambientais ndo tem em vista captar recursos
financeiros com a aplicagéo de multa, mas educar o infrator e informa-io da
im_porténcia do meio ambiente para geracgao atual e futura. Assim, a pena mais
adequada para o caso em tela &, sem nenhuma duvida, a adverténcia do
impugnante.

Logo, o auto de infragdo administrativa deve
ser invalidado, na parte que impds ao Impugnante a pena de multa, devendo

ser mantida somente a pena de adverténcia.

DO PEDIDO.



c-Requer a nulidade do Auto de Infrag@o
n°019727/2006, e, via de conseqiiéncia declarar insubsistente a muita aplicada.

c- Protesta provar o alegado por todas as
provas admitidas em direito, sendo testemunhas, pericia, porque o impugnante
quer demonstrar que ndo houve dano ambiental e a cascalho retirado néo foi
para comercializagéo, o qual utilizado na estrada e curral, quantidade pequena;

. Abadia dos Dourados, em 12 de fevereiro de
2.007, para Uberlandia-MG. /;M . ﬂp//&t)eﬂ B & cZ:c_p
Z
EMERSON PEDROSA CAETANO
Rua Sao Carlos n®100-B.Planalto
38.500-000-Monte Carmelo-MG.
CPF n® 717.033.571-91
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Processo n®: 02372/2008/001/2008
Assunto: Auto de Infragdo n° 19727/2006, iavrado contra Emerson Pedrosa

Caetano.

PARECER JURIDICO

) RELATORIO

1 — Emerson Pedrosa Caetano foi autuado como incurso no artigo 86, 1V, do
Decreto n® 44309/2006, pela seguinte irregularidade:

‘Executar/realizar atividades minerarias (extracdo de cascalho usado na
construgdo civill com a utilizagdo de 01 (uma) pa carregadeira, na margem
direjita do Ribeirdo da Forca, na Fazenda Monte Alvdo, municipio de Abadia
dos Dourados/MG, sem a devida Autorizagdo Ambiental de Funcionamento
(AAF). Coordenadas Geogréficas: 23K 0253868 UTM 7952793.”

Foram apreendidos 1 carretg de cor branca, placa JYH 7386, com reboque
bascuiante, placa GME 5075 e 14m3 de cascalho.

2 - O processo administrativo encontra-se devidamente formalizado. Conforme
constante dos autos, o Auto de Infraco foi recebido pelo autuado em
02/02/2007. Apesar disso, 0 autuado nio apresentou defesa.

3 - De acordo com o artigo 33 do Decreto n° 44844/2008, que revogou o
Decreto n® 44309/2006 ¢ regula o licenciamento ambiental e autorizacao
ambiental de funcionamento, a defesa deveria ter sido apresentada no prazo
de 20 (vinte) dias contados do recebimento do Auto de Infragdo:

“Art. 33. O autuado poderd apresentar defesa dirigida ao 6rgédo ou entidade
responsavel pela autuacdo, no prazo de vinte dias contados da notificagédo do
auto de infragdo, the sendo facultada a juntada de todos os documentos que
julgar convenientes g defesa, independente do depésito prévio ou caugdo”

4 - No caso em foco, o autuado nao apresentou defesa no prazo estipuiado,
tornando-se entao definitiva a aplicacdo da penalidade, nos termos do
paragrafo segundo do art. 35 do Decreto n° 44844/08:

‘Art. 35 — A defesa nao sera conhscida quando intempestiva, caso em que se
fornaré definitiva a aplicacéo de penalidade.

§2° - Na hipotese de néo épresentag:éo da defesa se aplicara
definitivamente a penalidade.”

5 — Incumbe citar o art. 48 do Decreto n° 44844/2008, que dispde acerca do
prazo para recolhimento da multa aplicada, qual seja, 20 (vinte) dias contados



da data da notificacdo da decisio administrativa definitiva, sob pena de
inscrigéo do débito em divida ativa:

“Arf 48. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo de
vinte dias da notificagdo da decisdo administrativa definitiva, ressalvadas as
hipéteses previstas no art. 47 e desde que acatada a proposta de assinatura do
Termo de Compromisso.

§ 4° - A SEMAD ou entidade vinculada responsavel pela fiscalizacdo e
lavratura do respectivo auto de infragdo devera encaminhar a Advocacia-Geral
do Estado — AGE, 0 processo administrativo apos 0s prazos a que se referem o

caput e §1°, para inscrigdo do débito em divida ativa, no prazo de trinta dias. "

6 — Em relagdo aos hens apreendidos, ressalte-se o disposto na Nota Juridica
n° 1940/2009, da Advocacia Geral do Estado, segundo a qual lhes devera ser
dada destinagao legal por esta Fundacao Estadual do Meio Ambiente.

7 - Operou-se, portanto, a preclusao administrativa da impugnabilidade do ato
na fase de defesa, face & auséncia de contestagao.

1) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que o autuado nao apresentou defesa,
remetemos os autos ao Vice-Presidente da FEAM e sugerimos a manutengao
da aplicagao das penalidades de muilta simples no valor de R$ 15.001,00
{quinze mil e um reais) e de apreensao, nos termos dos artigos 86, 1V, do
Decreto 44309/2006 e 71,88 2° € 3°, do Decreto n° 44844/2008.

Na hipotese de nao pagamento pelo autuado da multa aplicada, o processo
administrativo devera ser encaminhado a Advocacia-Geral do Estado, para
inscricao do debito em divida ativa, segundo artigo 48, §4°, do Decreto n°
44844/2008.

E o parecer.
A consideragao superio.

Belo Horizonte, 06 de julho de 2008.
)
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Processo n®: 02372/2008/001/2008
Assunto: Auto de Infragéo n° 18727/20086, infragé&o grave, porte pequeno.
Interessado:EMERSON PEDROSA CAETANO. .

PARECER JURIDICO
RELATORIO

A pessoa fisica foi autuada como incursa no artigo 86, inciso IV, do Decreto n°
44.309/06, pela seguinte irregularidade: ‘Executat/realizar afividades

o

minerarias (extragdo de cascalho usado na construgéo civil) com a utilizagdo

5075 e 14 m? de cascaiho.

Na tramitagso regular do processo foi elaborado Parecer Juridico pela ‘ngo
apresentacdo de defesa” apds sua notificagdo de penalidade de multa com
deciso administrativa  definitiva 0 autuado protocoioy recurso,
intempestivamente, comprovando a entrega da defesa na FEAM de forma
tempestiva.

O recurso apresentado nao poderia ser conhecido, entretanto, verificada uma
iregularidade administrativa, a Administragao Publica tem o dever de conhecer
€ corrigir o erro administrativo, dentro do principio da Autotutels.

seus atos:

Art. 64 - A Administragdo deve anular seus proprios atos quando ejvados de
vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”

Ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os Casos, a apreciacéo judicial.”



Constatado o erro no procedimento & corrigido diante da comprovada da
tempestividade da defesa apresentada, esta, ainda, nao preenche os requisitos
de admissibilidade previsto no artigo 35 do Decreto n® 44.309/06, devendo ser
aberto prazo de 10 (dez) dias para emenda da defesa, conforme disposto no
artigo 35, §1° do citado decreto.

CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos oS autos ao VICE-PRESIDENTE DA FEAM
sugerimos no exercicio do Poder de Autotutela da Administragac Publica, o
cancelamento da decisao proferida em 13 de julho de 2009 (fl. 12), com fuicro
no art. 64, da Lei n° 14184/2002 e na Sumula 473, do STF.

Apés o cancelamento retrocitado, solicitamos a notificacéo ao autuado para
emendar a defesa visando atender o disposto no artigo 34 do Decreto n°
44.844/2008, no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do § 1° do artigo 35 do
citado decreto.

E o parecer, sm.j.

Belo Horizonte, 18 de julho de 2010.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Fundac3o Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Processo n° 02372/2008/001/2008
Assunto: Auto de Infragdo n° 019727/200s, infracdo grave, porte pequeno.

Interessado: EMERSON PEDROSA CAETANO.
| S Ta—— ——— m
| | === FEAM =—= L \

e
. 7374 y 2
PARECER JURIDIG" *.2 1159 59 &

RELATORIO

A pessoa fisica em epigrafe foi autuada como incursa no artigo 86, inciso IV, do Decreto n°
44.309/06, pela seguinte irregularidade: ‘Executar/realizar atividades minerarias (extragéo

Na'oportunidade, foram apreendidos 1 (uma) carreta de cor branca, placa JYH 7386, com
reboque basculante, placa GME 5075 e 14 m® de cascaiho.

- O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagéo exigfvel.
Tempestivamente, 0 autuado apresentou sua defesa (f1s. 40/46) alegando em sintese:

* O cascalho retirado nio €ra para comercializacao;
transitaveis:
* Ofiscal deveria ter aplicado a penalidade de adverténcia e nio muita simples;

Do ponto de vista juridico, o autuado hega que exérceu a atividade -mineraria lavrada no
auto de infragdo de n°, n° 01 9727/2008.

A simples atividade de extracdo do cascalho sem a devida autorizagio do 0rgéo competente
Jja constitui infragdio ambiental. Nesses moldes 3 alegagdo de Que o cascalho era para
Comercializacéo ndo merece prosperar,

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e pesenvolvimento Sustentével
Fundagio Estadual do Meio Ambiente - FEAM

No que diz respeito a necessidade de aplicagao da penalidade de adverténcia de forma
anterior & multa, melhor sorte n3o assiste 0 autuado, isto porque a tipificagéo da conduta
praticada esta classificada como grave no Decreto Estadual de n® 44.309/2006 em seu
artigo 61, I, alinea “b”. E o artigo 59 do decreto em comento ja expunha que a penalidade de
adverténcia so. devera ser aplicada as penalidades classificadas como leves. Da mesma
forma corrobora 0 Decreto Estadual em vigor de n° 44 .844/2008 em seu artigo 58, que

passo a aduzir.

«“art 58. A adverténcia seré aplicada quando forem praticadas infragbes classificadas como
leves. '

Insta informar que O Decreto Estadual n° 44.309/06 regulamentou a Lei 7.772]80. Em
seguida, o Decreto n°® 44.844, de 25 de junho de 2008, revogou 0O decreto anterior, tendo
determinado em seu art. 96 o seguinte, verbis: .

“Art, 96. As ‘a.'teraﬁ:ées nos valores das multas promowdas por este Decreto implicam a
incidéncia das hormas pertinentes,. quando mais penéficas ao infrator e desde que néo
tenha havido decisdo definitiva na esfera administrativa”

Se ndo bastasse, € oportuno. esclarecer que milita em favor da Administracdo Publica a
presungéo de legalidade de seus atos. Trata-se de presungao juris tantum, que admite prova
em contrario, cujo dnus incumbe, unicamente, a0 autuado.

Por derradeiro, mister sé faz ressaltar que por forga do disposto no artigo 96 do Decreto n°
. 44.844/08, das’ disposigdes transitorias, © valor da multa devera ser alterada para R$
2 501,00 (dois mil quinhentos & um reais), por sera mais benéfica ao autuado.

Em consulta ao SIAM nao consta nenhuma regularidade da atividade mineraria.

CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, sugerimos diante da
auséncia de argumentos juridicos capazes de descaracterizar o auto e a infragao cometida
opinamos pela penalidade de multa aplicada no valor de R$ 2.501,00, e a manutencéo
do termo de apreenséo do veiculo com a manutengdo do depositario legal constituido,
nos termos dos artigos 56, inciso 1V, artigo 66, inciso 1, bem como artigo 71 c/c com © artigo
96 do Decreto Estadual n.° 44 844/2008. ,

E o parecer, Sm.j
Belo Horizonte, 06 de novembro de 2012

o
s C/

[ o f f’ /,_._.4:-"
Belino Sipfées Pimenta Ferreira
OAB/MG 133.116 MASP 1.313.634-6

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Ameérico Gianett, s/n® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
) Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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RECURSO o i SINTI1/00,

Aflobio deWe Carmel\a

21 de Dezembro de 2012/Monte Carmelo/Mg

Himo{a).Senhor Diretor Regional do IEF

Venho através desta, pedir o cancelamento do auto de infracdo
n°19727/2006, considerando que, Julgar em improcedente o pedido e
manter a penalidade de muita aplicada no valor de RSZ.SDI,OO(dois mil
quinhentos e um reais), e da Operacdo dos bens especificado no auto,
permanecendo com depositirio o senhor Emerson Pedrosa Caetano, no
termo dos artigos 83 e 96 do decreto n°44844/2008, conforme parecer
juridico , mesmo considerando que o ato administrativo tem a presuncdo
de veracidade este auto de infracdo, em nenhuma hipdtese pode ser
vingado, se o estado insistir nesta infracdo, peco mediante oficio que seja
feita nova fiscalizacdo no possivel local da infragdo, juntamente com o
proprietario e sey reépresentante legal, e ainda acreditando que houve
duvida durante 3 fiscalizacao, porque foi feito dois autos de infracdo no
mesmo  local da possivel infracdo.  Segue copia dos oficios
n°229/2012NAI/GAB/SISEMA

Peco pelo seu deferimento

Endereco  para resposta: Avenida Paranaiba n°444 Boa Vista
Monte Carmelo-MG

CEP.38500000

Fone(34)88789052

Monte Carmelo-MG,21 de dezembro de 2012

o Carlos Domingues
Bel. Direito




Governo do Estado de Minas Gerais
- Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacao Estadual do Meio Ambiente

Processo n° 02372/2008/001/2_008
Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM
Interessado: EMERSON PEDROSA CAETANO.

PARECER JURIDICO

| — Relatério

A pessoa natural foi autuada por irregularidade ambiental prevista no artigo 86,
inciso IV do Decreto n° 44.309/06, por” Executar/realizar atividades minerarias
(extragdo de cascalho usado para construgéo civil) com a utilizagédo de uma pa
carregadeira, na margem direita do ribeiréo da Forga, no Municipio de Abadia dos
Dourados sem Autorizagdo Ambiental de Funcionamento — AAF, infragdo de
natureza grave, tendo sido multado no valor de R$5001,00 alterada por forga do
disposto no artigo 96 do Decreto n° 44.844/08 para o valor de R$2.501,00, além
da apreens&o descrita no auto de infragéo.

autuado, interpés seu recurso, tempestivamente, onde em sintese alega que em
nenhuma hipétese pode ser vingado o auto; se o Estado insistir nesta infracao
solicita uma nova fiscalizagzo e, que foram elaborados dois autos de infracdo.

Do ponto de vista juridico a recorrente nao apresentou nenhum dado ou fato
capaz de alterar as decisges anteriores de penalizagdo ao recorrente, como
poderemos demonstrar.

Desta feita, a infragdo restou plenamente caracterizada, haja vista que a
fiscalizagao constatou, in loco, o exercicio da atividade de extracdo de cascalho
com a utilizag&o de uma pa carregadeira, na margem direita do Ribeirdo da Forga,
no Municipio de Abadia dos Dourados sem a devida Autorizagdo Ambiental de
Funcionamento, o que caracteriza infracao 3 legislacao ambiental vigente.

O unico argumento que sustenta o recorrente é sua negativa no cometimento da
irregularidade ambiental e tipificada como infragéo, conforme consta no Boletim de
Ocorréncia de n°173/07.

Dessa forma, podemos afirmar, facilmente, que nao cabem questionamentos
sobre a irregularidade constatada e a autuagao decorréncia de sua conduta.



CONCLUSAO

Ante todo o exposto € considerando que nao foi apresentado nenhum fato ou
dado capaz de alterar ou modificar a decisdo anterior de aplicagéo de multa e da
penalidade de apreensdo descrita no Auto de Infracdo, sugerimos O
INDEFERIMENTO DO RECURSO, com a manutencao da penalidade de multa e
da penalidade de apreensao, observado o disposto no artigo 71 do Decreto n°
44 844/08, pela Camara Normativa e Recursal do COPAM.

E o parecer. s,m.,}.
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