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"Ref. Auto de infragdo n.%: 4005/2006 C
Defesa apresentada por; ALUFERRO COMERCIO E INDUSTR!NLTDA

PARECEI‘;&-’\{'UR:I'DICO " ;' S
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B - A empresa ALUFERRO COMERCIO E lNDUSTRlA LTDA f0| autuada em 26 05 2006 como N

incursa no inciso 4, do § 2° e inciso 5 do §3° doartigo 19, do-Decréto n°® 39.424/98; alterado
parmalmente pelo Decreto n® 43 127/02 por cometldo as segumtes 1rregu|ar|dades verbls

. "§2°-8éo consvderadas mfragoes graves
-4 emmr ou Iangar efluentes liquidos, gasosos ou res:duos sohdos causadores de
degradagao ambiental, em desacordo com o estabe!ec;do -nas Dehberag:oes Normat;vas .

. N
f
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§ 3° Sao cons:deradas mfrag:oes grawssrmas : ;

, _ ‘
5. prestar mformagao falsa. ou adulterar dado tecmco sohc:tado pelo COPAM ou. peios _
orgaos secc;onaas de apo.ro ' S : . o B

. .

2 — O processo admzmstratlvo encontra—se dewdamente formahzado com. a documentar,:ao
- exigida. Tempestlvamente a empresa apresentou sua defesa alegando em smtese que

L
- -obteve AAF em 28!12/05 o} AI foi Iavrado em. 26/05/06 e-em, 16/05/06 em reunido na
Coordenadoria de Justica de Defesa do Meio- Amblente do Alto Sdo Francisco, foi concedido o
prazo de 90 dias para as empresas de fundi¢ao e metalurgia de Divindpolis, se-adequarem quanto _
a u tilizacdo de ¢ ombustiveis que nao estwessem a mblentalmente c; orretos e nova d ata para :

celebragao de TAC

¢
.

- contratou empresa espemahzada em consultona amblental tendo elaborado PCA e PCA e
iniciado processo para obtengéo da AAF; : -

- apos a obtengao da AAF sofreu flscallzag:ao que informou que a empresa devena se adequar
ags parametros amblentals para dep0|s obteraAAF B C o R
: . ) 4
" - na licenga amblental 0s proced:mentos a serem adotados sa0 expilmtos e na AAF a

mterpretagao €do fi scahzador -0 sendo (¢ empreendlmento mformado apos a vnstona e autuagao

- 0s fundamentos Iegals pertmentes a‘lnfragao cometlda nao constam no Al razao pela qua[ é o
nulo A . - . . ’
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- obteve: a AAF para estarem confom'ndade com as documenta(;oes eX|g|da pela MP
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- a acusagdo de gue.o empreendedor ao’ f irmar o Termo ‘de Responsablhdade informou - que +

.estava amblentatmente adequado, nao procede po:s aquele documento demonstra.a verac:ldade
~dos fatos . :

—

- houve cercéamento de defesa ao imputar ao empreendedor dolo por ‘ter apresentado

mformagoes falsas ou falhas n&o citando quals mfon‘nagoes foram estas; .

- pede a declarar;,ao de nulldade cu descaractenzagao do AI motlvada pela auséncia - dos. ]

fundamentos legais pertinentes & infragdo cometida, mpossxbmtando a ampla defesa em torno do -
objeto do processo, ou a assinatura de Termo de Compromlsso com a FEAM. = - '

-

- 3~ De acordo com o Parecer Técnico de fls. 22/23J datado de 13/04/07, a defesa ndo apresenta
fatos ou informagdes técnicas suficientes a confi igurar a descaracterizagdo do Al, razao pela qual.

opina pela aphcag.ao da penalidade de multa ,
4- Em consulta ao SIAM datada de - 12/11!0? depreende -se que a. AAF foi enviada ao
empreendedor em 16/01/2006 , mas o documento n.° 418161/2007 datado de 24/08/07, informa a
existéncia de despacho elaborado por Wilber Nogueira, pela anulagdo da AAF Nesse sentldo 0.
'documento n.® 561854/2007, datado de 02/10/07, confi irma, verbis: oo

A VISO DE RECEBIMENTO DA ANULACAO DE AAF REFERENTE AO OF/SUPRAM ASF/AAF :

N°. 020/2007 DO . EMPREEDIMENTO ALUFERRO ‘COMERCIO E INDUSTR!A LTDA )
1922 1/2005/001/2005 ENVIADO EM 01/10/2007.” : -
5- ' Os argumentos coIacnon_ados na defesa nao merecem prosperar, sendo vejamos. E cedico
que a AAF ndo é concedida mediante condicionantes, mas.tem como elementos vinculantes entre
o empreendimento e o Org&o licenciador, no que tange as obrigagbes de natureza ambiental, o
Termo -de - Responsabilidade e a Anctagdo de " Responsabilidade’ Técnica (ART)

" A AAF deve ser requerida quando o empreendimento classe 1 ou 2 Jé esta em operagao e com
todos os sistemas de controle: de emissdes atmosféricas e qumdas |mplantados e com a
destinacdo final dos residuos sélidos tecnicamente’ adequada e que, para tal, 0 empreendedor
assina Termo de Compromisso, declarando que estd ambientalmente correto. Associado a essé -

* .Termo, deve haver um responsavel técnico que avaliza as condigbes de operacignalizagéo de

acordo com o que rege as normas técnicas e ambientais para a atlwdade requenda ’
Quanto acs aspectos Iegals 0s empreendimentos que operam medlante AAF estio SUJeltos a
. obrlgat;,oes cabendo ac Orgao Ambiental fiscaliza-los para veérificar o cumpr:mento das obrigagbes - -
.pbs- AAF, como ocorreu no caso emi tela, tudo em consonancia com o -disposto no § 2°, do artlgo
2°, da DN/COPAM n.° 74/04. - _

Assim,- cabe ao empreendedor dispor de -maneira- amblentalmente correta 0s eﬂuentes é
. residuos, respeltando as diretrizes estabelecidas.nas normas-vigentes, sendo |mportante destacar

. que-a nao imposigdo do programa de automonitoramento para empreendlmentos portadores de

AAF nao significa que.estdo desobrigados de cumprir-as exigéncias legais com relagdo a emiss&o
de efluentes e & destina¢do de residuos sdélidos. O empreendedor deve demonstrar, sempre que
sohmtado pelo orgao ﬂscahzador que néo estd causando poluigio ou degrada(;ao ambaentai

Conforme Auto de Flscahzagao n. °6222!2006 © empreendimento encontra-se |rregular ja que
_ necessita implantar sistemas de controle ambiental pra descartes dos efluentes liguidos sanitarios
- e industriais, assim como sistemna de protegdo ambiental ngs fornos e exaustdo na sala de refing
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das panelas. Ainda, ficar pr0|b|d0 0 uUso do oleo gueimado, devendo ser trocado por combustlvel

regulamentado S . . “ B R .
—\‘ - - 3‘ -

—

Ademals a regularlza(;;ao amblental de um- empreendlmento néo termlna com a obtengao da- ,
- AAF. O fato de ter obtido esse dlploma legal significa que o empreendimento atendeu a uma
exigéncia- legal, mas a manutengao da regularidade ambiental _pressupde’ o cumprlmento '
. permanente de dlversas eXIQenmas legais ‘e normativas, -explicitas ou implicitas na. AAF. Caso sé.
configurem néo conformidades ‘em relacio- 4s normas - Iegals esta sujeita, . também, ao
. cancelamento, como ocorreu no caso. ora anahsado v -
. . _ } . b
- = 6- Cumpre ressaltar que o empreendedor foi wstorsado em 08/05!06 ocasido em que recebeu
- copia do Relatério deVistoria contendo as irfegularidades - apontadas pelo fiscal.- Somente em
- -26/05/2006 foi lavrado o respectwo ‘Auto de Infracdo, do que se depreende que a empresa quedou:

' se inerte no que se refere as. prowdencnas alnda que burocraticas, para regulamentag;ao da
" situacdo amblentai . - . . ,

- 7- Quanto ao Auto de Infragac objeto da defesa resta claro que possui todos 0s reqws;tos eX|g|dos '

" no artigo 24, do Decreto 39424/98, sendo imprescindivel conter o.fato _conistitutivo da infragdo, o .
local, hora e data da sua constatagdo, bem como a.norma infringida, ‘estando explicito que;, 4
. infraggo se refere ao inciso 4, do paragrafo 2° e inciso 5, do § 3°, ambos do artigo 19, do mesmao
Decreta,. posmbnl:tando a plena defesa do autuado nao palrando duwda acerca da questao N
8 O Termo de Responsablildade a que se refere o empreendedor dlferentemente do aduzndo faz o
. constar que as. instalagbes do empreendimento estlo aptas a operar de acordo com todas as - -
" condigbes e parametros amblentals legalmente vigentes, conforme’ comprova documento anexo
extraido do site da FEAM . Do contrario, ndo faria sentido o carater, auto declaratorio da AAF.bem - -
como seria mprescmdwel a ﬁxagao de prazo para as futuras adequagoes o que nao ocorre na. . -

pratica o _ b
H) CONCLUSA"QV SR R . #
.' ~ Diante de tedo O'exposto remetemos os autos a segumte autondade u; :

e

-ao Vlce-PreSIdente da FEAM de acordo com a Portana n 349/2007 da FEAM . !

- no que se refere 3 rnfracao leve (51" 1), recomendando a apllca(;,ao da penalldade de
muita no valor de ‘R$ 3.193,36, nos termos do artigo 1°; inciso 11, alinea "a" (mfrag;ao; .
- grave, pequenc porte) da DN COPAM N° 27/98, alterada pela DN COPAM N¢ 64J 2003

f

o -a Umdade Reglonal Co!eglada do Alto Sao Franmsco S o , _.‘; )

f - no.que se. refere a_infracéo qrav:ssuma (§3°, inciso 5), _recomendando a apllcagao da S
penalidade de multa no valor de R$ 10.641,00, nos termos do artigo ‘1°, inciso Il alinea’

L)

" "a" (infragdo g ravissima, p equeno o] orte) da D N C OPAM N.o 27/98 -a !terada p ela DN
- COPAM N° 64/ 2003. - ) - o
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. . http://wwwfam.bfimag a/stori -es/arq ui vos/TERMO%20D E %20RES PONSAB | LI DAE-' -
%20AAF Ipdf " v T
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