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CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA
DE TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO

Ata da 42 reuniao, realizada em 25 de abril de 2017

Em 25 de abril de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades de
Infraestrutura de Transporte, Saneamento e Urbanizacdo (CIF), na sede da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes conselheiros titulares e
suplentes: o presidente Antonio Augusto Melo Malard, representante da
SEMAD. Representantes do poder publico: Ricardo Machado Ruiz, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdémico, Ciéncia, Tecnologia e
Ensino Superior (Sedectes); Paula Carvalho Louzada, da Secretaria de Estado
de Cidades e de Integracao Regional (Secir); Karen Christine Dias Gomes, da
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestado (Seplag); Petra Rafaela de
Oliveira Silva Mello, da Secretaria de Estado de Transporte e Obras Publicas
(Setop); Marina Imaculada Ferreira Caldeira, da Secretaria de Estado de Saude
(SES); Ivan Alves Soares, da Companhia de Habitacdo do Estado de Minas
Gerais (Cohab-Minas). Representantes da sociedade civil: Thiago Rodrigues
Cavalcanti, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Bruno
Baeta Ligério, do Sindicato das Empresas de Construcdo Pesada de Minas
Gerais (Sicepot-MG); Carlos Eduardo Battesini Pereira, do Sindicato da
Industrias da Construcdo Civil no Estado de Minas Gerais (Sinduscon-MG);
Ronaldo Vasconcellos Novais, da Organizacéo Ponto Terra; Samir Abud Mauad,
da Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes-MG);
Grazielle Anjos Carvalho, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(Crea-MG). Assuntos _em pauta . 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Antdnio Augusto Melo Malard declarou aberta a 42 reunido da
Camara de Atividades de Infraestrutura de Transporte, Saneamento e
Urbanizacdo. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais: “Primeiro, comentar a
satisfacdo que nds, da Ponto Terra, tivemos ao comemorar 17 anos. Agradecer
a participacdo da SEMAD, através do secretario Germano, que fez uma bela
palestra. O auditério do Crea, lotado, com mais de 200 pessoas, comemorando
0S Nossos 17 anos. A presidente do Ibama veio também, e depois houve os
debates sobre as questdes mais urbanas. Sdo 17 anos de sobrevivéncia da
Ponto Terra com muita luta, algumas derrotas, mas também vitérias. Segundo,
comentar que a Radio Ponto Terra vai indo muito bem. Nés vamos fazer um
evento em maio e junho para comemoracao do Dia Mundial do Meio Ambiente,
e as pessoas vao ter oportunidade até de conhecé-la melhor. E por ultimo, no
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instinto de sobrevivéncia ou de subsisténcia, ndés vamos realizar no sabado, dia
29, um curso gue envolve a questdo do Codigo Florestal com a sua interface
urbana, no nucleo urbano, as chamadas APPs urbanas, Areas de Preservacio
Permanente urbanas. E bom lembrar também que esse Cddigo Florestal,
discutido, polémico, famoso, esta completando cinco anos agora em sua Ultima
versao, que foi sancionada em maio de 2012. Entdo o0 curso esta la, eu ja
distribui uns papeis de rascunho, tem alguns cartazes e o site da Ponto Terra.
Ainda ha algumas inscri¢des. E um instinto de sobrevivéncia da nossa ONG,
que faz isso com muita determinac&o.” 4) EXAME DA ATA DA 32 REUNIAO DA
CIF. Aprovada por unanimidade a ata da 32 reunido da Camara de Atividades de
Infraestrutura de Transporte, Saneamento e Urbanizagao, realizada em 28 de
marco de 2017. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA. 5.1) Departamento de Edificacbes e
Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais (DEER /MG). Rodovia MG
400, Trecho Buritis/Formoso. Pavimentacdo e ou melh  oramento de
rodovias. Buritis e Formoso/MG. PA 11947/2006/002/2 015. Classe 5.
Apresentacdo: Supram Noroeste . Processo retirado de pauta com pedido de
vista do conselheiro Ronaldo Vasconcellos Novais e vista conjunta solicitada
pelo conselheiro Bruno Baeta Ligorio. Os pedidos de vista foram motivados
pelas manifestacbes do empreendedor nesta sessdo quanto a duvidas em
relacdo as medidas descritas no Parecer Unico. Seguem o0s registros da
manifestacdo do empreendedor que suscitou as discussfes nesta sessao e dos
esclarecimentos prestados pela Supram. Rogério Pedersoli _de Lima,
representante _do empreendedor: “O DEER gostaria de fazer algumas
consideragcdes com relacdo a alguns conteddos presentes no parecer. No
primeiro momento, ndés ndo fazemos nenhuma objecdo quanto as
condicionantes propostas, mas temos algumas consideracOes para ser feitas
com relacdo a alguns termos que constam, algumas informacbes importantes
gue estao no texto do parecer. Na pagina 6, por exemplo, no segundo paragrafo
consta: ‘O DEER buscara acordo com o proprietario para cercamento,
conformacdo topogréafica, implantacdo de bacias de acumulacdo e placas
informativas e realizacdo de refor¢co de revestimento vegetal’. No final desse
paragrafo consta: ‘Foram sugeridas a realizacdo de acfes ainda ndo efetuadas,
bem como execucédo de bacias de acumulacdo para reduzir a velocidade da
agua da chuva e placas informativas. Para este caso, o DEER buscara acordo
com o proprietario para cercamento, uma vez que foram observados indicios de
criacdo de animais na area’. Quando o DEER faz o processo de reabilitacdo e
recuperacdo das areas exploradas, é previsto no processo da recuperagao o
cercamento dessas areas. Ocorre que, feitos esse cercamento e o plantio, o
DEER nédo tem controle sobre o proprietario de manter essa area cercada.
Ocorre em muitas areas de jazidas que recuperamos. Quando vamos fazer uma
vistoria, 0 proprietario retira esse cercamento e pde no gado para fazer o
pastoreio nesse local. Isso as vezes compromete o crescimento da vegetacao.
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Aqui esta se pedindo para o DEER buscar um acordo com o proprietario, e isso
nds entendemos no DEER que € uma pratica muito dificil de pegar e cumprir,
com relacdo a obrigar o proprietario a manter essa cerca l4. Entdo nés estamos
questionando esse ponto no parecer. Um outro questionamento é que foi
constatado aqui que o DEER elaborou os estudos para a LOC e apresentou
RCA e PCA, e o0 que parece aqui é que ha algumas divergéncias com relacdo a
alguns dados no parecer. Parece que foram considerados alguns conteudos dos
estudos apresentados na Ll. Por exemplo, a tabela |, na pagina 7, que
apresenta um cronograma de execucéo, e esse cronograma esta na fonte que é
baseado em relatério fotografico de recuperacdo ambiental de junho de 2014.
Esse cronograma ndo esta compativel com o cronograma apresentado no RCA
e PCA apresentados na LOC. Um outro ponto que ndés discutimos, nessa
mesma pagina 7, ultimo paragrafo, esta escrito assim: ‘Foi proposto pelo DEER
que, para o acompanhamento dos resultados do servico de recuperagcao
ambiental das areas que ainda necessitam de intervencdo, deverdo ser
apresentados relatorios peridédicos trimestrais, no primeiro ano, e semestrais, no
segundo ano’. Essas datas de apresentacdo de relatérios trimestrais e
semestrais ndo estdo compativeis com o que esta apresentado no RCA da LOC
e no PCA, em que consta que € anualmente, o que pode ser comprovado no
texto das condicionantes, no prazo das condicionantes que estao aqui. Por
exemplo, a condicionante 3: ‘Comprovar a implantacéo e execucdo de acobes
propostas nas condicionantes, planos e programas. Prazo de atendimento:
anualmente.” Isso confere com o que esta no RCA/PCA da LOC, e esse dado
da pagina 7, ndo. Outro ponto estd na pagina 18. Agora nds temos outros
pontos que precisamos discutir e apresentar algum questionamento. Por
exemplo, o primeiro item: ‘Incentivar o uso de préatica de conservacao de solos,
curvas de niveis nas areas vizinhas a rodovia’. O DEER entende que isso é uma
interferéncia direta no proprietario dos terrenos, e as vezes ndao tem como o
DEER impor essa pratica diretamente ao proprietario. Entdo por isso nos
fazemos essa consideracdo, esse questionamento. O sétimo item:
‘Compatibilizar, com seguranca e sem prejuizos, ambas as partes, meio de
transporte motorizado.’” Para o DEER, néo ficou claro o que esta sendo pedido a
respeito disso. ‘Manter caminhdes-pipa de umedecimento’, e 0 outro item:
‘Desenvolver e manter planos de pessoal e equipamentos para situactes de
emergéncia’. NOs entendemos que isso foge da expertise do DEER. Por
exemplo, ‘manter um plano de acdo de combate a incéndios’ ou ‘ter um
programa permanente de prevencdo de acidentes com produtos perigosos’;
‘executar programa de comunicacdo e educacdo ambiental’. SO ressalvando
gue esse programa foi executado na fase de instalacéo, e, durante o periodo de
operacdo, o DEER entende que € quase que inviavel a execucdo desse
programa de educacdo ambiental. Por fim, ndo temos O&bice nenhum
diretamente com relacdo as trés condicionantes propostas. Nés s6 sugerimos,
no item Ill, incluir uma redacdo nova para esse termo. Eu posso até ler:
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‘Comprovar a implantacao e execucao das ac0es propostas nas condicionantes,
programas e planos apresentados no RCA/PCA da LOC, com relatério técnico
fotografico.” Marcelo Alves Camilo, da Supram Noroeste: “Essas divergéncias
ocorreram no parecer porque algumas informacdes foram retiradas da LI e
outras informacbes foram retiradas do RCA/PCA apresentado para a LOC.
Entdo ocorreram algumas divergéncias, realmente. Com relacdo a
condicionante, ndo temos nenhum obice.” Ricardo Barreto Silva, da Supram
Noroeste: “Exatamente. Porque trouxe as informacdes tanto da LI como do PCA
atual. O parecer foi composto com essas duas informacgdes, por iSso as
divergéncias de datas e de alguns textos. Com relacdo a condicionante, S0 0s
programas propostos no PCA apresentado.” Marcelo Alves Camilo, da Supram
Noroeste: “Em relacdo a manter planos e programas para situacOes de
emergéncia, essa que é a questdao mesmo. Eles tém que tomar alguma atitude,
mas ndo necessariamente sdo eles que tém que tomar a frente. Quanto a
educacao ambiental, foram apresentados na LOC esses programas de
educacdo ambiental, e € exatamente isso que consta neles: ‘Blitze educativas’.
E isso, que eles facam isso.” Ricardo Barreto Silva, da Supram Noroeste: “A
confusdo € justamente por o processo ter sido reorientado com a Licenca de
Operacéao Corretiva. E n0s ndo poderiamos deixar de escrever iSso no parecer,
nao poderiamos ignorar que ja teria passado por um processo de licenciamento.
Normalmente, vocés estdo acostumados a tratar apenas da LOC, mas existia
uma licenca concedida com obrigacdes a serem cumpridas. Hoje, estdo sendo
guestionadas algumas coisas aqui da LI que deveriam ter sido questionadas no
passado e ndo agora, porque isso foi tratado la atras. Essas informac@es foram
trazidas |4 do processo anterior, ndo foi a Supram que incluiu e colocou.
Verificamos o cumprimento de todas as condicionantes estabelecidas na LI, e
temos que passar essa informacao para os senhores. Entdo temos que tratar
daquela licenca, sim, que foi concedida, em que tinha obrigacbes. Caso nao
tivessem sido cumpridas, teriam as penalidades especificas. E depois tratar da
LOC, da Corretiva, que sdo outras informacfes. Os planos, programas e
projetos, muitos deles ja foram executados, porque a rodovia ja esta instalada,
ja se fez o melhoramento dela. Esse é o motivo de o parecer tratar do antes e
do depois e de ter essa confusao. Mas as obrigacbes que eram do passado
foram tratadas no passado, na LI, e aqui esta se trazendo informacé&o da licenca
anterior.” Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “Eu gostaria que ficasse
claro o que o empreendimento ja vem cumprindo, o0 que realmente € obrigacao
dele cumprir, além das condicionantes tratadas, principalmente no item 6.2 do
parecer, ‘principais medidas mitigadoras para minimizar 0s impactos da
operacao da rodovia'. E colocar de forma clara para talvez evitar que este
processo seja baixado em diligéncia.” Marcelo Alves Camilo, da Supram
Noroeste: “Hoje a obrigacao deles é aquilo que apresentaram no PCA da LOC,
as obrigacdes deles sédo o que consta ali. Em relacdo ao 6.2, sdo medidas
mitigadoras que foram apresentadas tanto na LI quanto na LO e na LOC.”
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Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “Ou seja, entédo ele ou vem cumprindo
ou tera que realmente cumprir todas as medidas colocadas aqui.” Marcelo Alves
Camilo, da Supram Noroeste: “Durante a vistoria, foi verificado que eles tém
cumprido. A questdo da drenagem vem sendo bem tratada, eles vém realizando
as manutencdes na rodovia. NOs visitamos cada cascalheira que eles utilizaram,
e realmente elas foram revegetadas, foram conformadas. Entao eles cumpriram
e estdo cumprindo.” Ricardo Barreto Silva, da Supram Noroeste: “Em nivel de
esclarecimento, o DEER entrou com processo de LO, e foi reorientado. Partindo
do pressuposto de que nos estivéssemos concedendo LO e nédo LOC, todos
esses programas e medidas mitigadoras estariam presentes no parecer € nao
poderiam ser estranhos ao DEER, porque ja estariam la e foram propostos na
LI. JA& cumpriu, inclusive tem um relatério falando que ele cumpriu todas as
condicionantes e programas propostos na LI. E se fosse um processo de LO
estaria também do mesmo jeito, essas informacfes estariam no parecer. Com
relacdo aos estudos, ja foi feito o programa. Para apresentar um programa €
porque ja foi feito o estudo antes, prévio, do local de passagem da fauna, e
foram sugeridas ja, dentro desse programa, as medidas. Entdo isso ja foi
sanado com a apresentacdo do programa.” Conselheiro Bruno Baeta Ligério: “O
empreendimento se encontra implantado, com a fase de obra terminada. Qual a
justificativa entdo de se manter, por exemplo, um caminhdo-pipa dando
manutencdo no trecho? E uma exigéncia que estd constando no Parecer
Unico.” Marcelo Alves Camilo, da_Supram Noroeste: “Essas medidas
mitigadoras foram apresentadas pelo DEER. A confuséo aqui € que ‘as medidas
mitigadoras ndo sdo obrigacdes’. Elas sdo obrigacbes que algumas ja foram
cumpridas e outras continuardo sendo cumpridas. O questionamento do DEER,
a preocupacao dele, é principalmente se eles teriam que continuar tendo essas
medidas mais as condicionantes. Nao, eles vao ter que cumprir as
condicionantes e aquilo que esta estabelecido nas condicionantes, e o
programa de automonitoramento também. Entdo eu acho que a preocupacao
deles € essa, de terem que manter o caminhdo-pipa, por exemplo. Realmente,
nao € mais necessario, mas foram medidas mitigadoras apresentadas em todo
esse contexto, desde a LI e na LO.” Conselheiro Bruno Baeta Ligorio: “O grande
problema é que nds ficamos a mercé das interpretacdes. Isso € um problema
sério, acredito, para o empreendedor, o DEER. Entdo, se conseguirmos deixar
ISso mais claro no parecer, da forma como vocé acabou de dizer, as coisas vao
ficando mais transparentes.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DE ALTERACAO DE CONDICIONANTE DE LICENCA DE INSTALA CAO. 6.1)
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transpor  tes Terrestres (Dnit).

381/MG. Sub-trecho: KM 450 (Entroncamento MG-020). KM 143,61
(Entroncamento BR-116/MG). Implantacao e duplicacao de rodovias.

Governador Valadares, Periquito, Nague, Belo Orient e, Santana do Paraiso,

Ipatinga, Coronel Fabriciano, Timéteo, Jaguaracu, A  ntbnio Dias, Nova Era,

Joédo Monlevade, Barao de Cocais, Bela Vista de Mina s, Sao Gongalo do
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209 Rio Abaixo, Itabira, Bom Jesus do Amparo, Nova Unid o, Caeté, Sabara,
210 Santa Luzia e Belo Horizonte/MG. PA 01323/2007/003/ 2011. Condicionante

211 24. Classe: 6. Apresentacao: Supram Leste Mineiro . A Camara aprovou por
212 unanimidade o deferimento parcial da alteracao de condicionantes solicitada
213 pelo empreendedor, nos termos do Anexo de Alteracdo de Condicionantes do
214 Parecer Unico. 7) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem
215 tratados, o presidente Antonio Augusto Melo Malard agradeceu a presenca de
216 todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

217

218 APROVACAO DA ATA

219

220

221 Antbnio Augusto Melo Malard

222 Presidente da Camara de Atividades de Infraestrutur a de

223 Transporte, Saneamento e Urbanizacao.
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