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PARECER JURIDICO

Autuado: MINERACAO MORRO VELHO
Processo n°: 038/1 994/004/2003
Ee;feréncia: Auto de Infracio: 116/2003 - DEFESA

Tipo de infragdo: GRAVISSIMA | Porte:PEQUENO

I - RELATORIO

Mineragdo Morro Velho foi autuada pela infragdo ao item 6 do paragrafo 3°, do art. 19,
do Decreto 39.424/98:

“causar polui¢go ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa
resultar em dano 3 saide humana, aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural”

O processo encontra-se regularmente formalizado.
Tempestivamente apresentou defesa alegando em sintese, o seguinte:

¥" Necessidade de adverténcia nos termos do art.18, inciso |, do Dec. 39.424/98 e
inciso |, do art. 16, da Lej 7.772/80,

v Auto de infragdo lavrado em desacordo com a lej.

v" Auséncia de competéncia do agente que assinou o auto de infragdo , tendo em
vista que a Gerente da Divisdo de Minerais nao Metalicos possui atribuicéo
apenas para orientar e executar a avaliacéo de impacto ambiental.

v O auto de infrag&o encontra-se eivado de nulidade

v" Auséncia de detalhamento, causando assim o cerceamento de defesa.

v Auséncia de conduta tipica, na medida em que o art. 2° inc.lil, da Lei 7.772/80
define poluigio ou degradacdo ambiental ocasionar danos relevantes 3 flora,
faunaea qualquer recurso natural.

v O agente nao Pode conceituar liviemente o que seja poluicdo ou degradac3o.
Ele deve se ater ao conceito da lei.

v A aplicagio de sancoes € apenas para aqueles que cometem a conduta tipica e
antijuridica.

v Ndo corresponde ao ideal da justica, em matéria de responsabilidade

-administrativa-ambiental, a imposicao, 3 alguém, de qualquer responsabilidade
Sém que este tenha praticado oy concorrido voluntariamente para a consecugéo

da conduta antijuridica.

v" N&o opera pessoalmente a Mina Engenho d’Agua.
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Treinou os contratados Para operacionalizar adequadamente 0s residuos.
Houve a ocorréncia de roubo ou sabotagem nas dependéncias da contratada,
fato que contribuiu para existéncia de 6leo na oficina.

v Elaborou projeto especifico e construiy fossas sépticas na Minas, antes do inicio
de sua operacio, conforme processo FEAM 038/94/03/1995.

v Falta requisito essencial para se caracterizar a responsabilidade administrativa
da autuada, pois nzo restou provado qualquer dano ou prejuizo ao meio
ambiente e nem a sua culpa.

v' Seja cancelado o auto por inexisténcia de fundamento legal para sua lavratura.
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Il — ANALISE JURIDICA

Do ponto de vista juridico as alegacbes apresentadas séo insuficientes para
descaracterizar a infracdo cometida tendo em vista que as mesmas foram devidamente
constatadas na vistoria realizada no empreendimento em 10/10/2003.

Constata-se a auséncia de nulidade no que diz respeito a competéncia do agente que
lavrou os autos de fiscalizacdo e infragdo uma vez que o Art.16-B da Lei 7.772/80
dispde que:

‘A fiscalizagdo do cumprimento do disposto nesta Lei, no seu regulamento e nas
demais normas ambientais em vigor serd exercida pela Semad, pela Fundacgéo
Estadual do Meio Ambiente - Feam -, pelo Instituto Estadual de Florestas - IEF - =
pelo Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - Igam -, aos quais compete, por
intermédio de seus servidores, previamente credenciados pelo

titular do respectivo 6rgéo ou entidade:

I - efetuar vistorias e elaborar o respectivo relatoério.

il - verificar a ocorréncia de infragdo & legislaggo
Ambiental.

Ml - lavrar os autos de fiscalizagcdo e de infraggo,
aplicando as penalidades cabi veis.

Por outro lado, a imposicdo da penalidade aplicavel as infragbes de natureza
gravissima, encontra-se disposta no art. 27 do Dec.39.424/98 que reza:

considerada gravissima, sers aplicada pelas Camaras Especializadas do COPAM”

Na&o prospera igualmente, a alegacdo da autuada de nao operar pessoalmente a mina
objeto da fiscalizagdo, posto que a responsabilidade, perante o orgéo ambiental, &
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daquele para quem a licenga foi concedida ou encontra-se em processo de
licenciamento.

Assim sendo, o auto de infragdo encontra-se em harmonia com o art. 24 do mesmo
decreto supra, ndo havendo nenhum vicio capaz de descaracteriza-lo.

| - CONCLUSAO

Isto posto, remetemos os autos ao Vice-Presidente da FEAM, sugerindo aplicar uma
multa no valor de R$ 10.001,00, nos termos do que dispde o Decreto 44.844/2008.

E o parecer, s.m,j.

Belo Horizonte, 22 de novembro de 2009.
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