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Fleury&Souza

‘ Advogados Associados

M T0sTRISSIMO. SENHOR GERENTE DE FISCALIZACAO,
DA SILVA MONTEIRO, DA FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
FEAM.

Autuada: Vereda Imobiliaria Ltda.
Nomero do Auto de infracac: 00B551/2009

VEREDA IMOBILIARIA LTDA, empresa situada a Rua Rio
Grande do Norte, n® 724, sala 1007, Bairro Funcionarios,
Belao Horizonte /MG, local este gl recebe
intimagdes/notificacdes, inscrita no CHPJ sob o n®
23.849.052/0001-32, vem, por seus procuradores (instrumentao
de procuragdo em anoxo), apresentar DEFESA em face do Auto
de Infragaes n®. 008551/2009, peles faros e fundamentos a

seguir aduzidos:

I. DA TEMPESTIVIDADE:

A notificagde de Auvte de Infraclo n. 855172009 foi
recebida pela Autuada em 25 de junho de 2009, guinta-feira,
iniciando-se a contagem do prazo no dia 26 de ijunho dao

2008, sexta-feira.

Considerando que o prazo de defesa ¢ de 20 (vinte)
dias, o prazo final para apresentacido desta & dia 15 de
julho, quﬁ:ta—feira.{,
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Fortanto, a presente defesa & Cempestiva,
dpta a ser conhecida e processada, para no final

provida.

II. DOS FATOS:

Em 0% de junho de 2009 fol feita vistorla no Bairro
Vereda, cujo empreendedor fai a Empresa Autuada, na gqual se
verificou que o sou funcionamento estaria em desacordo <om
a4 Legislacde Ambiental vigente, notadamente pela falta de
Licenga de Operacao e langamento do 25g0to diretamenta nas

vias pablicas, via de cansequencla, nas redes pluviais,

Da referida vistoria resultou o Auto de Infracido de
n. 8531/2009, lavrado em 23 de junho dao 2009, no qual,
pelas infragdes acima apontadas, a Autuada foi penalizada

com multa de RS 20.001,00 (vinte mil & um reais).

ITII, IMPUGNACAD AQ AUTO DE INFRACAO - MERITO:

Em gque pesec o respelto ag d. Fiscal que ass:nou o
Autao de Infragdc ora impugnado, gue engrandece os Qduadras
dos Servidores Pioblicos Estaduais, a punigic representads
pelo  Auto de Infragde ora impugnado &  injusta e

insubsistente, como se vars a Seguir.

a} Quanto a Alegada Falta de Licoenca de Operacio:

Conforme descricaoc da Infragic integrante de Auto
de Infracdc 008551/2009, “o empresndimento ndc possui

Licenga de COperacdec e foi constatade o lancamento de esgoto

i



diretamente npas vias piblicas, gue por sua wves

para as redes pluviais”,

Com relacde 4 licenca de operacdo faz-se necessiriao
esclarecer todos o3 procedimentes adeotados pela Yereda
Imobiliaria Ltda. referente 4 aprovagao € Implantacde dao
loteamento residencial denaminada “"Bairro Vereda™ na

cidade de Ribeirdo das Heves,

A Vereda Imobiliaria Ltda. segulu estritamente as
orientagdes relacionadas nas Direcrizes Municipais emitcidas
pela Prefeitura Municipal de Ribeirdo das Neves (anexo 1) e
nas Diretrizes Metropoalitanas, decorrentes no  processo
SEPLAN/MG de n" 287/9% datada de 16 de novembro de 19995
[cépia em anexo) e em nenhum mementa absteve-se de atender
as documentagdes ¢ licencas selicitadas pelas brgdocs

piblicos.

Segunda item 8, das Ciretrizes Metropolitanas, a
Vereda Imeobilidria Ltda deveria cbter laudos ambientais nas

seguintes condicfeas:

“8.1.1. - Laudos

4. FEAM. Quando localizar-se om Arcas de Protecdo
Espoecial e Ambiental, limitrefe de Municipio ou que
pertenga a mais de um Municipiso.

L. IBAMA. Quando localizar-se om areas de Protegcie
Ambiental o definidas Ppor Lei Federal.

c. IEF/CODEMA. Quando as Areas da Proservacio
Fermanente e Orientaciec Basica para Liconciamento

Ambiental e Desmate.” ! ‘-H

' Parte do texto exiraldo das Diretrizes Metropohtanas do processo SEPLAM-MG n° 287/5%



Com relagdo ao subitem “a” da do subitem #.1.1
Vereda Imobiliaria Ltda informa gue o referido lnteamun£:
esta lecalizado integralmente no municiplﬂ de Ribeirdao das
Weves, gue ndo estd localizado em area limitrofe & em
areas de Protegdo Especial e Ambiental. Estas afirmagdes
foram confirmadas no site do Sistema SIAM - Sistema
Integrade de Informagdo Ambiental da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e [Desenvolvimento Sustentdvel - SEMAD,

cuje relatdrio de Restricao Ambiental encontra=-se

dpresentado em anexo.

Com relagde ac subitem “b” da do subitem E.1.1. a
Vereda Imobilidria Ltda informa que obteve Jjunto ao IBAMA,
orgdo competente na época da aprovagdo & 1mplantacda do
referido loteamento, a autorizacido para supressag vegetal,
a autorizagde de n" 152/38 (documento anexc)l que autorizava
a suprimir vegetagdo arporea de forma a viabilizar as

trakalhos de terraplenagem,

Com relagdo ao subitem "¢ da do subitem E.1.1. a
Vereda Imobilidria Ltda informa gue obteve o Laude
Ambiental para Parcelamento de Salo (em anexol, datada de
231 de agosto de 1996, emitide pela Prefeitura Municipal de
Ribeirdo das Neves, cujo parecer , apds analise da Divisdo
de Meioc Ambiente, define-se fawvoravel a liberagdo de Laudo
para parcelamento de solo. O licenciamento ambiental no
dmbite municipal estd previsto no dispasto no Artigo 6 na
Resclugdo Conama N® 237, de 1% de derembro de 1907 gue diz:
"Compete ac drgde ambiental municipal, ouvidos os orgios
competentes da Unido, dos Estados e do Distrito Federal,
quands couber, o licenciamente ambiental de empreendimentos
e atividades de impacto ambiental local = digquelas gue Ihe
forem delegadas pelo Estado por instrumente lagal ow
convénie™ {grifamos). JH



Como  demonstrado a fsacledade, a Autuada
todas as exigéncias governamentais, Munic.pal = Estadual,
nic lhe sende exigida & Licenca de Uperagdo, motivo palo
qual ndo a requereu, lembranda que, conferme documentacac
acocstada a esta peca, todos a5 Orgaos publizos
fiscalizadores aprovaram o projete de loteamento, tendo
inclusive recebidn as cbras, cessando, a partir de entdo, a

responsabilidade pelos eventuais preblemas fururas,

For tais razdes, o Auto de Infragds impugnado &
insubsistente guante a alegada infragdc cometida pela

Autuada, no que se refere 4 falta de Licenga de Operacao.

Demais disso, a multa aplicada se dey pela infracdo

Cipificada no item 115, do Decrota B4344 ge 2008, que diz:

Cddigolls: Especificacio dan infracias

Instalar, gonstruir, testar, oporag G ampliar
atividade efetiva ou petencialmente  poluidora oy
degradadora do reio arbiente sem Licengas de Ipstalacac
ou de Cperacio, ae conatatada a existéncia de poluiciao
ou degradacioc ambiental -

Diz a norma que somente & cabivel g multa pela
falta de licenca operacicnal no caso de constatada g
existéncia de poluicdoc oy degradacio ambiental. No entanta,
conforme narrade no item 111, ‘*h', abaixo, a poluicaa
encontrada no local ndc se day FPor responsabilidade da
Autuada, mas pelos moradores do bairro Vereda gue, ndo
cbstante terem conhecimento de gque deveriam lancar seugs
esgotes em fossas sépticas, o fazem diretamente nas wvias

!

publicas, o gue justifies o canczelamento da multa.



b) Quante ao Lancamentc de Esgoto nas Re

Pluviais - Nio Responsabilidade da Autuada -

dae Tarceiras:

Ho que toca ao langamento de esgoteo diretamente nas
vias pablicas, gque por sua vezr estio indo para as rodes
pluviais, & Autuada nao possul gualguer responsabilidade

por sua acorrencia.

Inicialmente, cumpre esclarccer que a gestdo do
sistema de esgotamento sanitdric & de responsabilidade da
COPASA, ndo podendo tal responsabilidade recair scbhre o

emprecndedor, gue ndc possul tal gbrigacdo legal.,

No caso de Bairro Vereda, a COPASA entendeu ser
inviavel a construgdo de esgotamento sanitario encanado,
tanto gue a COPASA, nas Diretrizes Técnicas para Projetos
de Abastecimente de Agua e Esgotamento Sanitdria - DTB
BBE/2000 - [em anexo) determina que o esgotamento, da &rea
em guestdo deveria ser feito através de sistemas astaticos

individuais (fossa séptica).

A Autuada apenas vende imbévels [lotes Yagos) no
referide bairro, niec constroi moradias e ndo ocupa tais
imodveis, portante, ndc poderia degradar o neio ambionce,
comd entendeu a fiscalizagdc da FEAM, equivocadamentce,

diga-se.

Oz lotes sdc wvendidos e as construcdes sdia  de
responsabilidade dos compradores, qua residem nos indveis
com suas respectivas familias, sendo estes os responsaveis

il

pelo langamento do esgoto nas vias piblicas.



s compradores dos lotes naa podem

nerancia quanto ao gque fazZer com Seu  esgoto,

(I8
(-}

para conhecimento por parte dos promitentes compradores
garantia de =sua instalacgdoc a Vereda Imebilidria Letda,
incluiu no Instrumento Particular de Contrate de Promessa
Compra ¢ Venda de Imdvel, cdpias em anexe, na Clausula
@uinta - nos pardgrafos primeiro ae terceirc - as
abrigagdes e cuidados a serem  tomados referente  ao
tratamenta do esgoto sanitdrio, conforme definide nas
diretrizes da COPASA, o gue demonstra a ineguivoca

intengdo da Autuada em atender a Legislacao Ambiental.
Diz a referida Clausula Contratual, wverbis:

"CLAUSULA QUINTA - DO CONHECIMENTO

Declara(m}) o[sa) compradories), para os devidos fins de
direito, conhecer "in loco" a drea, localizacdo limites
de confrentagdes, assim como a exata configuracédc o
topografia do imdvel compromissade, segunde a planta do
loteamento, aceitando=-oi(s] nas condicdes em gue  s¢
encontra{m), Ssendo de sua inteira responsabilidade as
consequencias, inclusive com relagde a terceiros, gQue
advirem de cercas efou muros divisdrios construidos em
desacordo com a demarcagds existente, e cCoRCordam,
desde 3ji, que sejam executadas o/fou  concluidas  as
respectivas obras e serviges de urbanizagao em
obediéncia & planta do  loteamente e 45 posturas
municipais, pelas vendedoras ou terceiros que wieriem)
d contratar.

PARAGRAFO FRIMEIRC

Ceclaram) ols) compradories) estarem plenamente ciente
que o esgotamento  sanitario do  imdvel eobdets do
presente contrato devera sor realizado através do
sistemas estaticos individuais (fossa séptical.
PARAGRAFO SEGUNDO

E de rosponsabilidade do comprador(es) a construgio da
foasma septica, am local a padrio praviamonto
rocomendado pela COPASASMG.

PARAGRAEYD TERCEIRD

Fica(m} ols) comprader({es) cientes gque & veodads por lei
quaisquer langamento de esgoto diretamonte em vias
publicas & cérregos locais, estando o mesmo sujeito as
penalidades previstas nas legislacdes ambientais em
vigor, a sercm aplicadas peles drgdos responsiveis, ™

T




0 eventual langamento de esgoto nas vias piblicas

e, via de consequencia, nas redes pluviais, camoy?

constatade pela fiscalizacdc da FEARM, & de total
responsabilidade dos meradores do bairro, que jogam seus
dejetos na via opiblica, & revelia das disposicdes

contratuais e legals pertinentes,

Vale lembrar ar oportuno e a emprecndaedara,
[ fs L

pessoa juridica de direito privado, nic peossui Poder de

Policia para impedir a atuacio da populacido gue mora no

Bairro Vereda, cabendo tal atuacaao aas Orgdos

Governamentals pertinentes,

Registre-se ainda que foram wvendidos por volta de
1192 lotes e, considerando que na maioria deles foram
construidas casas, fica humanamente impossivel A Autuada
fiscalizar o langamente de esgote de tdc  numerosa
quantidade de familias, responsabilidade esta indolagavel

de Estado.

A empreendedora, orza Autuada, tomaw  todas  as
medidas gue estavam aoc seu alcance no sentideo de se evitar
4 degradagdo do meio ambiente, notadamente com recursos
préprios para suprir a falta de esgoto encanado. Conforme
ttem 2 - Sistema de Esgotamento Sanitarle, do Terno de
Acordo firmado entre a COPASA ¢ a Vereda Imobiliaria Ltda.
{(documente em anexa), o emnpreendedora doou & COPRSA um
caminhieo limpa foss:s modelo 1717 o valor dea
R% 126.000,00 (cento e wvinte e seis mil reais] & um
equipamente de limpeza por succ3oc a vacun, incluiade
montagem e instalagdo no referide caminhio noe valor de RS
31.500,00 (trinta e um mil e quinhentos reais),
tetalizande e wvaler de R$157,500,00 (centa e cinquenta a

sete mil e gquinhentos reals}.lh
[ |



A proposite, o IZ2F - Instituto Estadual de Flarestas
- manifestou-se sobre a ndo raspongsabilidade da Rutuads
Sbare o passivo ambiental heoje existente no local,
conforme se infere do Laudo Técnico, datado de 28 de
setembro de 2005, da lavra do i. Fiscal Gumercindo Gonzaga
Lelis, laudo este integrante do processo administrativo
cristente na Secretaria Municipal de Meis Ambients do

Ribeirdc das Neves, ainda em andamonkto.

Diz o referido Laudao, in verbis:

"A implantacdc do bairro Vereda se deu dentro das
normas ambientais, do lavdo emiride rela Prefeitura
Municipal de Ribeirio das Neves /1598, @ rela
auterizagde do IBAMA n° 152/98 na pPresente data da
visita nada foi constatado, Nenhuma alteragdo
encontrada que love o empraecndedor a sor

responsabilizado pelo passivo ambiental hoje existente”

Comc se wv&, o £iscal do IEF concluiu pela nao
respansabilidade Ao empresndedor, Ora Autuado, pelcoc
passive ambiental existente no lozal, tratando-se de area
degradada “devide a intervengiao de animais domésticoz e

Pela agdo antrépica...” (parte do mesmo lauda) ,

Por fim, & nao menosg importante, impenda registrar

que em 28 de margo de 2000 a Frefeiturs Municipal de

Hibeirao fdas Haves amitiu o Termo de Recobimento
definitive das Obras, noc cual a adminiscracdo publica
recanhece a execugdo integral das obras do infraestrutura

do bairre WVereda descbrigando-a da realizagidc de alguma

s,
L

obra adicional. P



Destarte, apés a ontrega do empreendimento  a
Municipio de Ribeirdo das Nevos cessou para
empreendedora gualquer responsabilidade de fiscalizagde e

ochras no bairro Vereda, como expressamente consignade no

Termo de Recebimento de Obra (documento em anexc] .

Rlias, teoda responsabilidade deve rer tempo certo,
naoc  sendo  possivel a responsabilidade por Lempa
indeterminado ou infinita, nem tampouco poders compresnder
ates de terceiros, como OcCoOrre no Ccaso concreta em gue os
langamentos de esgoto nas wvias piblicas sec dao pelos
atuais moradores do bairro. Pensamento contrario seria
impingir ao empreecndedor respensabilidade ererna e
1limitada sobre as ocorréncias no empreendimento, © gue
ndo e permitido pele Direito, pois afrontaria o principio
da Sequranga Jurldica, tlo caroc ac Estada Democratico do

Direita.

Ho caso, o empreendimento teve seu inicic por veolta
do ano de 1998, e a entrega definitiva ao Municipio de
Ribeirdo das Neves foi em marec de 2000, portanto, ha mais

de nove anos.

Demais disse, a multa aplicada se deg pela infracgao

tipificada no item 115, do Decreto B4B44 de 200B, que diz:

Cadigolls: Espacificacds das infracdas

Instalar, canstrulr, testar, OpEarEs o ampliar
atividade efetiva cou potencialmente poluidora  ou
degradadora do meioc ambiente sem Licongas de Instalacdo
ou de Operagdo, se constatada a existdéneia de peluicdioc
cu degradacio ambiental -

Diz a norma gue somente & cabivel a multa pela
falta de licenga operaciesnal no case de constatada a
gxl1sténcia de poluicdoc ou degradacdo ambiental, poluicio ou

degradagdc esta imputavel ac empreendedur.ﬂi
Bl




no local nao se deu por respensabilidade da Autuada, m

pelos moradores do bairre Wereda que, nac obstante terenm
conhecimento de gue deveriam langar seus esgotos em fossas

septicas, o fazem diretamente nas vias poblicas, o qua, por

si =m0, justifica o cancelamento da multa.

Conclui-se, pois, pola ndac responsabilidade  da
Autuada pela eventual passive amblental existente no
bairro Vereda, porgue:; a) feito pelos atuais moradores,
cuja fiscalizagido e caergac ndc cabe ao ompreendedor, mas
ao Ente Piblico respeonsavel:; b) o empreendimenta  foi
entregue definitivamente &0 Municipie de Rikeirdo das
Neves em 28 de margo de 2008, ndc tendeo o empreandedor
qualquer responsabilidade pelas ocorrénciass posteriores a
esta cdata, nioc aendo possivel a ecxlatdnecia de
responsabilidade  eterna e  ilimitada, o gue ofende

principic basilar do DRireito, a seguranga juridica.

c} Redugao Multa - Boa-fé - Nio Responsabilidade

Palo Passivo Ambicental:

Ad argumentandum, em atendimento ao principioc da
eventualidade, gue norteia o Processo Adninistrative, na
improvavel hipdtese de nic acatamento dos argumentes supra,
o valor da multa deverd se reduzidos a patamares minimos,

conforme sc voerd.,

Prevé a o Decreto 44.844/2008 que a multa pela
falta de Licenga de OCperagdo resulta em multa de RS
5.000,00 {cince mil reais) a 30.000,00 (trinta mil reais),

conforme anexo IT. ”
L]



A multa aplicada pelo i. fiscal foi ne import
RS 20.001,.00 (vinte mil e unm fezls), ou seja, guase qu3-

valor maxime previsto emr lei,

Coma forma de se aferir o valor justo de ewventual
aplicagado de multa, p=de a Autuada que a Auteridade
Fiscalizadora leve em consideragao que para a lmplementacaa
do  empreendimento foram cumpridas todas as exigéncias
feitas pelos Orgdos Pablicos responsaveis pela liberacic do
erpreendimento, bem como Horque ndo se pode olvidar da boa-
fe da Autuada em cumprir todas as exigéncias feitas 4
epoca, certo gue referida licenga nao feoi exigida, muita
embora o empreendimento tenha sido normalmente aprovado e
Fosto em andamento, o que &, sendo caso de exelusio do
tlicitude (o que sSe pretende), pelo menos seja motive de

atenuante, o gue se requer subsidiariamente,

Demais, devem ser levado em censlderacde gque o
langamento de esgote nas vias poblicas se dg pelos
moradores do Bairro Vercda, em nada tendo responsabilidade
4 Autuada, o gue pedera ser consideradas para fina da
redugde da multa, embora & Pretenszdo seja no sentido de

total cancelamenta da desta,

Come forma de demonstracio de boa-fé&, em gue bese a
falta da exigéncia anteriocr, Eem como para atender As
solicitagdes dos téeonicos da FEAM presentes na wvisteria a
Vereda Imebilidria Ltda. ratgocolizouw o FCEI na SUPRAM -
CM, cujo nomers de Protococlo & R23172/2000, cbjetivando
formalizar o processo de licenciamento ambiental Junte ga

Estado.
E 4{




IV. DO PEDIDQ:

Forte ne exposto, reguer a V. Sa.:

1 - seja a presente defesa recebida e regularmente
rocessada, eis gque tempestivamente interposta, bem como
por preencher 0s requisitos de admissibilidade:

2 - seja & impugnagdo jJjulgada procedente, para
declarar insubsistente o Autoc de Infracide n. B551/2009,
cancelando a multa nele consignada, eis gque nas houve
gualquer infragao, por parte da Autuada, da leagislacao
ambiental vigente, conforme argumentade no item 111, ‘*a*' e
'L*, da presente defesa:

3 - Na improvavel hipétese de nio acatamento do
pedido supra, o gue se admite apenas por argumentar o em
atendimento ao principic da eventualidade, seja a multa
aplicada reduzida aos valores minimss permitidos por led,
conforme argumentado no I[tem III, ‘c';

4 - Que as intimacdes sejam direcionadas aos
advogados censtituidos, no seguinte endereca: Rua Ouro

Preto, 1.037, Bairro Santo Agostinheo, Belo Horizeonte, MG.

Protesta e requer provar o alegade por todos as
especies de prova, notadamente documental, inclusive com a
juntada de novos documentos até a conclusds para decisac

final.

Hestes Lermos,

Pede deferimento.

Belo Horizente, 14 de julho de 2009.
¢ , I

! ]-jjjll. F.,n"n.m.'dnl .

urilio Augusteo Fleury Amaral
OAB/MG T72.771
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PROCESSO N°: 10897/2009/001/2009
ASSUNTO: Al N® 008551/2009 )
INTERESS5ADO: VEREDA IMOBILIARIA LTDA.

PARECER JURIDICO

| - RELATORIO

O empreendimento foi autuado pela pratica da infraco tipificada no art. 83, anexo |,
codigos 115, do Decreto n® 44.844/2008, conformae narrado pelo fiscal:

"0 empreendimento ndo possui licenca de operacdo e foi constatado o

langamento de esgolo direlamenta nas vias publicas, que por sua vez estdo
indo para as redes pluviais”

Foi aplicada multa simples no valor de RS 20.001,00 (vinte mil e um reais) e a atividade
ficou suspensa até a regularizagdo da atividade.

Assim, o empreendimento autuado apresentou defesa lempesliva, alegando, em
sintese:

- Que sequiu estritamente as orientagoes relacionadas nas Diretnizes Municipais da
Prefeilura Municipal de Ribeirdo das Neves & nas Diratrizes Metropolitanas:

- Que por ter cumprido as exigéncias governamentais, nao Ihe sendo exigida a licenga
de operagao, acabou por ndo requerd-la:

- gue a poluigio é de responsabilidade dos moradares do bairro Veredas por lancar o
es5goto na via publica e nas redes pluviais:

- fazer jus & redugdo do valor da multa considerada sua boa-fé, provada, inclusive,

pelo inicio no processo de licenciamento, conforme protocalo de FCEL na SUPRAM
CM, sob o n® R23172/2009,

Assim, passamos a andlise da defesa lempestiva, em observancia aos principios do
cantraditério e ampla defesa.

Il - ANALISE JURIDICA

Ini::i_almEntr:.-. cumpre ressaltar, que o empreendimento autuado ndo apresentou
molivos ou provas capazes de afastar a autuacio,

Cidade Adminisirativa Tancredo Neves,
Rodowia Papa Joda Paulo 11, 4143 - Edfica Meas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefona: 3915.1231 - Cep. 31630-000 - Balo Honzonls § MG
frarme page: weaw maoambienfe mpg gow b
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O empreendimento argui ser a autuagdo insubsistente, uma vez que Seqguill
estnlamente as Diretrizes Municipais mediante a elaboragio de laudos e cumprimento
de exigéncias, todavia, lal alegacdo ndo & capaz de afastar a exigéncia legal quanto
ao licenciamento no ambito estadual, vejamos o que o que determina a Lei n®
T.772/80:

“Art. 8% A locahzagao, construgdo, instalagdo, ampliagdo, modificagdo e operacdo
de empreendimontos e abvidodes utifizadores de recursos  amblentais
considerados ofaliva ou polencialmente poluidares, bem como dos que passam
causar degradagdo amblental, cbservado o disposto em requlamento, dependerdo
de prévio licenciamento ow autorizagdo ambiental de funcionamento do Conselho
Estadual de Politica Ambiental - Copam.”

Caonforme o art. 5°, da Deliberagao Normativa do COPAM n® 58/2002, "a ocupagdo de
loles por ediicagoes para fins residenciais configura, para efeito desta Deliberacdo
Normativa, a operacdo do empreendimento (...)". Assim, o empreendimento ndo
poderia ler realizado o loleamento, permitido a edificagdo, construido vias de
circulagao, sem o devido licenciamento ambigntal, cabivel ao caso par se enquadrar
na classe 3. E o que dispde a Deliberagao Normativa do COPAM n® 74/2004:

Ar. 17 - Os empreendimentos e atividades modificadoras do meio
ambiente sujeitas ao licenciamento ambiental no nivel estadual sdo aqueles
engquadrados nas classes 3, 4, 5 e 6 .conforme a lista constante no Anexo
Unico desta Deliberagio Mormativa, cujo polencial poluidor/degradador
geral ¢ obtido apos a conjugagdo dos potenciais impactos nos meios fisico,
bidtico e anlrdpico, ressalvado o disposto na Deliberagdo Normativa CERH
n.? 07, de 04 de novembrro de 2002."

Moutro giro, vale ressaltar, que o empreendimento somente estaria regular perante o
Eslado de Minas Gerais, se oblivesse a regularizagdo perante ao mesmo ou se o
Municipio de Ribeirdo das Neves, possuisse ao tempo da infracdo, autorizagao,
mediante alo delegatonio, para realizar o licenciamento ambiental, o que ndo ocorreu.
Deste modo, como conslatado pelo agente fiscalizador que o loteador iniciou a
operacac sem a devida licenga, cormeta a lavratura do Auto de Infragdo.

Inclusive, insta sﬁricntar. que conforme consulta ao SIAM (Sistema Integrade de

Informagoes Ambientais), a empresa auluada ndo obleve a regularizagio pertinento
em nenhumas das fases da alividade

A empresa interessada tenta se esquivar da responsabilidade frente & degradacio
amental venficada “in foco” sob o argumento de que os moradores do bairro
despejam o esgotamento na via pablica e rede pluvial, contudo, sem nenhuma razio.
Alem de nao ser permilido o loteamento e venda dos loles sem as adequacdes
ambientais necessarias. conforme o arligo 70, da Lei 9.605/1998, todos que
concorrerem direla ou indiretamente para um ilicito administrative contra o meio
ambiente eslardo sujeitos a penalidades. vejamas o teor do referido dispositivo legal:

Cidade Administratva Tancreds NMeves
Fodavia Paga Joda Paulg [, 4143 - Edificio Minas -1% andar - Baliro Sarra Verds
Telefone: 39151231 - Cep: 31630-007 - Belo Horzonte | MG
homa page. wearw meoambiente. mg gov. br
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“Art. 70. Considora-se infragdo administraliva ambiontal toda agio ou omissio
que vicle as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protegdo e recuperacdo do
maoia ambiente,” (anfo nosso)

Meste diapasao, correta a atnbuigao de responsabilidade ao empreandimento Vereda
Imobiliaria Lida. pelo langamento de esgoto nas vias publicas. E o que corra bora o art.
3% da Lei 65.938/1981 ao conceituar poluidor:

“IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de di’re.'.!a publice ou privado,
respansavel, direta ou indiretamente, por atbvidade causadora de degradagio
ambigntal;”

Ao final, requer a redugdo da multa por ter agido de boa-fé, uma vez que cumpriu as
exigéncias feilas pelos Orgdos publicos, ndo langou o esgoto na via publica e
protecolizou FCEl na SUPRAM, apds a autuagao, objetivando formalizar o
cenciamento exigivel; todavia, como se viu acima, além do empreendimento nao

obedecer ao regramento ambiental, ndo provou fazer jus a nenhuma atenuante dada
a gravidade de sua conduta,

Portanto, pugnamos seja mantida a penalidade de multa simples no valor de RS
20.001,00 (vinte mil e um reais), nos moldes dos artigos 83, anexo |, cadigo 115, do
Decreto n® 44, 844/2008, bem como a suspensio das atividades.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, confarme revogacao do

inciso V, do art, 13, do Decrelo n® 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n® 15.507/2015.

Il - CONCLUSAO
Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos pela

manutengao da multa simples no valor de RS 20.001,00 (vinte mil e um reais), nos

moldes do art. 83, anexo |, codigo 115 do Decrelo n? 44 844/2008, bem como a
suspensdo das atividades.

E o parecer.

A consideragao superior.

Belo Horizonte, 26 de maio de 2017,

A -~

{1 . -
AL JJJ;%
Luiza Férraz Sauza Erisancho
Analista Juridico
MASP 1.364 383-8

Cidade Admirisirativa Tancredo Meves
Rodovia Papa Jodo Paula It, 4143 - Edficio Minas -1° andar - Bairre Sorra Verde
Telefone; 3915-1231 - Cep: 31630.907 - Belo Horwraedo ! MG
horme page: waw meinambienls my Qo b
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PROCESSO N° 10897/2002/001/2009 _
AUTO DE INFRAGAD n® 008551/2009 |
‘AUTUAE}O S: VEREDA IMOBILIARIA LTDA.

' Lo Presidente da FUNDAGAQ ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
‘doart. 16-C § 1% da Lein"7.772 de 8 de selembro de 1980, e tendo em visla o Parecer
Juridico, decide manter a penalidade de multa simples no valor de R$ 20.001,00
{vinte mil @ um reais), nos moldes do art. 83, anexo |, codigo 115 do Decreto n®|

44 844(2008. A penalidade de suspensdo das atividades devera ser mantida até a
dewvida regularizagao.

Motifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para

apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sab pena de inscricio em divida ativa do

1

Estado. De ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

l o5 tramites processuais.

Belo Horizonte, _'f | de W1 T de i
| v/ 4
' RODRIGO DE MELﬂ EIRA

Pmsldunte d? AM

._ 7 _ o

/i w.,ﬂ%f:%ﬁ
f I. eriada
plEL
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Cadade Admunislratrea Tancrodo Meves
Rodovia Papa Jodo Paulo 11, 4143 - Edificio Minas -1 andar - Bairro Serra Verdo

Telefone: 3915-1231 - Cep 31630-300 - Balo Harizonte § MG
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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM

SIGED
Ade Sra. Glaucia Dell Aret

HICSOArEIR

00169022 1501 200/

Processo Administrative COPAMMPANT 108972000/0014/200%, REFERENTE AQ
AUTO DE INFRACAD N° 85512009, /4?:”,.__
e

VEREDA IMOBILIARIA LTDA, empresa situada 4 Rua Rio Grande do
MNorte, n” 726, salo 1007, Bairmo Funciondrios, Belo HoozonteMG, local este que
recebe intimagdes/notificogdes, inscrita no CNPJ sob o n® 23.849,052/0001-32, vem,
por seus procuradores, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO cm face do Auto
do decisdo que manteve penalidade de multn, pelos fatos ¢ fundnmentos o seguir

aduzidos:

I. DA TEMPESTIVIDADE:

A notificagllo do decislo recorridn foi recebidn pela Recorrente em
03/082017, terga-feirn, iniciando-se o contogem do pmzo na quarta-feim, din
09/08/2017.

Considerando que o prozo recursal ¢ de 20 (tninta) dins corndos, o prazo
final para opresentogdo destn ¢ din 07/09/2017, quinta-feirn ¢ ferindo nacional.
Considerando-se que no dia 03/09/2017 nle haverd expediente neste drelio Plblico, o
prazo final prorroga-se para o primeiro dia 0til subseguente, ou seja, dia 11092017,

sepunda-feira, o
&

_'._l':'_ 3 _. |I| 1 f



Porianto, o presente recurso, apresentado em 06/07/2017, & fempestivo, ¢

estd apta a ser conhecido e processado, para no final ser provido.
IL OIS FATOS:

Em 09 de junho de 2009 foi feita vistoria no Bairro Vereda, cujo
empreendedor foi a empresa Recomente, na gual se verificow que o seu funcionamento
estaria em desacordo com a Legislagdo Ambiental vigente, notadamente pela folta de
Licenga de Operaglio ¢ langamento de esgoto diretamente nas vins publicas, via de

consequencin, nos redes pluvials,

Da referida vistoria resultou o Auto de Infragdo de n. 855172009, lavrudo
em 23 de junho de 2009, no qual, pelns infragdes acima apontadas, o Autuada foi

penalizada com multa de RS 20,000,000 (vinte mil e um renis).

Foi opresentadn defesa pela ora Fecormente no qual s¢ demonstrou que o
empreendimento em cumpriu todas as determinogdes e exipgéncins feitas pelos Orglos
Pablicos que sutorizom e fiscalizom loteamentos em Minas Gerais, notadamente a
SEPLAN, IBAMA, IEF/CODEMA ¢ Muniipio de Ribeirfo das Neves, Que todas as
exigéncias foram cumpridas tendo o empreendimento sido fiscalizado ¢ recebido pelo
Municipio de Ribeirdo das Neves em 2000, passando a parir dessa dota a
responsabilidade de manutengllo para este Ente "iblico, pois o lotcamento transformou-

se em bairro, o Bairmo Vereda.

Nio obstante os argumentos da Recorrente foi proferida decisdo julgando
improcedente o defesn, mantida o multa aplicadn anteriormente, pois se entenden que a
licengn ambiental no dmbito esiodunl niio poderin ser substituida peln Licenga
Ambiental concedida pelo Municipio, bem como entendeu-s¢ que o Recorrente lerin
responsabilidade pelos danos ambientais encontrados no local NOVE anos apds a

efetiva entrega do loteamento no Municipio. N{

\
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NI DAS RAZOES DA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA: ~USEERT

Ao contririo do afirmado no relatério que deu subsidio & decisio recorrida,
a Recarrente niio possuia tho-somente Licenga Ambiental concedida pelo Municipio. A
Recorrente cumpriu também todas as determinagdes da SEPLAN, Orgho Estadual
encarregado da andlise e fiscalizaglo do empreendimento, tendo sido apresentida todas
os loudos exigidos nas Diretrizes Metropolitanas, decorrentes no  processo

SEPLAN/MG de n” 287/99 datada de 16 de novembro de 1999,

Sepundo item 8, das Diretrizes Metropolitanas, a Recorrente deverin obler

laudos ambientais nas seguintes condigdes:

“8.1.1. = Laudos

a. FEAM. Quando loealizar-se ¢m dreas de Protegio Especial e
Ambiental, limitrofe de Municipio ou que pertenga a mais de um
Munieipio.

b, IBAMA. Quando localiznr-se¢ em dreas de Protegio Ambicntal ¢
definidas pir Lei Federal.

e. IEF/CODEMA. Quando as Areas de Preservagio Permanente ¢

Orientagiio Bdsica para Licencinmento Ambiental ¢ Desmate.” '

Com relagdo ao subitem “a™ da do subitem 8.1.1. a Recorrente informa gue
o referido loteamento estd localizado integralmente no municipio de Ribeirlo das
Neves, que nfio esth localizado em drea limitrofe ¢ em dreas de Protegiio Especial ¢
Ambicntal. Estas afirmagdes foram confirmadas no site do Sistema SIAM - Sistema
Integrado de Informaclio Ambicntal da Seeretaria de Estado de Meio Ambiente ¢
Desenvolvimente Sustentivel — SEMAD, cujo relatério de Restrigio  Ambiental

encontra-se apresentado em anexo. J

' Parte da texto extraldo das Diretrizes Metropolitanas do processo SEPLAM-MG n” 267/55



Com relagdio ao subitem “b™ da do subitem 8.1.1. a Vereda Imobilidria Lida
informa que obteve junto a0 [BAMA, drgdo competente na época da oprovagldo ¢
implantagdo do referido loteamento, a awtorizaglo para supressdo vegetal, a autorizagio
de n” 152/98 gue outorizava a suprimir vegetaglo arbdrea de forma o viabilizar os

trabalhos de terraplenagem.

Com relagdo ao subitem “¢” do do subitem 8.1.1. o Recorrente obteve o
Loudo Ambiental parn Parcelamento de Solo (em anexo), datado de 23 de agosto de
1996, emitido pela Prefeitura Municipal de Ribeirdo das Neves, cujo parceer, apds
analise do Divisio de Meio Ambiente, define-se favorivel a liberagdo de Lawdo para

parcelamento de solo.

O licenciamento ambiental no dmbito municipal estd previsto no disposto no
Artiga 6° na Resoluglio Conama N° 237, de 19 de dezembro de 1997 que diz: "Compere
ao drgdo ambiental municipal, onvidos os drgdos competentes da Unido, dos Estodos e
do Distrito Federal, guando couber, 8 lHeenclumento ambiental de empreendimentos ¢
atividades de impacto ambiental local ¢ daguelas que lhe forem delegadas pelo Extado

por instrwmento fegal an convénto ™ {grifamos).

Como demonstrado & sacicdade, a Recorrente cumpriu todas as exigéncias
governamentais, Municipal e Estadual, nfo lhe sendo exigida a Licenga de Operagiio,
motiva pelo qual nio a requerey, lembrando que, conforme documentaglo acostada a
esta pega, todas os éredos piiblicos fiscalizodores aprovaram o projeto de loteamento,
tendo inclusive recebido as obras, cessando, a partic de entdo, a responsabilidode pelos

eventuais problemas futuros,

Por fais roedes, o Auto de Infragdo impugnado € insubsistente quanto o
alegada infragdo cometida pela Autunda, no que se refere & faltn de Licenga de
Operagdo. H

1
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Demais disso, a multa aplicada se deu pela infragdo tipificada no item 115,

do Decreto 84844 de 2008, que diz:

Codigol 15; Especificasio das infragdes
Instalar, construir, testar, operar ou amplisr atividade efetiva ou patencialmente
poluidora ou degradadora do meio amhiente sem Licengas de Instalagio ou de

Opernagio, se constatada a existéncia de poluigio ou degradagilo ambicnial -

Diz o norma que somente ¢ eabivel a multa pela falta de licenga operacional

no casn de ser constatada a existénein de poluigio ou degradacio ambicntal. No
entanto, conforme narrado no item 111, *b", abaixo, a poluigio encontrada no local nfio se

deu por responsabilidade da Recorrente, mas pelos moradores do bairre Vercda que,

nio obstante terem conhecimento de que deveriom langar scus esgotos em fossos
sépticas, o fizeram dirctamente nas vias piblicas, o que justifica o cancelamento da

mulio.

A Recorrente estd sendo punida em razdo de existir no Bairmo Vereda,
outrorn loteamento Vereda, pretenso passivo ambiental pelo Jangomento de esgoto
dirctamente nas vias piblicas. Nio ebstante, como j4 dito por ocasifio da apresentagdo
da defesa odministrativa, 2 COPASA, quando da implantaglo do empreendimentao,
autorizou o utilizachio de fossa séptica para langamento do esgoto, ndo podendo agara o
empreendedar ser responsabilizado se a populagio local langa seu esgolo nas ¥ins
piiblicas, mormente quando ha evidente abandono da Prefeitura de Ribeirdo das Neves
no que tange o manutengiio das vias piblicas e limpeza plblica, fato esse nlo imputado

i Becorrente.

Ademais, o empreendimento foi efetivamente recebido pelo Municipio ¢, a
partir do recebimento das obras ¢ o registro do loteamento no CRI, gom a liberacio das
caugies _dadas _parn garantin_da_exeeuelio dax obras, a responsabilidade de

manutengiio das mesmas passou a ser do Municipio, por forga do que displiem os arts,




18, V cfe 22 do Lei 6.766/79%, nio havendo mais que s¢ falar em loteamento ou

empreendimento, mas sim de “Baireo Vereda™

Além de documentos oficiais que informam, de forma cabal, que as obras
foram executndns de acordo com o projeto, inclusive por informagdes prestadas
diretamente por Agentes Piblicos Municipais, hd também ata de reunido ocormda em
16/11/2011, no gabinete da Promotoria de Defesa do Meio Ambiente, Habitagdo e
Urbanismo, em Ribeirdo das Neves, com a presengn representantes dn Recorrente ¢ da
COPASA, foi informando por estes que a rede de esgoto no Bairro Vereda fod concluida

em cerca de 95%, faltando apenas em dreas que onde nio hi moradores.

Isso demonstra que a repansabilidnde pela regularizagdo da rede de esgato
era do Poder Piblico, tanto que a COPASA realizou obras no bairre ¢ instalou a rede de

escoto em 95% do bairro.

Lado outro, junta-se aos autos decisio proferida pelo Tribunal de Justiga de
Minas Gerais, nos autos da Aglio Civil Piblica movida pelo Ministério Pablico contra a
Recorrente, na qual se entende que este cumpriu todas as exigéneins do Poder Piblico
para execugdo ¢ implantagdio do empreendimento, e que a partir do entrega das obmas
para o Municipio o responsabilidade pela manutengdo do bairro & do Ente Publico e nio

do empreendedor.

Assim, nio havendo responsobilidade da Recorrenle no que tange aos

langamentos de esgoto em vias publicas, porque foram feitas pelos moradores do bairro,

i

T AM 1E - Aprovado o prejeto de lotenmsnio ou de desmembramento, o loteador deverd submetd-lo oo Repisiro
Imobiiistio dentra de 180 {centa e ailenta) dins, sob pera de eaducidade da aprovagso, acompanhadio dos seguinles
documenios:

V « copia do ato de aprovagdo da loleaments ¢ comprovante do fermo de verileaglo pela Prefeitura Minicipal ou
pelo Distrito Federal, da execusda das obras exlgidas por legistaglo municipal, que incluinda, ne minima, o exesugdo
day vizs de circulaglo do loteamento, demarcaglo dos lotes, guadras ¢ logradourod e das obras de escoamento das
hguas pluvizis ou da, sprovaglo de um cronograma, com a duraglo mdsima de quatro anos, acompanhade de
competente instrumento de parantia para o exccugdo das obras;

AL 32 - Desde s dots de registro Jo loteamento, passam a integrar o dominie @0 Municipie as Vias e pragas, os
cspagus, livies ¢ as dreas destinadas a ediflcios piblicos € outros equipamentos urbanos, constantes do prajeta & do
memarial descTitivo,




que nio possuia manulenglo do Municipio de Ribeirdo das Neves, a insubsisténcia do

auto de infroglio ¢ medida que se impde.

IV. Reduclo Multa — Bon-fé — Niie Responsahbilidade Pelo Passivo

Ambicntal:

Ad argumrentandum, em atendimento oo principio da eventualidade, que
norteia o Processo Administrative, na improvivel hipdtese de ndo acatamento dos
argumentos supra. o valor da multa deverd se reduzidos a patamares minimos, conforme

S0 VeriL

Prevé a o Decreto 44,844/2008 que a mulia pela falta de Licenga de
Operaglio resultn em multa de RS 5.000,00 (cinco mil reais) a 30.000,00 (trinta mil

reqis), conforme anexo (1.

A multa aplicada pelo i. fiscal foi no importe de RS 20,001,00 (vinte mil ¢

wm reais), ou sejo, quase gque o valor maximo previsto em lei.

Como forma de se aferir o valor justo de eventual oplicagfio de multa, pede a
Recorrente que a Awutoridade Fiscolizadora leve em consideraglo que pam a
implementaglo do empreendimento foram eumpridas todas as exipéneins leitas pelos
{jrg,:]ns Piablicos responsdveis pela liberoglo do empreendimento, bem como porque ndo
s¢ pode alvidar da boa-fé dn Recorrente em cumprir todas as exigéneias feitas i época,
certo que referida licenga niio foi exigida, muito embora o empreendimento tenbha sido
normalmente oprovade e posto em andamento, o que €, sendo caso de excluslo de
ilicitude (o que se pretende), pelo menos sgja motve de atenuante, o gue se requer

subsidiariamente,

Demais, devem ser levado em consideragiio que o langamento de esgoto nas

vias piblicas se da pelos moradores do Bairro Vereda, em nada tendo respansabilidade



a Recorrente, o que poderd ser considerado para fins de redugiio da multa, embora a

pretensdo seja no sentido de total cancelamento da desta,
Y. DO PEDING:
Forte no exposto, requer a 'V, Sa.;

| — seja dado provimento oo Recurso para declarar insubsistente o Auto de

Infraglio n. 8551/2009, cancelando a multa nele consignada;

2 = No improvivel hipdtese de ndo seatamento do pedido supra, o que se
admite apenns por argumentar ¢ em atendimento 2o principio do eventualidade, sejo o
multa apheada reduzida nos valores minimos permitidos por lei, conforme argumentado

SUpTa;

MNestes lermos,
Pede delenmento.
Belo Harizonte, 00 de setembro de 2017,

g ”1: \
J"l-'l!:hrn A&{iﬁﬁf s Amaral

OABMG 72.771

Lo .y
-~ " ]
ST



f 7
==FEAM — =&
eam ; Pretocclo n¥, :u%ﬁwﬂ_ = ]

Divisdio;_Thid '
FUNDAGAD ESTADUAL e A 4"‘—'::4,,@}&

DO MEIQ AMBIENTE

Autuado: Vereda Imobiliaria Lida,
Processo n” [O897/2009:0001/2009
Referéncia: Recurso relative ao Auto de Infragio n® 835012009, infracio

gravissima, porte médio, '

PARECER JURIDICO
1) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi auwada como incursa no artigo
83, Codigo 1135, do Apexo [ do Decreto n® 44 84472008, pelo cometimento da

sepuinte irregularidade:

O empreendinento ndo possui licenga de operagao ¢ foi
constatade o langamento de esgoto diretanente nas vioes
miihlicas, que por sug ves estdo indo para as redes pliviais.
Ficara suspensa a construgde de novas casas, de acordo

comt o Decreto n® 484420008,

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de RE20.001.00 (vinte mil ¢
um reais ).

Apresentou o Autuada defesa considerada tempestiva, cujos pedidos foram
julzgados improcedentes, tendo sido proferida a decisio de indeferimento ¢
munutengdo da penalidade de multa simples. fls. 86,

Regularmente notificada da decisio por meio do OFICIO N® 6412017
NAVGAR/SISEMA em 09082017, a Autuada, irresignada, apresentou em

LIO9200 T o presente Recurso, tempestivo, no qual alegou, brevemente, que:

~0



- terin cumprido as determinagdes dos orgdos pablicos  aworizadores de
loteamentos em Minas Gerais, noladamente a SEPLAN, IBAMA, [EF/CODEMA
¢ Municipio de Ribeirio das Neves:

- partir do ano de 2000, a responsabilidade de manutengdo foi imputada ao
Municipio, ja que foi transformado no Bairre Vereda:

= apresentou lodos  os lawdes  exigidos pela SEPLAN  nos Diretrices
Metropolitanas, processo SEPLAN n® 28799, de 167 01/1999, nde The sendo
exigida a hieenga de operagio:

- o poluigdo/degradacio constatada no local ¢ decorremte de agdo dos moradores
do Barro Vereda, que langam scus esgotos diretamente nas vias publicas, ao
mviés de faré-lo nos fossas sépticas e, além disso, o responsabilidade de
manulengde das obras ¢ do Municipio. em virtude do registro do lotcamento no
Cartorio de Registro de lmdveis, no forma dos arts. 18 ¢ 22, da Lei n” 6766/749:

- o valor da multa deveria ser r-:du;r.[:ln.-uun.-;[liu.:r:uu.{n-ﬁu que o Recorrente
implementou todas as exigéncias dos orgdos piblicos para regularizacio do
cmpreendimento, que nio lhe foi exigido o Licenciomento ambiental ¢ que o
lamn L;umu.n'ln do esgoto nilo seria de sua responsabilidude.

Reguercu a Recorrente que sepa provido o recurso para declarar insubsistente o
aute de infragio n® 835 1/2009 ou reduzida o multa ao valor minime.

I- o relatorio.
ff) I'"L'T'h’ﬂ.-l.lea‘h’I-I{Z-fﬂ

Os fundamentos ftcos ¢ legais trazidos pela Recorrente, com o devido acato,
nio sdo habeis a descaracierizar o infragdo cometida ¢, por conscguinte. tornar
sem efeito a decisiio gue culminou na aplicagdo da penalidade de multa simples

ao cmpreendimentao,

Cidado Adminl&tr;wa - i‘rearn ki
Rodovia Papa Jobo Pauko I, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Harizonte®G
CEP: 31.630-000 - Endereco eletronico: wew feam br



IL.1' = LOTEAMENTO EM AREA URBANA = LICENCIAMENT
AMBIENTAL — OBRIGATORIEDADE.

Argumentou o Recorrente que teria cumprido as determinagdes dos drglios
piblicos awmorizadores de loteamentos  em Minas  Gerais,  notadamente o
SEPLAN, IBAMA, [EF/CODEMA ¢ Municipio de Ribeirdo das Neves, Para
tanto, afirma que apresentou todos os laudos exigidos pela SEPLAN nas
Diretrizes Metropolitanas, processo SEPLAN n” 28799, de 16/11/1999, I, nessa
linha, afirma nio lhe ter sido exigida a licenga de operagio.

Indubitavelmente o empreendimento  estava  sujeito a0  licenciamento
ambicental estadual. pelas razdes a seguir esposadas,

A Constituigho Mineira dedicou a Segio VID Do Meio Ambiente, a tutela

ambiental, ¢ dispie, em scu artigo 214;

A, 24 - Todes tbn diceito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de use comum do pove e essencial & sadia qualidade de vida, e ao
Estwdo ¢ § eoletivadade & imposto o dever de defende-1o e conserva-lo para as
peragies prosentes o [uturas.,

17 = Para assepurar g eletividade do direito @ que se refere este arligo,
incumbe go Extado, enire oufras afefbuipdes:

{...]

Ve Exigie, wa form da lef, prévie aneéneia do drgdo extodwal de comtrole
¢ pofitica  ambiental, para indclo, ampliagde e desenvolvimente  de
atividades, comarngde on reforma de frstefecdn capazes de cansar, wob
qualqeuer fornne, degradagde da miefo ambienre, semn prejuizn o enires
reipaeiifos fegads, preservando o sigllo lnduefal,

Oartigo 16, da Lei n® 21972, que trata do Sistema Estadual de Meio Ambicnie ¢
Recursos Hidricos — SISEMA — ¢ di owras providéncias. estabelece que a
construgdo.  nstalagdo,  amplingio e funcionamento  de  atividades  de
empreendimentos utihizadores de recursos ambientais, efetiva ou potencialmente
poluidores. devem ser precedidos do licenciamento ambiental, nos termos
seeuintes: .

Arl. 16 — A construgdo, o instalagde, a ampliaglo ¢ o funcionamento de

atividades e empreendimentos ulilizadores de recursos ambientais, efeliva ou

putencialmente poluideres ou copares. sob gualquer forma, de cawsar
degradagio ambienial, dependerio de prévie beencizmento ambiental

Cidade Administrativa - Prédio Minas
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Fardgralo Gnico — Considera-se licenciamento ambicntal o procedimentoy
administrative  destinado a  licenciar  atividades oo empreendimentios
ulilizadores de recurses ambientas, efetiva ou potencialmente polusdores ou
copases, seb gqualquer fonma, de covsar deprsdisg 3o ambiental

© O Deercto n® 44,844, de 25/06/2008, que institul regras para o licenciamento

ambiental ¢ autorizagdo ambicntal de funcionamento preceitua, em seu arligo 47

Art. 4" - A localicagdo, construgdo, nstafagdo, amplizgdo, modilicagdo ¢
operagie de empreendimenios oo atvidades  utilsadons de recorsos
ambientas considerados efetiva ou polencialmente poluidores, bem como
dos que possam causar degradagdo ambiental, na Torma estabelecida pelo
Copam, nos fermaos do coper dooart, 3, deperderdo de prévio Licenciamento
Ambicntal ou da AAF,

Deliberagio Nommutiva COPAM o” 742004, ¢ vigente ao tempo da implantagiio
do empreendimento, gque estaria sujeito ao licenciamento o loteamento do solo
urbano  para fins  exclusiva ou  predominantemente  residenciais,  codigo
Y1.10.00.4, conlorme abaixo transcrito:

QLS - Loteaments Jdo sole orbano pars fins esclusiva  ou

predominanicmente resldenciais
Pot, Poluider D pradador: ArP ArzeaG Sele: G Geral:G

PR

5= AT =350e I3 = TO: pequacivn

W= AT =50¢ I¥ = Tl 500 AT = 160 e I = T middio
e AT = e D Thouw AT = 1060 crande

A Deliberagio Normativa COPAm n® 382002, que estabelece normas para o
licencinmento ambiental de loteamentos do solo urbano para Lins exclusiva ou
predominamemente residenciais, dispunha, em seu artigo 19 que a atividade de
loteamento de solo urbane  para lins  exclusiva  ou  predominantemente

residenciais ¢ passivel de licenciament ambiental: &

Arl. 1% - A alividade de Ioteaments do sole urbane para lins exclusiva ou
predominaniemente resideneiais no Estado de Minas Gerais & passivel Je
licenciamento mmbhicnial, nes teimos desta De hiberagio Normativa,

Cidade Admenisirativa - Prédio Minas
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Ji a Deliberagio Normativa COPAM n” 7472004, vizente & data da autuagdo,
também estabelece o potencial poluidor/degradador ¢ os eritérios para definigio
do porte do empreendimento, sujeitande-o i heenga ou AAE, no Codigo 1:-04-
(] -4:

E-H-01-4 - Lotcamenio do solo urbano para fins esclosiva on
predominantemente résideneisis,

Pot, Poluidor DegradadorAr T AguaM Solocly reral:M
orie:

2% < Arca Total < 80 ha ¢ Densidade Populacional Bruta = 70 habitantes ha:
Pequeno

25 < Area Tedal = 50 ha e Densidade Populacional Bruta = T0 habitantesha
ou S0 < Apea Total < 100 ha e Densidade Populacional Brsta < T

habianies'ha: Madio

50 < Area Total = 100 ha ¢ Densidade Populacional Bruta = 70 hahitantes ha
ou Area Total = T0Gha:Grands

Observa-se que no FCE de s, 43 a 45, o empreendedor Recorrente declara nio
dispor de licenga ambiental emitida pelo dredo estadual. Esclarece. ainda, que a
densidade populacional bruta é de 67.64 hab/ha ¢ a drea total ¢ de 57.525 ha,
sendo de 4844000000 m* a drea Otil do empreendimento, De tal modo, o
cmpreendimento ¢ de  médio  porte, que conjugado com o Pol
Poluidor/Degradador Médio, o enquadra na  classe 3, sujeita a0
licenciamento ambiental. na forma do artigo 19 ¢ Anexo Unico da Deliberagio
Normativa COPAM n® 742004,

Portanto, o empreendimento estava sujeito ao licenciamento ambiental estadual ¢

o descumprimento de tal preceito enseja a aplicagdo da penalidade,

[1.1 - DEGRADACAQ AMBIENTAL — COMPROVACAO - AUTO DE
FISCALIZACAO.

A Recorrente afirmou que a poluigio/degradagdo constatada no local seria
decorrente de agio dos moradores do Bairro Veredo, que langanam seus esgotos
dirctamente nas vias pablicas, ao invés de [azé-lo nas fossas sépticas. Ressulvou

que a responsabilidade de manutengdo das obras seria do Municipio, em virtude

'!:_‘,lu:l.;i:le Adminisirativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo 11, 4143 - Bairre Sera Verde - Belo HorizonteMG
CEF; 31 830-500 - Endereco elelrdnico: wwe foam br
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do registro do lotcamento no Cartorio de Registro de Imdveis, na lorma dos arts.
18 ¢ 22, da Lei n" 6.766/79. '

Hazdo, contudo, ndo lhe assiste.

2 que us obras estavam sendo realizadas para implantagdo da 2* Segio, Gleba D,
do Barro Vereda, sepundo Auto de Fiscalizagdo7567/ 2009, nio se tratando,
porfanto, de manutengio das obras ji existentes, que estaria o cargo do
Municipio.

L. além disso, a degradagio apontada no auto de fiscalizagdo ndo se restringiu
somente ao langamento de esgoto diretamente nas vias publicas, mas abrangeu
supressio de vegetagio de aren institucional .:::r:m AULOTIZACED, PrOCessDs Crosivos
em vias nio pavimentadas, tendo sido ainda relatados existénein de um pogo
tubular sem tamponamento ¢ a o descumprimento da exigéncia da Autorizagio n”
| 3298 relativa a estabilizagio de taludes com vegetagio,

Nesse sentido, reitero as razdes jd expendidas no Parecer Juridico que a este
antecedeu no que respeita 4 responsabilidade do causador direto ¢ imlir._-:.u do
dano, na torma do artigo 37, IV, da Lei n” 6938/81.

Por conseguinte, sopeso que as alegagdes trazidas na peca recursal ndo foram
capares de descaracterizar a infragdo prevista no arigo 83, Codigo 115, do
Anexo 1. do Detreto 0 44.844/2008.

.2 = POLUICAOQ AMBIENTAL - COMPROVACAO EM VISTORIA —
INVERSAQ DO ONUS DA PROVA - NAO DESCARACTERIZACAQ.

A Recorrente alirmou que a poluigio’degradagio constatada no local seria
decorrente de aglo dos moradores do Bairro Vereda, que langariam scus esgolos
diretamente nas vias publicas. ao invis de fazdé-lo nas lossas sépticas. Ressalvou

“gue a responsabilidade de manutengdo das obras seria do Municipio. em virude
do registro do loteamento no Cartdrio de Registro de lmdveis, na forma dos arts.
|8 ¢ 22, da Len n” 6.766/79,

Raedo, contudo. ndo The assiste.

Cidade Administrativa - Prédsa Minas
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Vereda, segundo Auto de Fiscalizagio7367/2009 ¢, portanto. ndo se trata de mera

manulengio das obras ja CHIL'.':EIL'I'[IL'.‘:-. que estaria a cargo do Municipio,

L. além disso, tal degradagio ndo se restringiu somente ao langamento de esgoto
nas vias piblicas, mas abrangeu supressio de vegetagio de drea institucional sem
aulorizagdo, processos erosivos em vias ndo pavimentadas, tendo sido amda
relatados existéncia de um pogo tubular sem tamponamento ¢ o descumprimento
da exigénein da Awtorizagio n® 1532/98 relativamente & estabilizagio de taludes
com vegelagio,

MNesse sentido, ressalve gque a Recorrenle nilo comprovoun nos aulos
inocorréncia do dano ambiental nem provou ndio ter sido a causadora, direta
ou indircta, da poluigio, mas somente estar a cargo do Municipio de
Ribeirdo das Neves a manutengio das obras, o que nio afasta a ocorréncia
do dano ambiental.

Nesse sentido, assim se pronunciou o 8TF em relagdo a inversiio do dnus da

prova cm matéria ambicntal:

AN, MEID AMBIENTE. PROM A, INVERSAQ.
Constatada a relagdo interdisciplinar entre a5 nonnas de proleglo oo
consumidor ¢ ns de delesa dos direilos colotivos nas agoes civis por danos
ambientais, o cardter publico ¢ coletive do bem juridico tutelado (¢ ndo a
hipossulisdneia do autor da demanda em relagdo so réu) imipde 3 extensdo de
alpumas repras de profegdo dos direitos do consumidor an autor daguela
agdo, pois ao [inal busca-se resguardar (e muitas veres reparr) pairimonio
publico de wso colerivie, Dessa forma, a aplicagio do principio da
precaugio pressupde o inversio do daus probatiorie: compete o quem se
imputa a pecha-de ser, supostamente, o promotor do dano ambicnial a
comprovagie de que ndo'o causou ou de que niio ¢ potencialmente lesiva
o substiincia lancada no wmbienle, Por ser cocrente com essa posiglo, ¢
direito suhjeliva do infrator a realivagdo de pericia pamn comprovar a
meficden poliente de sus conduta, nde se mostrando suficienles par tormr
eaaa prova prescindivel simples informagdes obtidas em site da Intemet, A
pericia ¢ sempre necessiria guande a prova do oo depender de
conhecimento téonico @ se recomenda gimda mais na seara ambiental, visio a
complexidade do hioma. Precedente ¢itado: REsp  [M9E22-RS, DJe
[B52004, Rlsp LO6LTA3-5F, Rel Min, Fliana Calmon, julzade em
1%/ 1 220,

- que o principio da precaugio pressupde a inversio do Onus probatorio,

competindo o quem supostamente promoveu o dano ambiental comprovar que
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nde o causou ou gue a substanein langada ..'m meio ambiente nio lhe &
potencialmente lesiva, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justiga (REsp 1237893/5P.Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, Julgado em 24092013, (RIS O 102013
AgRe no AREsp 206748/8P, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA  TURMA. Julgudu. em 21022003, [WE 27022013
Risp 883656/KS. Rel. Ministro HERMAN BENIAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em (9 03/2010, DIE 28/02/2012
AgBRe no REsp  1192569/R)1 KEel. Miistro HUMBERTO  MARTINS.
SEGUNDA 'Il_i'I{h-'Il.-“l., Julgade em 19710722000, DIE 277102010
REsp  1049822/RS. Rel. Ministro FRANCISCO  FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, Julgado em 23/04/2009, DIE 18/05/2009),

Reitero, ainda, as razdes ji expendidas no Parecer Juridico que a este antecedeu
no gue respeita 3 responsabilidade do causador direto ¢ indireto do dano, na

torma do artigo 3% IV, da Lei n” 6938/81,

1.3 — VALOR DA MULTA - PEDIDO DE REDUCAO — AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO.

A Recorrente pleiteia o redugiio do valor da multa ao patamar minimo, ji que
teria implementado todas as exigéncias dos orgdos publicos para regularizagio,
que ndo lhe foi exigido o licenciumento ambiental e que o langamento do esgoto
ndo seria de sun responsabilidade,

Ocorre gue ndo hi qualquer r.n:p:lm a ser feito no valor da multa constante do auto
de infragdo, corretamente aphicado pelo agente fiscalizador, em contormidade
com a1 natureza da infragio (gravissima) ¢ o porte do empreendimento (méding.
Tal valor, na forma do Anexo 1 do Deereto n® 448442008, quando nio hi
reincidéncia do infrator, ¢ de RS 200001,00 (vinte mil ¢ um reais).

Desta forma, nido hia que ser atendido o pedido de redugiio do valor da mulia.
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Finalmente, sopeso que as alepagdes trazidas na pega recursal ndo foram capaze:
de descaracterizar a infragdo prevista no artigo 83, Codigo 113, do Anexo [, do ™22

Decreto n® 44,844/ 2008,
HE CONCLUSAD

Ante todo o exposto, remeto o5 autos 4 Camara Normativa ¢ Reeursal do
COPAM ¢ sugiro o indeferimento do recurso interposto ¢ a manutengdo da |
penalidade de multa, com lundamento no artigo 83, Ancxo [, Codigo 115, do
Decreto i 448442008,

E o parecer.

Belo Horlronte, 15 de fevereiro de 201 8.
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Rovanita da Lapa Gongalves Arraea

Anafista Ambicntal — MASP 1059325-9
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