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CONTROLE PROCESSUAL 0272016 = =~ PROTOCOLO N” 1400089/2016
‘Indexado ao Processo n.° 13356/2011/001/2011
Fase: Licenga de Ope'rag:z”io Corretiva " [nétﬁncia: Recurso 8 URC - NM
. Empreendedor: Diflor Empreendimentos Agricolas Ltda.
| -
| Empreendimento:-Diflor Empreendimentos Agricolas Ltda. / Fazenda Sobrado
CNPJ: 08.720.384/002-00 Municipio: Botumirim/MG
N . B i L4
Atividades do empreendimento ~ ‘
Cédigo DN 74/04 - Descrigdo - | Porte
| G-03-02-6 ' Silvicultura - -M-
Data: 07/12/2016
Elaborado por: MASP ‘ Assinatura e carimbo_
{ Adriano Souto Borges — Gcstof W QCSE% %3‘85"
: ) . : 1.401.607-5 oo -
~ Ambiental / Juridico o . o
' ' Adriano Souto Borges.
——GESTOR AMBLENTAL-RIDICO
SUPRAM-NM MASP: 1401607-5
Aprovado por: ) MASP |  Assinatura e carimbo

Yuri Rafael dé Oliveira Trovéo— -
Diretor Regional de Controle 449172-6
~ - Processual

Tetor g CONTIcie PI’OCESSUEI
/ SUPRAM « NM

‘1. RELATORIO MASP 449172-6 _ g

Trata-se o presente barec’er de um pedido de reconsiderag:ﬁof’recurso interposto peia

. empresa Diflor Empreendimentos Agricolas Ltda. / Fazenda Sobrado contra ao ato de
‘arquivamento do processo 13356/2011/001/2011 publicado pela SUPRAM/NM no dia

29/10/2016 em virtude do ndo atendimento de informagdes complementares solicitadas pelo

6rgio ambiental

Av. José Corréia Machado, n° 900 -~ Baitro Ibituruna'— Montes Claros — MG
CET.: 39400-000 — Tel: (38).3224-7500




AT 13356/2011
DO¢C: 1400059.’201 6

WAL IillﬂJIIINIIIl

S PAG: 2428

GOVERNOQ DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
Subsecretaria de Regulariza¢do Ambiental

Superzntendenaa Regional de Meio Ambienté do Norte de Mlnas

Documento n®
13356/201 10012011

Felha: 2/9

O arquivamento efetuado pela SUPRAM/NM teve os s_eg'ﬁintcs fundamentos para a

decis#o:

.

¢ Considerando que o processo administrativo com EIA/RIMA e PCA foi formalizado *
em 26/12/2011 ¢ a publicagio da resolugio SEMAD/IEFIFEAM/IGAM n® 2288, de

- 07 de Agosto de 2015.

¢ Considerando que'o empreendimento foi fiscalizado em 11/05/2012 ¢ posteriormente
fora emitido Oficio SUPRAM NM 366/2012 datado de 23/05/2012 solicitando
informacdes complementares com prazd de 120 dias a contar da data do fecebimento
do mesmo que se deu em 25/05/2012, entregue em mdos para o Str. Fabiano Dias

Lopes Goulart.

® Considerando que no dia 31/10/2012 fora protocolado na SUPRAM NM,
PARCIALMENTE as informagdes complementares solicitadas e neste mesmo oficio

-, fora solicitado dilagdo de prazo para a entrega dos demais estudos e documentos

- = solicitados pelo oficio 366/2012 SUPRAM NM. O pedido de prorrogagdo referido

. foi deferido com prazo de 120 dias a contar da data do término do “prazo
anteriormente concedido, conforme -oficio 772/2012 SUPRAM NM datado de

05/11/2012. Ressalta-se que o ofici icio. fora devidamente recebido conforme AR em |

12/11/2012.

-

_ ¢ Considerando que no dia 27/06/2014 foi realizada 2* Vistoria no empreendimento e
v emitido o relatério de vistoria n® 033/2014 datado de 27/06/2014. Considerando,
ainda, que fora emitido e entregue em maos para o Sr. Samuel Andrade o Oficio

. SUPRAM NM 793/2015 de 15 de Junho de .2015, solicitando informagdes
\ complementares, dando um prazo de 30 dias para que as mesmas fossem entregues.

¢ Considerando .que em 14/12/2015 foram protocoladas  as ~ informagdes
- complementares solicitadas, contendo dez anexos, dentre eles planta to’pograf' ica,
relatorio de identificagdo de APP’s, bordas.de chapada-e escarpas, memoriais

®  descritivos das ares de reservas legals

- e Considerando a papeleta de despacho.n® 049/2016, elaborada pelo técnico
responsavel, datado de 27/04/2016, informando que as informagdes complementares
solicitadas nos oficios 366/2012 e 793/2015 SUPRAM NM nio foram apresentadas
a contento e que os prazos concedidos nos demais oficios transcorreram sem que

fosse juntada a documentagao de forma satisfatoria.
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L ConSIderando que, peraite a ndo apresentagao das mformagoes complementares .
essenciais ao processo ou a apresentacio de forma insatisfatéria destas, nio ha como
dar continuidade as andlises técnico-juridicas referentes ao hcenuamento ambiental
em questao S

e Considerando, desta forma, a regra prevista nos artigos 16 ¢ 17 da Resoluqao
CONAMAn.° 237 de 19 de dezembro de 1997,

. .C0n51derand0 ainda os critérios 1mpos’gos pela  Resolugdo Conjunta
SEMAD/IEF/FEAM/IGAM n° 2288, de 07 de Agosto de 2015, principalmente no
que concerne ao Att. 4°, Anexos I, I e IV, a SUPRAM NM decidiu arquwar 0
processo por falta de condigdes para analise. '

' Considerando, desta maneira, que a “Administracdo pode declarar extinto o
processo quande exaurida sua finalidade ou quando o objeto da decisdo se tornar

imipossivel, inutil ou prejudicado por fato supewemente (Lei n.° 14.184, de
31 01.2002); '

» Considerando ‘a Nota Jurrdica DINOR 08/2009 que trata sobre arquwamento do
processo de regularlzag;ao amblental sem resolugdo de mérito.

~ » Recomendou p arquivamento do presente processo admmlstratlvo, cuja publicacio
da decisdo ocorreu em 29/10/2016.

[N

¢ Posteriormente foi apresentado pelo empreendedor pedldo de reconmderagao/recurso
em 21/11/2016 conforme protocolo n® R0345493/2016

2. CONSIDERACOES INICIAIS

A'Constituiéﬁo do Estado de Minas Gerais, em seu artigo'2°, I1, assegura ao cidaddo o ' ‘

“exercicio do controle da legalidade e legitimidade dos atos do poder publico. Nessa mesma senda

. de garantias, nos termos do artigo 4°, §-4°, estabelece para os processos administrativos, entre - ‘

outros requisitos de validade, a publicidade, o contraditério, a defesa ampla € o despacho olu
decisdo motivados. -

N esfera infraconstitucionzil a Lei n.° 14.184/2002, que estabélece as regras gerais do
processo administrativo no Estado de Mmas ‘Gerais, imp&e, em seu artigo 2°, a fiel observéncia
aos prmc1p|os da legalidade, lmpessoalldade moralidade, publlCldade finalidade, motlvagfio

razoabllldade eficiéncia, ampla defesa, do contraditério'e da transparen(:la
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_ Nesse passo, 0 c'i.ireito de RECURSO no processo administrativo enbontra-_se previsto no
. artigo 5°, VIII, ficando sua disciplina geral estabelécida nos artigos 51-58 da referida Lei.

Dirigindo-hos a espécie processual de anilise de auto de infracfo, o Capitulo IV do

Decreto Est_éxdual n.° 44.844/2008 abriga as normas peculiares do recurso quanto ao

licenciamento ambiental.

3. PRESSUPOSTOS RECURSAIS

o

Os pressupostos recursais foram objeto da Anélise Preliminar, que subsidiaram a

decisfo do Secretdrio Executivo do- COPAM pelo conhecimento do recurso que foi

tempestivo. . o .

4. ANALISE DE MERITO -

O empreendedor ndo se conformando com a decisfo do Superintendente que
determinou ¢ arquivamento.do. processo administrativo em razdo.do nfio atendimento ao

pedido de informagdes complementares dentro do prazo estabelecido propds o compétente

recurso/pedido de reconsnderag:ao

Em sintese, o empreendedor informa que apresentou todos os documentos e

esclarec;mentos que the foram solicitados e para tanto lista os protocolos referenciados no

- pedidb de reconsideragio informado.

Inicialmente cabe salientar que o ato de arquivamento nfo € uma penalidade, mas

“sim uma consequéncia da inércia do empreendedor em virtude do ndo atendimento de

informagdes complementares solicitadas pelo drgdo ambiental, razdo pela qual ndo poderia
constar dentre as infragdes estabelecidas pelos Anexos do Decreto Estadual n.° 44.844/2008.
A Resolugdo Conama n° 237 de 19/ 12/1997%, estabelece que o nio atendimento da

solicitagio de esclarecimentos e/ou complementagao de documentos dentro do prazo

estipulado pelo 6rgio ambiental gera o arquivamento do pedido do empreendedor, sendo.’

vejamos:

“Art. 14 - O drgio ambiental competente podera estabelecer prazos de analise
diferenciados para cada modalidade de licenga (LP, LI ¢ LO), em fungfio das
peculiaridades da atividade ou empreendimento, bem como para a
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c ' formulagfo de exigéncias complementares, desde que observado o prazo maxime
: de 6 (seis) meses a contar do ato de protocolar o requerimento até seu deferimento

ou indeferimento, ressalvados os casos em gue houver EIA/RIMA e/ou audlenma
publlca, quando o prazo serd de até 12 (doze) meses.

. - . § 1°- A contagem do prazo previsto no caput deste artigo serd suspensa durante a '
elaboragio dos estudos ambientais complementares ou preparagio de
- esclarecimentos pelo empreendedor. :

§ 2° - Os prazos‘estipulados no caput podero ser alterados, desde que justificados
€ com a concordéncia do empreendedor e do 6rgdo ambiental competente.

Art: 15 - O empreendedor deverd atender 2 solicitagio de esclarecimentos e
complementagdes, formuladas pelo 6rgdo ambiental competente, dentrodo prazo
méximo de 4 (quatro) meses, a contar-do recebimento da respectiva notificagdo.
Paragrafo Unico - O prazo estipulado no caput podera ser prorrogado desde que -
Justificado e com a concorddncia do empreendedor e-do orgdo ambiental : ..
competente.

Art. 16 - O_ndo cumprimento dos prazos ‘estipulados.nos artigos 14 e 15,
respectivamente, sujeitard o licenciamento a agfio do 6rgio que detenha
coinpeténcia para atuar supletivamente e o empreendedor ao arquivamente de seu
- pedido de licenga.” {grifo nosso)

A

O arquivamento se aplica também para os casos em que forem apres.entadas
_informagdes incompletas ou jnsuﬁ_cientes, que ndo foram capazes de esclarecer ou
. complementar és necessidades de andlise pelo 6rgdo ambiental. . :

O paragrafo 2°, do art. 11.do Dec. 44.844/08 .taml{ém dispde acerca dos
procedimentos a serem adotados nas hipoteses em que o empreendedor devera atender a
solicitagdio de esclarecimentos e compleméntai;ﬁes. formuladas pélo 0rgdo ambiental.- Dessa
forma, o arquwamento se torna.a opgdo mais razoavel em tais situagdes, © que é
perfeltamente.oompreenswel pelos motivos expostos.

Em agosto de 2015 foi pubhcada Resolug:ao Conjunta SEMAD/IEF/FEAM/IGAM n° | \

2288 que prevé o arquwamento do - processo quando apresentadas informagdes

complementares fora do prazo ou quando mcompletas ou mesmo insatisfatdrias. Ademais . .

v

~ ndo se admite a relterac;ao das mformagoes conforme prev1sao do inc. 111, do art.4° da citada

resoiugao
Cabe ressaltar que ndo hé na Resoluq,ao CONAMA 237/97 ou no Decretp 44, 844/08 -

ou mesmo na Resolugdio 2.288/15 previsdo de recurso contra o ato dé arquivamento.

.
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. ¢ Todavia recurso administrativo ou a reconsideragio do ato administrative é de indole
constitucional e repousa em dois incisos do artigo 5° da Carta Constitucional: o inciso S
XXXIV e o inciso LV do artigo 5°, da Constituigdo Federal de 1988, Referidos dispositivos o

apresentam a seguinte redagéo:

“Art. 5°. Todos sfo ig'uais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito 4 vida, a liberdade, a seguranga € 2a propnedade nos termos
segumtes( ) . . .

- : S XXXIV - séo a todos assegurados, mdcpendentemente do pagamento de taxas:

' . AR
' '

, a} o direito de petigiio aos Poderes Piblicos-em defesa de dleItOS ou contra S
. , ilegalidades ou abuso de poder:(...)

LV — acs litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdg assegurados o cuntradltono e ampla defesa, com os meios € recursos a
ela inerentes.”

Este ultimo dispositivo garante o contraditorio e a ampla defesa inclusive no

processo administrativo e o recurso tem exatamente este mister.

a - * A

José dos Santos Carvalho Filho escreve ‘que:

_ . “O texto deixa claro que o principio da ampla defesa niio estara completo se nfo se ]
j\ ) : - garantir ac interessado o direito de interposigdo de recursos. Com efeito, hipdteses
- : . de arbitrariedades e condutas abusivas por parte de maus administradores devem
ser corrigidas pelos agentes superiores, € para que o interessado leve sua pretensdo
a estes certamente se socorrerd do instituto recursal. Cercear o recurso, portanto, €
desnaturar indevidamente o fundamento pertinente ao préprio direito de defesa”.

Ja o artigo 5°, inciso XXXIV, a, da Constituigdo Federal de 1988, prevé o direito de

g peticdo e o recurso ¢ uma faceta deste direito.

¢

Acerca do direito de petigiio, Maria Sylvia Zanella Di Pietro aduz o Seguinte: .

“Q direito de petigio (right of petition) teve origem na Inglaterra, durante a Idade
Média. Ele serve de fundamento a pretensdes dirigidas a qualquer dos Poderes do
Estado, por pessoa fisica ou juridica, brasileira ou estrangeira, na defesa de direitos
. . individuais ou interesses coletivos”

A\'r.jos'é Correia Machado, n° 900 — Baitro Ibituruna — Montes Claros — MG
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Outrossim, existe o poder-devér de a propria Administragdo éxercer o controle
de seus atos, no que se denomina autotutela administrativa \6u principio da autotutela, No .
exercicio deste poder-dever a Administracdo, atuando por provocacdo do particular ou de - '
oficio, reaprecia o atos produzidos em seu dmbito, analise esta que pode incidir sobre a

legalidade do ato ou quanto ao seu mérito.

v

O principio da autotutela sempre foi observado no seio da Admm:stragéo Piblica, e

esta contemplado nd Siimula n® 473 do STF vazada nos segpmtes termos:

“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os,

_ - tomam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revega-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,
em todos 0s casos, a apreciagio judicial™.

. , . Oart. 64 da lei 14.184/02 que dispde sobre o processo' administrativo no dmbito da .
admmlstragao Pablica no estado de Minas Gerais prevé que; “A Administragdo deve anular
| seus proprios atos quando e:vados de vicio de Iegahdade e pode revogd-los por motivo de

conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos”.

Na primeira hipdtese - analise do ato quanto & sua legalidade -, a decisio
administrativa pode ser no sentido de sua conformidade com a ordem juridica, caso em que
serd o ato terd confirmada sua validade; ou pela sua desconformidade, caso em que o ato

sera anulado. )

. ' Na segunda hipdtese, onde se verifica a discri¢ionariedade - analise do ato quanto a0 o |
seu mérito -, podera a Administragio decidir que o ato permanece conveniente e oportuno | |
com relagdo ao interesse publico, caso em que permanecera eficaz; ou que o ato ndo se ‘

I

mostra mais conveniente e oportuno, caso em que sera ele revogado pela Administragio. - :

Neste sentido, ¢ a licdo de José dos Santos Carvalho Filho: “a autotiitela envolve
dois aspectos-quanto a atudgdo administrativa: 1 ') aspectos de legahdade em relagdo aos

quais a Administragdo, de ‘oficio, procede a revisdo de atos zlegats e 2) aspectos de mehto

+
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em que, reexaming atos anleriores quanto 4 conveniéncia e oportunidade de sua
. manutengdo ou desfazimento”.

No caso em comento, teﬁd_o por pressuposto a Resolugfio 2.2888/15, nio verificamos

. 8.mj a possibilidade de o agente piiblico ‘agir discricionariamente, ou seja, verificar. in

concreto a conveniéncia e a oportunidade*do ato, mas tdo somente o éspecto da Iegalidade
que ensejou o arquivamento. Esse mesmo’ entendlmento,mtegra a IS SGRAI/SUCFIS n°®

01/2015° -que preve '

“Portanto, ndo haverd pedido de reconsideragio ou recurso quanto ao ato. de
arquivamento, sendo possivel, apenas, a sua revisdo se o empreendedor
comprovar, em 30(trinta) dias da notificagdo de arquivamento, que os motivos qtie
ensegjaram este ato, ndo ocorreram, ou gue houve enquadramento do ato no arl.
64 da Lei 14.184/02, ou seja, ato eivado de vicio on ilegalidade”. '

Posteriormente, foi publicado o Decreto 46.953, de 23 de'feyereiro de 2016 qué

possibilitou em seu inciso V do art. 9 a possibilidade de recurso contra a decisdo do

superintendente, uma vez que, cabe as URC’s decidir em grau de recurso, como ultima

instdncia, sobre o pedido de requerimento de concessdo de licenga.

Nesse diapaséo, no alinhamento estratégico mstltucmnal ocorrido na crdade de Belo

_ Horlzonte/MG entre 28/08/16 a 02/09/16, no qual pamclparam todo as supermtendenmas e’

demais. integrantes da SEMAD restou decidido “Os processos arquivados por‘ ndo

atendimento de Informagdes Complementares poderdo ter decisdo de arquivamento revista,

.-desde que seja feito pedido de reconsideragdo ao Superintendente, com recurso & URC™.

[+

Por todo exposto, e considerando os argumentos langados na papeleta de despacho n
049,/2071'_6 elaborada pela equipe técnica sugerimos o indeferimento do pedido da empresa e,

por conseguinte 4 manutengdo do arquivaimento do processo.

5. COMPETENCIA . R

Compete-a Unidade Regional Colegiada-do Norte de Minas, do Conselho Estadual

*

de Politica Ambiental o julgamento do recurso apresentado pélo empreendedor, nos termos

~
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do artigo 95, V, a, do Decreto Estadual n.° 46.953/2016, apos juizo de reconéiderat;ﬁo ]56_10_

Superintendente Regional de Meio Ambiente do Norte deé Minas.

6. CONCLUSAO" .~ _ . = - -

Em face do exposto, sugerimos:

8.1. Ao Superintendente Regional de- Meio Ambiente do Norte de Minas: que
mantenha a decisio em juizo de reconsidera;_ﬁq;

- . -

"\
62 A URC NM /COPAM que negue prov1mento a0 recurso, para manter
arquivado o processo. - . )
’ .E o parecer. . - - o " .
|
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