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Governo do Estado de Minas Gerais
. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
" Fundacgéo Estadual do Meio Ambiente

Processo n°00170/1986/006/2005

Referéncia: Recurso a Camara Normativa € Recursal do COPAM infracéo
gravissima, porte médio.

Interessado: FAMOTEC FABRICA MODERNA DE TECIDOS S/A.

PARECER JURIDICO

Relatorio:

A sociedade foi autuada pela FEAM, em 17/05/2005, por “Descumprir total ou
parcialmente o termo de compromisso firmado com o COPAM em 20-4-2004,
tendo em vista que nédo conclui e ndo deu inicio a operagdo da segunda fase do
sistema de tratamento de efluentes liquidos industriais e sanitarios” A
CID/COPAM aplicou a multa de R$ 26.603,56 alterada para R$20.001,00 na forma
do disposto no artigo 96 do decreto n® 44.844/08, quando do julgamento do pedido
de reconsideragéo.

Inconformada a sociedade interpdés Recurso dirigido a Camara Normatlva
Recursal do COPAM, tempestivamente, onde em sintese alega:

-a recorrente e a FEAM entabularam um termo de compromisso, na qual
consignaram conforme item 2, que a empresa implantaria e o operaria o sistema
de tratamento de efluentes liquidos industriais e sanitarios, 22 fase (tratamento
secundario) até a data de 18/12/2004;

-0 termo prevé a prorrogagdo do prazo e houve incidentes que interromperam
tanto a unidade produtlva como a consecugdo da operagao do sistema de
tratamento

-a recorrente de imediato protocolou um pedido de prorrogagao até 31/07/2005
para cumprir e concluir as obras do sistema até 31/12/2005;

-foi enviado, ainda, uma andlise dos residuos com acompanhamento fotografico e
cronoldgico das obras da ETE na qual ndo houve por parte do 6rgdo nenhum
parecer ou decisdo, ndo sendo intimado de qualquer decisdo acerca, devendo tal
ato, ser declarado nulo de pleno direito;

-n&o restou caracterizado nenhum dano direto ao meio ambiente sendo a infragao

desproporcional;
/I

DE p
0\5?‘\' 0(/
.5
o (L el oy ':
B x
5

/7
i

Al



-0 préprio parecer atesta que a recorrente apés o pedido de prorrogacéo que se
deu em novembro de 2004, oy seja, 1 més antes do vencimento do termo e que a
empresa cumpriu o item 2 somente em maio de 2005, 05 meses apos o prazo
concedido pelo COPAM: '

-tal infracdo & ilegal e confiscatéria, nao se baseando e muito menos
fundamentando em laudo técnico de qualquer prejuizo direto ao meio ambiente:

-na fixagao da multa nao foi observado o artigo 27 do decreto n° 44.844/08:

O recorrente protocolou pedido de prorrogacéo de prazo de atendimento da citada
condicionante de n° 2 a0 COPAM que decidiy indeferir o pedido e aprovou a
mocdo de suspensio das atividades da ‘émpresa, uma vez o termo de
compromisso firmado e descumprido, além de visar a reducso de multa do Auto
de Infragdo de n° 203/1999, correspondia as condicionantes da LO obtida em 18-
12-2002.

Conclusio:



Ante todo o exposto e considerando que nao foi apresentado nenhum fato ou
dado capaz de alterar ou modificar a decisao anterior de manutencao da multa,
sugerimos o INDEFERIMENTO DO RECURSO apresentado, pela Camara
Normativa e Recursal do COPAM, devendo ser efetuada a sua cobranga, sob
pena de inscricao em Divida Ativa do Estado.

E o parecer, s.m.j.
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