




















II.a) Impossibilidade de utilizar o artigo 15, §2° da Lei

7.772/80 como motivo de direito para o auto de infragio e imputacio da multa simples.

No que tange ao mérito do referido Auto de Infragdo. o
enquadramento legal ¢ especifico a 02 dispositivos, sendo estes o Art. 15, §2° da lei 7.772/80
e Art. 83 do Decreto 44.844/08.

Ocorre que os dispositivos em si sfo genéricos, ndo indicando a

Impugnada quais seriam os fatos narrados ou descritos.

Veja Emérito Julgador, em relacdo ao artigo 83. que na
descricdo legal, consta o descumprimento de condicionantes das licengas ambientais, unida a
palavra SE, na qualidade de Conjungfio Subordinativa (gramatical). Esta Conjun¢do
Subordinativa necessita de um complemento a orag@o formada, que no caso ¢ a terminagéo:
* .. se constatada a existéncia de poluicio ou degradacéo ambiental”.

Nio ¢é factivel que a imputag@o objetiva de um Auto de Infracéo,
que impde a penalidade de multa, sem qualquer pardmetro legal, no valor de R$830.730,60
(oltocentos e trinta mil, setecentos e trinta reais ¢ sessenta centavos) possa estar vinculada a
uma Conjuncéo Subordinativa, sem qualquer prova no processo administrativo a respeito da
efetiva existéncia da poluigéo.

Nido ha, de fato, qualquer imputagdo que seja merecedora de
fundamentag@o por seu conteudo, principalmente quando vincula a uma condi¢do que segja
eventual existéncia de “poluicio ou degradagdio ambiental”. Os fatores de poluigdo ou
degradagido ambiental ndo podem ser objeto de presungfo. Nio € possivel 4 administragio
publica trabalhar com fatos genéricos, visto que o principio da legalidade, descrito no caput
do Art. 37 da Constitui¢gdo da Repuablica Federativa do Brasil de 1988, determina que a
administra¢do publica faga somente o que a lei determina.

Viola a legalidade de motivacdo, qualquer fator genérico de
imputagdo, ainda mais quando se trata de matéria ambiental.

Neste norte 0 Douto Prof. Edis Milaré nos ensina em Direito do
Ambiente — A gestdo Ambiental em foco, Ed. RT, Sdo Paulo, 2009, p. 959, que:






No que tange ao principio da legalidade, foco deste Obice.
necessario que fique claro que a Administracdo ndo pode ou deve exorbitar de seu poder
administrativo.

Entende o Prof. Hely Lopes Meirelles em Direito Administrativo
Brasileiro, Malheiros, 33° Ed., Sdo Paulo, 2007, p.87. o seguinte:

Na Administragdo Publica prossegue a mdaxima de que ndo hd
liberdade nem vontade pessoal. Enguanto na administragdo
particular ¢ licito fazer tudo o que a lei ndo proibe na
Administragdo Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza.
A lei, para o particular. significa 'poder fazer assim’. para 0
administrador significa 'deve fazer assim’. (grifou-se)

Violar tal preceito de lei é o mesmo que violar a finalidade desta,
e ao administrado é dado fazer tudo o que a lei ndo proibe e ao administrador, somente o que
a lei permite.

ILb DOS CUMPRIMENTO DOS PRAZOS DE
PROTOCOLO DAS CONDICIONANTES E DO JA RECONHECIDO
CUMPRIMENTO DA REMESSA DE RESIDUOS SOLIDOS A EMPRESA
LICENCIADA.

N&o assiste razdo ao Orgdo autuador, aqui na qualidade de
Inmpugnada, em alegar a inexisténcia de protocolos das exigéncias contidas nas respectivas

licengas.

A Impugnante protocolou os dados nos prazos apontados pela
Impugnada tais como os relativos ao 2° trimestre de 2015, autuada sua entrega autuada sob os
n°s 0667816/2015 e 0667811/2015, bem como todos os demais procedimentos protocolados
nas datas aprazadas, inclusive sendo objeto de novo procedimento administrativo, conforme
Processo Administrativo n°® 00131/1988/015/2012, que tramitou perante a Impugnada.

A respeito da imputacio do “... envio de residuos sélidos
(embalagens plasticas) para Coop. dos C.R.M Reap. Sudoeste Mineiro, CNPJ
07.509.685/0001-45, cuja AAF venceu em 29/10/2013. Houve ainda envio de residuos solidos
(penas, visceras., 0ssos. carne rejeitada ¢ sangue) para industria de ragdes Patense, CNPJ n°
23.357.072/0003-58, que nio ¢ licenciada para este fim”, sua regularidade ja foi demonstrada
e reconhecida pela decisdo administrativa, ndo havendo mais discusso pendente a respeito do
assunto, a excecdo da redugio proporcional do valor da multa.













AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. X
OCORRENCIA DO DANO, NEGLIGENCIA,
IMPRUDENCIA, NEXO DE CAUSALIDADE E ERRO
MEDICO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE TODO
0 CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STI. QUANTUM
INDENIZATORIO. INDENIZACAO POR MORTE POR
ACIDENTE DO TRABALHO. DUZENTOS SALARIOS
MINIMOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS, 20% DA
CONDENACAQ. RAZOABILIDADE. MODERACAO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. As questdes relativas a ocorréneia do dano, atuacdo com
negligéneia e imprudéncia, nexo de causalidade e existéncia de
erro médico implicam no revolvimento de todo o conjunto
fatico-probatério, inadmissivel nesta instincia recursal. Sumula
7 do STJ. Precedentes.

2. Os valores da indenizag¢do por danos morais e dos honoréarios
advocaticios, ndo tendo sido fixados de forma irriséria ou
exagerada, mas com razoabilidade e moderagdo. ndo comportam
modificagdo pelo Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 785.296/GO. Rel. Ministro HELIO QUAGLIA
BARBOSA, QUARTA TURMA, julgado em 24/10/2006, DJ
20/11/2006, p. 331)

"Ocorre que ndo constouw, da autuacio relativa ao caso
presente, a explicacdo para a fixagdo da multa no equivalente a
7500 UFESP, limitando-se o agente publica a fazer mencdo as
circunstdncias previstas no proprio tipo legal da infracédo (...).
Ha que se aplicar, destarte, os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, sem excluir punigdo apta « inibir «
repeticdo da infragdo e sem criar gravame excessivamente
pesado para a embargante.” (TJSP, Apelacdo n. 9000628-
70.2010.8.26.0037, 1* Camara Reservada ao Meio Ambiente,
Rel. Des. Antonio Celso Aguilar Cortez, j. em 23/01/2014).

A desproporcéo entre o ato praticado e a sancfo decorrente

vicia, igualmente, o auto de infragdo:















