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Processo n.° 02211/2001/002/2005
Ref. Auto de Infragdo n.°: 2166/2005
Pedido de reconsiderago apresentada por AUTO POSTO SUPREMO LTDA.

PARECER JURIDICO
I) RELATORIO

1 — O Empreendimento foi multado em 24-11-2006 como incurso no inciso 2, do § 3°, do artigo
19, do Decreto n® 39.424/98, alterado parciaimente pelo Decreto n® 43.127/02, por ter cometido as
seguintes irregularidades, verbis: - ‘

“§ 3°- Séo consideradas )‘nﬁagées gravissimas:

. 2. descumprir determinagdo ou condicionantes formulada pelo Plenério do COPAM, por
Camara Especializada, ou, por 6rgdo seccional de apoio, inclusive planos de controle

2'—- O processo administrativo encontra-se devidamente formalizado, com a documentacgéo
exigida. Tempestivamente, a eémpresa apresentou seu pedido de reconsideracgdo, alegando, em
sintese, que: ;

] -apresentou em 11/05/06 toda a documentacgéo solicitada pela FEAM;
- ndo causou danos ambientais;

- vem tomando as medidas necessarias 3 adequacdo ambiental.

3- Do ponto de vista juridico, os argumentos apresentados no Pedido de Reconsideragio nio sio
capazes de descaracterizar a infragdo cometida €, consequentemente, tornar sem efeito a decisio
proferida pela CIF/COPAM.

!

4- Importa esclarecer & defesa que a autuagdo se deu por descumprimento de determinagéo legal,
que impde a redularizagéo ambiental do empreendimento anteriormente ao inicio de qualquer
obra, instalagdo ou operagio, o que por si s6 configura o ilicito.” g

Apls a constatagio da ilegalidade, instaura-se o processo administrativo, seara
competente para a aplicago do invocado principio do devido processo legal. Como todo processo,
uma sucessao de atos deve ser praticada para que se culmine na aplicagdo da sanc¢do legalmente
prevista para o caso concreto. Nio importa se 0 momento da aplicagdo da penalidade coincidiu
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com a realizagdo das adequacdes ou pedido de licenciamento ambiental, posto que o fato
gerador da sangdo ocorreu em momento anterior a tal obtencao. ‘

5- Além disso, ndo & possivel constatar, por meio das razdes apresentadas na defesa, a
veracidade das informagdes, tampouco ha elementos no processo que possam formar o
convencimento desta procuradoria no sentido de confirmar se, de fato, a empresa cumpriu as
determinages do COPAM. Por essa razao, cumpre a manutencdo da penalidade cabivel.

I)CONCLUSAO
Isto posto, considerando que nado foram apresentados argumentos, fatos novos ou

ponderagdes juridicas capazes de descaracterizar as infragdes cometidas, recomendamos a
manutengéo da multa aplicada as fls.22 dos autos. ’

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 04 de nbvembro de 2008.

Daniela m’,ﬁe Almeida

Consultora Juridica
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