24/07/2020 SerproMail

SerproMail roberto.souza@meioambiente.mg.gov.br

RES: Solicitacao Relato de Vistas 143 RO CNR - 29/07/20

De : Rafael Maia Nogueira <rafael.nogueira@uemg.br>

Assunto : RES: Solicitacao Relato de Vistas 143 RO CNR -
29/07/20

Para : roberto souza
<roberto.souza@meioambiente.mg.gov.br>,
dcouto@fiemg.com.br, joao melo
<joao.melo@ibram.org.br>, solus@solusma.com.br,
ana mello <ana.mello@faemg.org.br>,
paulinhabic@gmail.com, hesoares@fiemg.com.br,
thcavalcanti@fiemg.com.br,
adrianomanetta@gmail.com, ligia@amda.org.br,
ligiavial @hotmail.com, ariel miranda
<ariel.miranda@agricultura.mg.gov.br>,
rafaelmaian@hotmail.com

secretario executivo
<secretario.executivo@meioambiente.mg.gov.br>,
hidelbrando neto
<hidelbrando.neto@meioambiente.mg.gov.br>, yuri
trovao <yuri.trovao@meioambiente.mg.gov.br>,
assoc@meioambiente.mg.gov.br, glaucia ribeiro
<glaucia.ribeiro@meioambiente.mg.gov.br>, rosanita
arruda <rosanita.arruda@meioambiente.mg.gov.br>,
luiza frisancho
<luiza.frisancho@meioambiente.mg.gov.br>,
procuradoria feam
<procuradoria.feam@meioambiente.mg.gov.br>,
anderson aguilar
<anderson.aguilar@meioambiente.mg.gov.br>,
andre ruas <andre.ruas@meioambiente.mg.gov.br>,
fernanda wasner
<fernanda.wasner@meioambiente.mg.gov.br>, liana
pasqualini
<liana.pasqualini@meioambiente.mg.gov.br>,
rodrigo franco
<rodrigo.franco@meioambiente.mg.gov.br>

Cc

Prezados,

sex, 24 de jul de 2020 14:53
#23 anexos

Encaminho meu relatdrio referente ao pedido de vistas no item 6.2 Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes - Pavimentacdo e/ou melhoramentos de rodovias - Itapecerica/MG - PA/N2
06800/2009/001/2009 - Al/N2 036002/2007. Peco gentileza em anexar também o acérddo do Tribunal de
Justica de Minas Gerais referente ao processo 1.0000.18.057043-4/004, publicado em 11/10/2019, que
reconhece a prescri¢do intercorrente da pretensdo punitiva quando o procedimento de apura¢do do auto
de infracdo ambiental fica paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco anos.

Atenciosamente,

Rafael Maia Nogueira

https://ecomail.meioambiente.mg.gov.br/h/printmessage?id=44780&tz=America/Sao_Paulo
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De: Roberto Maciel de Souza <roberto.souza@meioambiente.mg.gov.br>

Enviada em: sexta-feira, 17 de julho de 2020 16:19

Para: dcouto@fiemg.com.br; joao.melo@ibram.org.br; solus@solusma.com.br; ana.mello@faemg.org.br;
paulinhabic@gmail.com; hesoares@fiemg.com.br; thcavalcanti@fiemg.com.br;
adrianomanetta@gmail.com; ligia@amda.org.br; ligiavial @hotmail.com;
ariel.miranda@agricultura.mg.gov.br; rafaelmaian@hotmail.com; Rafael Maia Nogueira
<rafael.nogueira@uemg.br>

Cc: secretario.executivo@meioambiente.mg.gov.br; hidelbrando.neto@meioambiente.mg.gov.br;
yuri.trovao@meioambiente.mg.gov.br; assoc@meioambiente.mg.gov.br;
glaucia.ribeiro@meioambiente.mg.gov.br; rosanita.arruda@meioambiente.mg.gov.br;
luiza.frisancho@meioambiente.mg.gov.br; procuradoria.feam@meioambiente.mg.gov.br;
anderson.aguilar@meioambiente.mg.gov.br; andre.ruas@meioambiente.mg.gov.br;
fernanda.wasner@meioambiente.mg.gov.br; liana.pasqualini@meioambiente.mg.gov.br;
rodrigo.franco@meioambiente.mg.gov.br

Assunto: Solicitacdo Relato de Vistas 143 RO CNR - 29/07/20

Prezados Conselheiros, bom dia!

Em razio do pedido de vistas requerido na 1422 Reunidao Ordinaria da Camara
Normativa e Recursal - CNR do COPAM, em 24/06/2020, vimos lembra-los que, conforme
determina a Deliberacdo Normativa COPAM n2 177/2012, no artigo 34, caput e paragrafos 22, 3% e
49, a solicitacdo de vistas deve sempre resultar na apresentacao de relato por escrito e assinado, a
ser encaminhado para a Secretaria
Executiva (email: assoc@meioambiente.mg.gov.br) em até 5 (cinco) dias antes da
reunido, que finda em 24 de julho de 2020, e quando mais de um Conselheiro pedir vista da
mesma matéria, tal prazo sera utilizado conjuntamente, podendo o parecer escrito ser entregue
em conjunto ou separadamente:

5. Minuta de Deliberacao Normativa Copam para exame e delibera¢ao:

5.1 Minuta de Deliberacdo Normativa Copam que altera a Deliberacdo Normativa Copam n? 214,
de 26 de abril de 2017, que estabelece as diretrizes para a elaboragado e a execug¢ao dos Programas
de Educacdao Ambiental no ambito dos processos de licenciamento ambiental no Estado de Minas
Gerais. Apresentac¢do: Semad. RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Denise
Bernardes Couto representante da Fiemg, Ligia Vial Vasconcelos representante
da Amda, Ana Paula Bicalho de Mello representante da Faemg, Henrique
Damasio Soares representante do Conselho da Micro e Pequena Empresa da
Fiemg, Adriano Nascimento Manetta representante da CMI-MG, Ariel Chaves
Santana Miranda representante da Seapa e Joao Carlos de Melo representante
do Ibram.

6. Processos Administrativos para exame de Recurso do Auto de Infragao:

6.1 Votorantim Metais Zinco S.A. - Producado de fundidos de metais ndo-ferrosos, inclusive ligas,
com tratamento quimico superficial e/ou galvanotécnico, inclusive a partir de reciclagem - Juiz de
Fora/MG - PA/N2 00074/1980/070/2007 - Al/N2 F647/2007. Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infragdo da Feam. RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Denise Bernardes
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Couto representante da Fiemg, Joao Carlos de Melo representante do Ibram. e
Henrique Damasio Soares representante do Conselho da Micro e Pequena
Empresa da Fiemg.

6.2 Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - Pavimentacdo e/ou melhoramentos
de rodovias - Itapecerica/MG - PA/N2 06800/2009/001/2009 - Al/N2 036002/2007. Apresentacao:
Nucleo de Auto de Infragdo da Feam. RETORNO DE VISTAS pelo Conselheiro Rafael
Maia Nogueira representante da Uemg.

Ressaltamos, ainda, que o relato de vista entregue fora do prazo ndo servird de subsidio as
delibera¢des do Conselho, resguardando-se o direito previsto no artigo 31 desde que ndo implique
na apresentacao de fato novo.

Artigo 34, da Deliberagcdo Normativa COPAM n2 177/2012, in verbis:

Art. 34 - Para fins deste Regimento, entende-se por pedido de vista a solicitagdo por
membro do Copam de apreciagdo de matéria em pauta, com inten¢do de sanar duvida
e/ou apresentar proposta de decisdo alternativa, devendo sempre resultar na
apresentacdo de relato por escrito, a ser disponibilizado na forma do artigo 20 desta
Deliberagdo Normativa.

$29 - Quando mais de um conselheiro pedir vista, o prazo serd utilizado conjuntamente,
podendo o relatdrio ser entregue em conjunto ou separadamente.

$39 - O parecer de vista deverd ser encaminhado a respectiva Secretaria Executiva em
até 5 (cinco) dias antes da reunido.

$49 - O parecer de vista entregue intempestivamente ndo servird de
subsidio as deliberacbes do Conselho, ficando resguardado o direito de
manifestacdo previsto no artigo 31 desde que ndo implique na
apresentacdo de fato novo.

Por fim, frisamos que a convocacdo foi realizada pelo IOF e por meio eletrénico e a pauta e
respectivos documentos disponibilizados no sitio oficial do Copam cumprindo, assim as exigéncias
da DN COPAM n? 177/12. Nesse sentido, o presente e-mail apenas reitera as informacgdes
disponibilizadas, em carater de alerta, pois trata-se uma acdo solicitada pelos conselheiros do
COPAM para lembra-los e para que os mesmos ndo percam a oportunidade de contribuir para a
deliberagdo dos itens pautados.

Na certeza da compreensdo, desde ja agrademos a atencdo e nos colocamos a disposicdo para
dirimir eventuais duvidas.

Atenciosamente,

Roberto Maciel de Souza

31 -3915.1796 - roberto.souza@meioambiente.mg.gov.br

Nucleo dos Orgéos Colegiados

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - Sisema

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad
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Parecer de vistas requerido na 1422 Reunido Ordinaria da Camara Normativa e
Recursal - CNR do COPAM

Na 1422 Reunido Ordinaria da Camara Normativa e Recursal - CNR do COPAM
realizada no dia 24 de junho de 2020, foi solicitado pedido de vista, conforme
competéncia prevista no inciso V do art. 28 da Deliberacdo Normativa COPAM n°
177/2012, no processo referente ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes - Pavimentacao e/ou melhoramentos de rodovias - Itapecerica/MG - PA/N°
06800/2009/001/2009 - Al/N° 036002/2007. Segue abaixo analise e justificativas do
pedido.

| — Da falta da integralidade da documentacéao

Ao analisar o processo em apenso, foi detectada a falta da folha de verso da pagina
com numeracdo 110, que continha parte da analise preparatéria emitida pela Fundacao
Estadual de Meio Ambiente para decisdo desta Egrégia Camara. Pela documentacao
apresentada para a atual andlise, observa-se que a pagina foi inserida ao documento,
de modo a sanar o vicio anteriormente observado.

Il — Da Prescricao Intercorrente

O Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes apresenta, dentre as
argumentacdes de defesa, a ocorréncia de prescricdo intercorrente, tendo em vista
lapso entre a apresentacdo de defesa, ocorrida em 11 de setembro de 2007, e a
publicacdo de decisdo em 19 de janeiro de 2016, extrapolando 8 anos. Nos autos, é
possivel observar o lapso alegado. A justificativa do Departamento baseou na aplicagédo
por analogia do prazo de trés anos previsto pela Lei Federal n® 9.873/99.

Pois bem, a Secretaria, sustentada pelos pareceres juridicos 14.556, de 2005, 14.897,
de 2009, 15.047, de 2010, e 15.233, de 2013. Tais pareceres alegam a inexisténcia de
prescricdo intercorrente em ambito estadual por inexistir previsédo em lei estadual nesse
sentido. Esse instrumento ainda afasta a possibilidade de incidéncia da Lei Federal n®
9.873/99. Todavia, nos proprios autos do processo citado em recurso especial, ja é feita
mencéo ao Decreto n® 20.910/32. Este decreto, norma geral publicada em 6 de janeiro
de 1932 pelo entdo Chefe do Governo Provisério da Republica dos Estados Unidos do
Brasil, prevé o prazo de cinco anos para a cobranga de débitos da Fazenda Publica,
conforme abaixo:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual se originarem.

Este dispositivo foi invocado em processo movido pela empresa NOG
PARTICIPACOES S.A. - NOGPAR em face do INSTITUTO ESTADUAL DE



FLORESTAS DE MINAS GERAIS - IEF tendo em vista 0 processo administrativo n°
01000014626/04, referente ao Auto de Infracdo n® 052977-0/A. Em recente sentenca
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, anexa a este relatorio, foi
proferida decis@o neste sentido, como pode ser observado na ementa abaixo.

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO
ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
PARALISAQAO - PRAZO - DECRETO N° 20.910/32. 1- Na
auséncia de regulamentacao especifica, no ambito do Estado de
Minas Gerais acerca da prescricdo intercorrente da pretensao
punitiva do ente publico, decorrente de infracdo ambiental,
aplica-se por analogia, o prazo de cinco anos previsto no
Decreto n® 20.910/32, incidente as pretensdes em face da
Fazenda Publica; 2- Ha prescricao intercorrente da pretensao
punitiva quando o procedimento de apuracdo do auto de
infracdo ambiental fica paralisado, injustificadamente, por
periodo superior a cinco anos.

(TJ-MG - AC: 10000180570434004 MG, Relator: Renato
Dresch, Data de Julgamento: 10/10/2019, Data de Publicacao:
11/10/2019)

Trata-se de caso semelhante ao ora analisado, em que o processo administrativo foi
mantido paralisado por mais de 11 anos. Dentro das argumentagdes apresentadas pelos
Excelentissimo Desembargador Renato Dresch, acompanhado pelos Excelentissimos
Desembargadores Kildare Carvalho e Moreira Diniz, coloca que

N&o se pode admitir, contudo, que a omissao administrativa do
Estado Ihe beneficie e torne imprescritivel sua ag¢do punitiva,
afrontando a seguranca juridica. A Constituicdo Federal prevé, em
seu art. 5° inciso LXXVIII, que "a todos, no ambito judicial e
administrativo, séo assegurados a razoavel duracdo do processo
e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”. (...)

Inexistindo prazo especifico na legislacdo estadual quanto a
prescricdo intercorrente em processo administrativo para a
aplicacdo de multa ambiental, aplica-se a regra geral do Decreto
n° 20.910/32, que prevé o prazo de cinco anos para a cobranca
de débitos da Fazenda Publica e se aplica, por isonomia, as
demais relagdes entre Administracdo Publica e Administrado
qguando nao héa prazo prescricional ou decadencial especifico.

Desse modo, considerando as competéncias do Tribunal de Justica, especialmente de
julgar, em grau de recurso as causas decididas em primeira instancia, conforme art. 106
da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, bem como da argumentacéo apresentada
na decisao, anexada a este processo, substanciada nos principios e dispositivos legais,
entendo ser mais adequado acompanhar o entendimento ora apresentado.

Il = Concluséao



O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais consiste em € o 6rgao superior da
justica mineira e tem sede em Belo Horizonte e jurisdicdo em todo o territério mineiro.
Por se tratar de um 06rgéo da justica estadual, sua funcédo é julgar os casos que nao
sejam de competéncia da justica federal comum, do trabalho, eleitoral e militar.

Nesse sentido, todos 0s processos em que se dé provimento nesta Egrégia Camara
Normativa e Recursal sdo passiveis de revisdo por esse 6rgao que, dentro de seu
entendimento juridico dos casos, pode ou ndo manter a decisdo. No caso em que 0
Tribunal entenda de modo diverso ao nosso entendimento, o Estado, além de né&o
recolher os recursos provenientes da acdo, pode ainda ser condenado ao ressarcimento
das custas adiantadas pela apelante e ao pagamento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia, o que diminui os recursos do Estado para investimentos na protecao do
Meio Ambiente. Nesse sentido, considerando a existéncia de aco6rddo contrario ao
parecer, entendo que seria mais prudente nao prosseguir com o entendimento
apresentado pela Fundagdo Estadual do Meio Ambiente.

Além disso, considerando a existéncia de posicionamento do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais contrario ao apresentado pela Advocacia Geral do Estado, cujo
acordao tem data bem posterior & elaboracdo dos pareceres, sugiro que a Secretaria
solicite novo parecer, analisando o mérito a luz de possivel entendimento jurisprudencial
divergente daquele apresentado nos pareceres de 2013 e anteriores.

Rafael Maia Nogueira

Universidade do Estado de Minas Gerais



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TIMG
Processo: 1.0000.18.057043-4/004
Relator: Des.(a) Renato Dresch

Relator do Acordao: Des.(a) Renato Dresch
Data do Julgamento: 10/10/2019
Data da Publicacdo: 11/10/2019

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - SANCAO ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO - PARALISACAO - PRAZO - DECRETO N°
20.910/32. 1- Na auséncia de regulamentacao especifica, no ambito do Estado de Minas Gerais acerca da prescrigdo
intercorrente da pretenséo punitiva do ente puablico, decorrente de infragdo ambiental, aplica-se por analogia, o prazo
de cinco anos previsto no Decreto n° 20.910/32, incidente as pretensdes em face da Fazenda Publica; 2- Ha
prescri¢do intercorrente da pretensdo punitiva quando o procedimento de apurac¢é@o do auto de infragdo ambiental fica
paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco anos.

APELACAO CIVEL N° 1.0000.18.057043-4/004 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): NOG
PARTICIPACOES S/A NOGPAR - APELADO(A)(S): INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS IEF

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 42 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. RENATO DRESCH
RELATOR.

DES. RENATO DRESCH (RELATOR)
VOTO

Trata-se de Apelac&o Civel interposta nos autos da Ac¢do Declaratéria ajuizada por NOG PARTICIPACOES S.A. -
NOGPAR em face do INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS DE MINAS GERAIS - IEF, cuja pretensdo inicial
consiste em: "l. a partir do reconhecimento da ocorréncia de prescri¢do intercorrente pelo fato de o processo
administrativo ter se mantido inerte por 11 (onze) anos e 05 (cinco) meses, se declare a nulidade do ato que concluiu
0 processo administrativo n® 01000014626/04, referente ao Auto de Infragcdo n° 052977-0/A, lavrado pelo Réu, bem
como a nulidade da multa que Ihe foi imposta; Il. diante do flagrante vicio no procedimento que ndo oportunizou a
Autora produzir sustentagéo oral, bem como em razdo dos vicios de motivacdo , se declare a nulidade do ato que
concluiu o processo administrativo n°® 01000014626/04, referente ao Auto de Infragdo n° 052977-0/A, lavrado pelo
Réu, bem como a nulidade da multa que Ihe foi imposta; Ill. em face de prova robusta e de facil percep¢éo no sentido
de que a Autora ndo cometeu a infracdo constante do Auto de Infracdo discutido no processo, se declare a nulidade
do ato que concluiu o processo administrativo n® 01000014626/04, referente ao Auto de Infracdo n® 052977-0/A,
lavrado pelo Réu, bem como a nulidade da multa que lhe foi imposta”. Requer, sucessivamente: "IV. se aplique a
sancao do art. 12 da Lei n°® 10.312/90, que se aplica a auséncia de medidas preventivas contra incéndio, com
aplicacédo de juros de mora tdo somente a partir do trdnsito em julgado da decisdo do recurso administrativo; V.
eventualmente, caso mantida a aplicacéo de sancéo de ordem 8 do anexo da Lei n® 14.309/02, seja reduzido o valor
base para quantia razoavel e proporcional, com a aplicagdo de Taxa Selic desde o transito em julgado da decisdo de
recurso administrativo ou, sucessivamente, que ndo seja aplicada Taxa Selic, aplicando-se o indice de correcédo
monetaria do TIMG e os juros de 1% também desde o transito em julgado da decisé@o de recurso administrativo; VI.
ainda eventualmente, ao menos reduzir a multa em 1/3 (um terco) por for¢ca da circunstancia atenuante prevista no
artigo 60, 82° 1V, da Lei n° 14.309/02, em decorréncia da boa vida pregressa da Autora".

Por sentenca de ordem 54 a Juiza Lilian Maciel Santos, da 22 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca
de Belo Horizonte, julgou improcedentes os pedidos iniciais e revogou a liminar anteriormente concedida. Condenou a
autora ao pagamento das custas processuais e honorarios de sucumbéncia, estes fixados em 10% do valor da multa
gue se pretendia anular.

NOG Participacdes S.A. - NOGPAR apelou (ordem 71) argumentando que "em 21 de outubro de 2004, foi lavrado
o Auto de Infragcao n°® 052977-0, em razdo da suposta provocagédo do incéndio



Tribunal de Justica de Minas Gerais

TJMG

florestal/campestre ocorrido em area de propriedade da Apelante, aplicando-se a multa de R$ 199.141,60 (cento e
noventa e nove mil cento e quarenta e um reais e sessenta centavos) com fundamento no artigo 54, incisos Il, IV e VI,
da Lei 14.309/02 e no Decreto 43.710/04, vigentes & época do ocorrido. Em ambito administrativo, a apresentacéo de
defesa por parte da NOGPAR deu inicio ao Processo n° 01000014626/04, protocolado em 19 de novembro de 2004"
e "ao longo da tramitacdo administrativa do processo, a ora Apelante comprovou extensamente que a irregularidade
do auto de infracdo, haja vista que a pericia realizada pelo Corpo de Bombeiros Militar ndo conseguiu identificar o
autor do incéndio, sendo que a manifestacdo do IEF em 08/01/2006 se limitou a requerer a manutencdo da multa
aplicada". Afirma que "em 17 de janeiro de 2006 o Diretor Geral do IEF, homologou o parecer do relator, opinando
pelo indeferimento do recurso administrativo apresentado (fls. 121/124 do processo administrativo), sendo a Apelante
intimada em 23 de janeiro de 2006 (fls. 126 o processo administrativo). Tal deciséo foi objeto de pedido de
reconsideracao apresentado tempestivamente em 10 de fevereiro de 2006 (fls. 127/143 do processo administrativo)" e
"a NOGPAR recebeu a notificagcdo, datada de 21 de agosto de 2017, por intermédio da qual Ihe foi informado o parcial
deferimento do seu recurso administrativo e o estabelecimento da multa administrativa, no valor de R$ 129.256,72
(cento e vinte nove mil duzentos e cinquenta e seis reais e setenta e dois centavos)". A apelante busca a anulacdo do
ato administrativo que resultou na aplicacdo da multa ambiental sob trés fundamentos: 1) prescricao intercorrente da
pretensdo punitiva do Estado, que manteve o processo administrativo paralisado por mais de 11 (onze) anos, quando
ja pronto para julgamento, sem qualquer justificativa; 2) ofensa ao devido processo legal, a ampla defesa e ao
contraditério, na medida em que foi autuada por uma infracao diferente daquela utilizada para a sua punicao, apesar
do reconhecimento por parte do 6rgdo ambiental de que nédo fora identificado o causador da infracdo; 3) que apds 0s
onzes anos de paralisacdo nos tramites processuais administrativos, foi surpreendida pela cobrangca de multa em
valor correspondente a mais de 05 (vezes) vezes o valor histérico, patamar inatingivel pela aplicacdo de quaisquer
dos indices comumente utilizados para esta finalidade. Requer o provimento do recurso, para que sejam julgados
procedentes os pedidos iniciais.

Contrarrazfes apresentadas pelo Estado de Minas Gerais (ordem 79) pugnando pelo ndo provimento do recurso.

E o relatorio.

Conheco do recurso, diante da presenca de seus pressupostos de admissibilidade.

NOG ParticipagcBes S.A. - NOGPAR busca a anulacdo da deciséo proferida e da multa imposta nos autos do
Processo Administrativo n® 01000014626/04, originario do Auto de Infracdo n® 052977-0/A, sob os seguintes
fundamentos: 1) prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva do Estado, que manteve o processo administrativo
paralisado por mais de 11 anos; 2) ofensa ao devido processo legal, & ampla defesa e ao contraditério; 3) cobranca
de multa em valor correspondente a mais de 05 (vezes) vezes o valor histérico.

Da prescri¢do intercorrente

Discute-se a prescricao intercorrente da pretensdo punitiva do ente piblico quanto a infracdo ambiental apurada
no processo administrativo n® 01000005363/04.

N&o se trata da prescricdo da pretensdo executodria da multa ja aplicada administrativamente, o que, no caso,
atrairia a incidéncia do entendimento sumulado pelo STJ, segundo o qual "prescreve em cinco anos, contados do
término do processo administrativo, a pretensao da Administracdo Publica de promover a execucao da multa por
infracdo ambiental" (SUmula 467/STJ).

Feitos os necessarios esclarecimentos, quanto a prescricdo da pretensdo punitiva no ambito do processo
administrativo para apuracdo de infragdes ambientais, passa-se a analise da legislacdo aplicavel.

O Decreto Federal n° 6.514/2008, que dispde sobre as infragdes e san¢gbes administrativas ao meio ambiente e
estabelece o processo administrativo federal para sua apuracéo, prevé:

Art. 21.]...]

§ 2°. Incide a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de infracdo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracao da responsabilidade funcional decorrente da paralisacao.

Este decreto reproduz o prazo previsto na Lei Federal n° 9.873/1999, que em seu art. 1°, 81°, determina a
incidéncia da "prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuracéo da responsabilidade funcional decorrente da paralisa¢céo, se for o caso".

N&o se questiona, portanto, que 0s processos administrativos no @mbito do Estado de Minas Gerais se sujeitam a
prescricdo intercorrente.

A prescri¢do é instituto que se vincula aos principios basilares da atividade jurisdicional em sua funcéo de
estabilizacdo de expectativas e garantia da seguranca juridica.
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Por esta razéo, a prescricao intercorrente encontra-se regulada por normas infraconstitucionais, mas seu suporte
decorre do texto constitucional e, conforme precedente do Superior Tribunal de Justi¢a, guarda relacdo, ainda, com o
principio da razoavel duragdo do processo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ANULATORIA DE MULTA AMBIENTAL E EMBARGO. OCORRENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AGRAVO REGIMENTAL DO IBAMA DESPROVIDO.

1. A Lei 9.873/99, que estabelece o prazo de prescricdo para o exercicio da agdo punitiva pela Administracéo Publica
Federal direta e indireta, prevé em seu art. 1°., § 1°,, que incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracéo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacao, se for o caso, ou seja, prevé hipétese da denominada prescricao intercorrente.

2. Cumpre ressaltar que, in casu, o proprio IBAMA reconheceu a ocorréncia da prescri¢do intercorrente, consoante
parecer técnico recursal (1689-EQTR, fls. 133/134 do PA, e-STJ fls. 506) e parecer da equipe técnica do IBAMA em
Brasilia, as fls. 146 do PA (e-STJ fls. 519).

3. A prescricdo da atividade sancionadora da Administracao Publica regula-se diretamente pelas prescricdes das
regras positivas, mas também Ihe é aplicavel o critério da razoabilidade da duracdo do processo, conforme instituido
pela EC 45/04, que implantou o inciso LXXVIII do art. 5°. da Carta Magna.

4. Agravo Regimental do IBAMA a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 613.122/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/11/2015, DJe 23/11/2015)

No ambito do Estado de Minas Gerais 0 Decreto n® 44.844, de 25/6/2008, revogado pelo inciso | do art. 145 do
Decreto n° 47.383, de 02/03/2018, em seu art. 36 estabelecia que apds a apresentacédo de defesa contra a sancao
decorrente de infracdo ambiental, "o processo sera instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n° 14.184,
de 2002".

A Lei Estadual n°® 14.184/2002, que dispde sobre o processo administrativo no a&mbito da administracdo publica
estadual, ndo prevé prazo expresso para a prescricao do processo administrativo paralisado injustificadamente, como
o faz a Lei Federal n°® 9.873/1999, embora preveja o prazo de 60 dias para que seja proferida decisdo no ambito do
processo administrativo, prorrogavel por igual periodo.

N&o se pode admitir, contudo, que a omissdo administrativa do Estado Ihe beneficie e torne imprescritivel sua
acdo punitiva, afrontando a seguranca juridica.

A Constituicdo Federal prevé, em seu art. 5°, inciso LXXVIII, que "a todos, no &mbito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao".

Conforme licdo de Romeu Thomé:

O instituto da prescricao intercorrente opera efeitos em beneficio dos proprios administrados. Prescrigcdo significa a
perda da acao atribuida a um direito em consequéncia de seu ndo exercicio no prazo legal. A prescricao limita a acao
punitiva do Estado, em prestigio ao classico principio da seguranca juridica. O ndo exercicio de uma pretensado
acarreta perda do direito de exercé-la. Pela prescricdo, mantendo-se inerte, ao Poder PUblico é subtraido o seu poder
de aplicar san¢8es ambientais. (SILVA, Romeu Faria Thomé da. Manual de Direito Ambiental. 8. ed. Salvador:
JusPodivm, 2018. p. 625/626)

Inexistindo prazo especifico na legislacdo estadual quanto a prescricdo intercorrente em processo administrativo
para a aplicagdo de multa ambiental, aplica-se a regra geral do Decreto n® 20.910/32, que prevé o prazo de cinco
anos para a cobranca de débitos da Fazenda Publica e se aplica, por isonomia, as demais relacdes entre
Administracdo Publica e Administrado quando ndo h& prazo prescricional ou decadencial especifico.

Por fim, cumpre destacar que, ainda que se cogite a inaplicabilidade do Decreto n° 20.910/32, ndo ha como
admitir imprescritibilidade do processo administrativo no qual se consolida a multa administrativa, restando a
aplicacdo do prazo geral de dez anos previsto no art. 205 do Cédigo Civil.

No caso dos autos, infere-se da copia do processo administrativo (auto de infracao n° 00529770-A) que a
NOGPAR foi autuada, em 21/10/2004, em razdo da provocacao de incéndio em mata particular em 28/09/2004, com a
aplicacédo de multa no valor de R$199.141,60.

A apelante se insurgiu contra autuacao na esfera administrativa, sem éxito, ocorrendo a homologacao da multa
aplicada em 17/01/2006.

Foi interposto recurso administrativo em 10 de fevereiro de 2006, julgado parcialmente procedente para reduzir o
valor da multa para R$129.256,72 (ordem 17), em 13 de julho de 2017.

Ocorre que entre as folhas n° 143 e 144 do processo administrativo, que correspondem a Ultima folha do recurso
administrativo (fl. 143), datado de 10 de fevereiro de 2006, e a primeira folha do relatério do acordao (fl. 144), datado
de 13/07/2017, ndo foi praticado nenhum ato que justificasse a paralisacdo do processo administrativo por mais de 11
anos, em qualquer diligéncia.

Pode-se concluir, portanto, que o processo administrativo ficou injustificadamente paralisado,
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aguardando o julgamento do recurso, no periodo entre 10/02/2006 e 13/07/2017.

Desse modo, seja em razdo da aplicacdo do prazo de trés anos previsto na legislacdo federal, pelo prazo geral de
cinco anos aplicavel as pretensdes em face da Fazenda Publica ou prazo geral de dez anos previsto no Cdadigo Civil,
verifica-se a ocorréncia da prescri¢do intercorrente no presente caso, ante a paralisacdo do processo administrativo
por prazo superior a dez anos.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso, para reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva do Instituto
Estadual de Florestas de Minas Gerais - IEF -, de forma intercorrente, no Processo Administrativo n°
01000014626/04.

Condeno o IEF ao ressarcimento das custas adiantadas pela apelante e ao pagamento dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, que fixo em 12% da multa que se pretendia anular, ja considerada a sucumbéncia
recursal (art. 85, 811, CPC).

DES. KILDARE CARVALHO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. MOREIRA DINIZ - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO."



