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1) RELATORIO:
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O empreendimento Agropecudna Balaio Lida. for autuado como
incurso no inciso Il do arigo 85, do Decrelo n® 44 300/06, por ter
gcomelido a seguinte imegulandade: “instalar, canstruir, testar, operar
ou ampliar atividade efeliva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambienle sem as licangas de instalagio ou de
operagao, desde que ndo amparado por termo de ajustamento de
conduta com ¢ Orgdo ou entidade ambiental competente, se nao
constalada a existéncia de poluicdo ou degradagio ambiental”, multa
no valor de R$30.001.00

0O processo encontra-se formalizado. © auvluado apreseniou defesa
tempestiva, que sera analisada visando o prossegumento do feito
dentro dos prncipios constilucionais da proporcionalidade e da
razoabildade. Apontamos as razbes da defesa apresentada pelo
autuado em sinlgse:

« Ndo possui o loleamento denominade Campo Alegre, tendo
em wisla que ha mais de 10 anos firmou contralo com a
empresa Araguaa Minas Lida. para implantagao do mesmo,
onde a responsabilidade pelo empreendimenio seria desta
gmprasa, Ainda, tariam que ser responsabilizados a Prefeilura
Municipal de Sao Scbaslido do Paraiso, por ler reconhecido a
area como de expansao urbana, bem como do CODEMA do
Municipio, a empresa Araguaia Minas Ltda., que executou as
obras e os proprietarios dos loles. que aulorizam toda e
qualquer alleragas hoje no imdbvel,

« A parlir da instalagdo a autvada ndo mais possuia
responsabilidade sobre o empreendimento, que ja possui suas
prépnas regras e requlamentos, imoveis caraclerizados e
escrlurados individualmente,

= O |oteamento foi implantado antes da DN 74/2004 entrar em
viger, havendo direito adquirido por parte da empresa., ja que
‘nada hawia que impedisse o seu regular inicio e
implementagio”,
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O empreendimento ¢ urbano, “mativo pelo qual possui regras
préprias”.

+ Nao ha que se falar ecm polencial poluidor, uma vez que nao
foi constatado qualquer lipo de dano ou poluigao.

« A aplicacao de multa ambicntal deve ser precedida de pericia
que estime efetivamente qual o dano causado. Além disso. em
atendimento ao principic da proporcionalidade. deve haver
correspondéncia entre a conduta infralora e a sangao
aplicada

s« O calculo efetuado pelo agente ambiental responsavel pela
lavratura do Auto de Infragao @ arbitrario e o Decreto no qual
s¢ embasou ¢ “fluido demais”, haja vista o grande inlervalo
entre o valor minimo e o maximao.

¢ O an. 49 do Decrelo n® 3.179/1995 & inconstitucional e contém
nlervalo punitivo “cxcessivamente fluida”

« O Auto de Infragdo ndo especifica as informacgdes sobre o que
efetivamente ocorreu ¢ foi emilido sem respaldo lecnico de
pessoa compelente

« Por fim, espera a improcedéncia do Auto de Infragao.

2) Analise Juridica:

QO argumento apresentade pelo auviuado de que nag possul O
foteamento, em razdo do contrato firmado com a empresa Araguaia
Minas Lida., ¢ inconsistante. Isio porque se trata de Conlrato de
Empreilada, referenle 4 “execugio dos servigos de infraestrutura do
loteamento”, ndo retirando, pois. a responsabilidade da empresa
proprietania do imdvel, conforme Certiddo do Cartdric de Regisiro de
Imdévais acoslada aos aulos.

Ademas, o auluado imputa responsabilidade a Frefeitura, ao CODEMA,
a empresa Araguaia Minas Ltda, e, alé mesmo, aos proprietanos dos
lotes. Mo entanto, esle argumento também nao merece prosperar, haja
visla que a existéneia de Lol Mumcipal ternando a arca wbana ¢m nada
gera responsabilidades a Prefeitura ou ao CODEMA, no que tange ao
licenciamento ambiental. Quanto a empresa Araguaia Minas Ltda., o

v auluado afirma ter sido esla a responsavel pela implantagdo do
cmprecndimento, o que também nao Ihe relira a responsabilidade de ter
buscado, previamente, o hcenciamenlo ambiental Por fm, a
regulanzagio ambiental do empreendimento cabe ao empreendedor, e
ndo aqueles que, isoladamente, adgquinram lotes.
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O autuade alega que a parlir da instalagdo deixou de ter
responsabilidade scbre o empreendimento, ja que esle passou a ler
suas propras regras e regulamentos, movess  caraclerizados e
escriturados individualmente, No entanto, & sabido que a regularizagio
amhiental deve ser prévia a implaniagiao do empreendimento e que a
existéncia de Convencdo de Condominio nao  exclui  esla
cbngalonedade. Alias, nem-mesmo ¢ falo de eslarem os loles divididos
e escriurados individualmente alterana tal résponsabilidade Ainda
assim, o empreendedor comprovouw, ao juntar a Certiddo do Cantdrio de
Registro de Imdveis, que realmente ja havia dividido o loteamanto em
quadras, contudo, todas ainda cstavam regisiradas cm scu ngme
(Agrepecuana Balaio Ltda ).

0 autuado argumentou, ainda, que o leleamento foi implantado antes da
DN 74/2004 entrar em vigor, havendo direito adquirido por parte da
empresa, ja que “nada hawa que mpedisse o seu regular inicio e
implemenlacio”. Ora, ndo ha que se falar em direito adquindo em
matéria ambiental, devendo o poludor submeter-se sempre a nova
regra, que devera, em principio, dar maior protecac ao meio ambiente.
Adomais, o Contralo de Empreilada ¢ datado de 1997 ¢, nesta época,
estava vigente a Deliberacao NMormativa COPAM n® 01, de 22 de margo
de 1990, que ja lrazia em seu rol de alividades passiveis de
licenciamente ambiental, sob o cédige 91.10.00.9, a atividade de
Iotcamento do solo wibano para ins exclusiva ou predominantemente
residancias

A empresa autuada afirma, ainda, que por estar o empreendimento

lecalizado em area wibana, possuing regras propnas. Este argumento

nos parcce lao fragil, que nem mesmo o autuado explicou, ¢m sua

defesa, quais regras seriam eslas, haja vista que, quando se trata de

licenciamento ambiental, tanto os empreendimentos siluados em zona

rural, como em zona urbana, submetem-se 4 mesma legislagio (Lei
7.77211980) ¢ cstao igualmenie cbrigados

Afirma, também, que ndo ha que se falar em polencial poluidor, uma vez
que ndo foi conslatado qualquer tipo de dano ou peluigio. Agqui, nem
mesmo & necessaro tecer argumentos juridicos, uma vez que a
contradigas da afirmagao do auluado esla na propria definigio da
expressio “polencial poluidor”, ou seja, ¢ dispensavel que tenha
ocornido dano. bastando que a atividade tenha potencial para causar
poluigao ou degradagao ambiental, o que ocorre no caso em tela.

Quanto a alegagdo de que a aplicagdo da mulla deve ser precedida de
pericia que estime efetivamente o dano causado, devendo haver
proporcionalidade entre a conduta infralora e a sangio aplicada, a
conduta imputada ao empreendedor ndo exige pericia, ja que é de facil
constatlagac (naoc possuir hcenga ambiental). Além disso, a Le
7.77211980 & o Decreto 44 309/2006, vigente & época do falo, bem
como o atual 44 84472008 ndo estabelecem a necessidade de pericia
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para conslatacao da ocorréncia de infragdo. Vejamos o que dispéc o §
37 do art. 28 do Decreto 44 844/2008:

Art. 28, A SEMAD, a FEAM, o IEF e o IGAM poderao
delegar a PMMG, mediante convénio, as compaténcias de
fiscalizacdo previstas neste Decrelo.

R
52909

§ 3° A suspensio ou redugdo de alividades ¢ o
embarge de obra ou atividade pela PMMG, deverdo estar
amparadas por laudo olaborado por técnico habilitado
dispensado este ém assuntos de fauna, pesca e flora, bem
COmo nos casos de instalagdo sem Ll e de perfuragido de pogo
sem a autonzagdo. (gnfos nossos)

Portanio, nesle caso, o Auto de Infragde lavrado pela PMMG nao tem
que estar amparado por laudo elaborado por técnico habilitado, uma vez
gue nio houve suspensdo ou redugdo de alividades e embargo de obra,

A proporcionalidade entre a conduta infralora e a sangio aplicada esta
nos valores determinados pelo Decrelo 44 3089/2006, revogado pelo
Decreto 44.844/2008, para cada tipificagio. sem que haja possibilidade
de ulilizagdo de discricionanedade por parte do agente autuante.

No que tange ao calculo efeluado na lavratlura do Auto de Infragdo, nao
houve arbilraricdade alguma, tendo em wvisla que o agente auluante
aplicou o valor estabelecido no Decrelo 44 309/2006 para infragbes
graves comelidas por empreendimentos de grande porle, ¢ que se
enquadra perfeitamente no caso em tela Além disso, ndo ha que se
queslionar a corrcta aplicagdo do Decrelo que embasou a infracdo, em
razdo do intervalo existenle entre o valor minimo e o maximo. Isto
porque esta foi aplicada correlamente, com base no valor minimo, que
sena clevado no caso de a cle somarem-se agravantos.

Alega o autuado que o art. 49 do Decrelo n® 31791988 e
inconstitucional e contém intervalo punilive “excessivamenie fluido’
Desnecessario entrarmos na discussdo da conshitucionalidade do
mencionado arligo, haja vista que o mesmo nao foi wlilizado, om
momento algum, para embasar a penalidade aplicada. Nem mesmo o
Decreto for mencionado.

O autuado afirma que o Auto de rnlrau;.éicf nao especilica as informagbes
sobre o que efetivamente ocorrcu ¢ foi emilido sem respaldo téenico de
pessoa  competente. Com a simples leitura do campo
“Ocomréncias/irregulandades constaladas, presente no Auto de Infragao,
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percebe-se, claramente, que ha descricdo completa da infracao
cometda {operar sem licenga) e, ainda, que tal infragao prescinde de
respaldo teenico, lendo em vista ser de facil constalacio o venficacao.

Quanto as demais alegag@es apresemadas na defesa, nenhuma delas
apresenta argumentos que possam descaracterizar o comelimento da
infragio, demonstrando ter sido corretamente lavrado o Auto de
Infragao.

Per fim, o Decreto Estadual n® 44.309/06 regulamentou totalmente a Lej
7.772/80. Posteriormente, o Decreto n® 44.844/2008, revogou o decreto
anlerior, tondo determinado em scu art.96 o scquinte, in verhis:

At 86, As alferagdes nos valores das multas promovidas por este
Decreto unplicam a meidéncla das normas pertinentes, quando mais
beneficas ao infrator e desde que ndo tenha havido decisio definitiva na
eslora administrativa”,

Insta salientar que por forga do disposto ne artigo 96 do Decrelo n®
44.844/08, das disposicées lransiténias, o valor da multa deverd ser
alterada para R$20.001,00 por ser mais benéfica ao autuado.

Conclusio:

Face ao exposto ¢ considerando que a recarrenle nAo aprescnlou
nenhuma argumentagao, alegagioc nova ou ponderacdes juridicas,
capazes de allerar ou modificar a decisdo, remelemos os autos a
FRESIDENTE DA FEAMN, pela penalidade de multa alterada para o
valor de R320.001,00 (infragio grave, empreendimento de grande
porte),

E o parecer, s.m,j

Belo Horizonte, 10 de junho de 2013,
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