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Ref: Defesa relativa ao Auto de Infragéo n® 367/2003
Apresentado por Mineragdo Saldanha Litda

PARECER JURIDICO
I) Relatorio:

1 — A empresa Mineragio Saldanha Ltda foi autuada em 17/12/1997 como incursa no item
2 do §1° e item 1 do §3°, do artigo 19, do Decreto n°® 38.424/98 parciaimente alterado pelo
Decreto n® 43.127/02, por cometido as seguintes irregularidades:

“ deixar de atender convocacgdo para o licenciamento ambiental, no ambito da licenga de
operacio, apos sucessivas convocagdes entre as quais, pelo Auto de fiscalizagao de 17
de dezembro de 1997 e oficio n° 160/2002 de 21 de agosto de 2002" e por " o
empreendimento vir operando atividade de lavra e cominuigdo de calcario nesta area
inserida no DNPM n® 830.529/78 onde observa-se grandes quantidades de particulados
emitido para atmosfera, provocando atividade ambiental”

2 — O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagao exigivel
Tempestivamente, a empresa apresentou sua defesa, alegando em sintese que:

- todas mineradoras em situagdc semelhante a Mineragdo Saldanha Ltda, puderam
assinar e se beneficiar de um Termo de Ajuste de Conduta — TAC, firmado pelas outras
minera¢des com a Promotoria Publica de Arcos;

3 — O Parecer Técnico informa, em sintese, que as alegagbes apresentadas pela
empresa, sob ¢ ponto de vista técnico ou juridico, nao descaracterizam a infragao
cometida. Assevera que a até o presente momento a empresa ainda :nao formalizou o
Processo de Licenciamento de Operagéo - L.O.

1l) Conclusao:

Isto posto, ante a auséncia de argumentos juridicos capazes de descaracterizar a
infracdo cometida, sugerimos a aplicagao de 02 (duas) multas, 'uma para cada
irregularidade, a saber: -
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* Diretoria de atividades industriais e minerais: 1 (umaj) multa de R$ 403,41 nos
termos do art. 1° inciso |, alinea "a” (infracdo leve, porte pequeno do
empreendimento), c¢/c art. art. 2° §1° inciso | da DN COPAM 27/388, alterada pela
DN COPAM 64/2003; :

* Camara de Atividades Minerarias do COPAM: 7 (uma) multa de R$ 10.641,00,
nos termos do art. 1°, inciso lll, alinea "a” (infragcdo gravissima, porte pequenc do
empreendimento), ¢/c art. art. 2°, §1°, inciso | da DN COPAM 27/98, alterada pela

DN COPAM 64/2003,

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 28 de maio de 2004.

Anaﬁ’ﬁ%[%%g Rabelo

Consultora Juridica
OAB/MG 7.603

@/ Lliizcn VA,
Rarael Armando Oliveira Milla
Estagiario- Projur/ FEAM

Parecer Juridico

Mineragac Saldanha LTDA

Defasa relativa ao Auto de Infragio n® 367/2001

Elaborado por Ana Paula Durdies Rabelo -- Consultora Fundep e Rafael Armando Qliveira Milla — Estagiario FEAM
28 de Maio de 2004



