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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL CONSELHO ESTADUAL DE
POLITICA AMBIENTAL DE MINAS GERAIS — CNR/COPAM

Ref.: Relatdrio de Vista relativo ao Processo Administrativo n® 478916/2017 para
exame de Recurso ao Auto de Infracdo n° 134.852/2017, lavrado contra a
Prefeitura Municipal de Felixlandia.

1) RELATORIO

O presente processo foi pautado para a 1682 Reunido Ordinaria da Camara
Normativa e Recursal do COPAM, realizada em de 28/07/2022 quando solicitada
vista pelos conselheiro representante do CMI/SECOVI-MG.

Este Conselheiro procedeu a atenta leitura do processo, dos contratos de
concessao municipais, € do regramento de regéncia para produzir concluséo

quanto aos fatos.

A Prefeitura Municipal de Felixlandia foi autuada pela FEAM com fundamento
legal no Artigo 83, cédigo 107, do anexo |, do Decreto n° 44.844, pelo suposto

cometimento da seguinte irregularidade:

“Descumprimento da Deliberagbes Normativas 96/2006 e
128/2008 do COPAM que convocou 0S municipios para o
licenciamento ambiental de sistema de tratamento de esgoto

e deu outra providéncia”

Foi aplicada penalidade de multa, sendo que a autuada apresentou defesa de

forma tempestiva em 29/06/2017, que foi julgada improcedente em 12/05/2020,
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sendo mantida a penalidade de multa. Notificado da decisdo em 22/09/2021, o

municipio apresentou recurso tempestivo a esta Camara Normativa e Recursal

Da decisao, a empresa foi devidamente notificada e interpds recurso tempestivo

para o auto de infragdo em comento.

Por fim, o Parecer Juridico da Procuradoria Juridica da FEAM sugere o
indeferimento do recurso, mantendo-se as multas aplicadas com fundamento no
Artigo 83, cdédigo 107, do anexo |, do Decreto n° 44.844.

2) DISCUSSAO

Das Deliberagcoes Normativas COPAM n. 96/2006 e 128/2008.

Incialmente, cabe esclarecer concretamente o objeto de ambas as Deliberagdes

Normativas mencionadas.

A DN COPAM 96/2006 convoca para o “licenciamento ambiental de sistema de

tratamento de esgotos” os municipios que menciona. A DN COPAM 128/2008

prorroga os prazos previstos na DN COPAM 96/2006, sem alterar, contudo, os
prazos para o caso concreto, que explicitamente permaneceram inalterados para

a classe 7.

Para uma primeira analise, ambas as Deliberagdes Normativas constituem
péssima politica ambiental, na forma de burocracia genérica que tem por objetivo
desincumbir o 6rgdo estadual das suas responsabilidades ambientais sem
apontar aos municipios qualquer caminho ou solug&o para o grave problema do
saneamento basico no estado de Minas Gerais. Ao contrario, ambas as DNs
acresceram gravemente a burocracia para o tratamento de esgotos pelos

municipios, e dificultaram sobremaneira o trabalho municipal em promover o
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saneamento basico, e tornaram livre o caminho das concessionarias para

retardar e omitir o seu investimento em saneamento nos municipios.

N&o apenas, as hormas também trazem uma definicdo do seu objeto incoerente
com o que deveria ser o seu objetivo. Convocam ao licenciamento os sistemas

de tratamento de esqotos. Implica dizer: ficam convocados os sistemas de

tratamento de esgotos existes, ndo atingido os municipios nos quais o
langamento de esgotos ocorra in natura no curso d’agua, em que nao existe

sistema de tratamento de esgotos.

Com efeito, o que parecem pretender as Deliberacbes Normativas seria
estabelecer um prazo para que fosse construida a infraestrutura de saneamento
municipal o que, contudo, seria inconstitucional, dado que tal competéncia &
privativa da Unido — art. 21, XX, CF/88:

“Compete a Uniao:
(...
XX - instituir diretrizes para o desenvolvimento urbano,

inclusive habitacdo, saneamento basico e transportes

urbanos;”

De fato, constou consignado no Artigo 11-B da Lei 11.445 de 05 de Janeiro de
2007 o prazo maximo até 31 de dezembro de 2033 para universalizagdo dos

servigos de saneamento em todos os municipios brasileiros.

Entdo, aparentemente, como uma tentativa de contornar a incompeténcia do
COPAM para fixar e do Estado para tratar da tematica que pretendia tratar, foi
construida esta confusa redacdo para a DN 92/2006 que convoca ao
licenciamento os sistemas de tratamento de esgotos. Evidentemente, onde néo
existe sistema de tratamento de esgotos, como é o caso de Felixlandia, ndo é

possivel a convocagao ao licenciamento daquilo que n&o existe.
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Também é imprescindivel atentar para o sujeito de obriga¢cées no ambito destas
Deliberacdes Normativas. Com efeito, o COPAM se arvora a formular comando

ao ente federado “municipio”. A nosso ver, ha ai afronta ao pacto federativo.

Nao obstante, “municipio” é conceito distinto de “prefeitura municipal”’, e dado
que a responsabilidade administrativa ambiental (responsabilidade para receber
multa) é subjetiva, € importante estabelecer o sujeito passivo antes de autuar.
Supondo-se que o0 municipio efetivasse sua politica de saneamento por meio de
autarquia municipal na forma de um SAAE, e ndo funcionasse sob o regime de
concessao, por Obvio eventual autuagdao seria destinada a presidéncia da
autarquia, e custeada pelo orgamento da autarquia, ndo seria destinada ao
prefeito municipal nem custeada pelo orgamento geral do municipio. Porque no

caso da concessao, pretende a FEAM entender diferentemente?

Sintetizando, a nosso ver, DN COPAM 96/2006 constitui ma politica publica, é
eivada de vicios de ilegalidade e inconstitucionalidade, e concretamente n&o se
aplica ao municipio de Felixlandia, dado que ele n&o possui Sistema de
Tratamento de Esgotos passivel de licenciamento. Por estes varios fatos, a

NOSSO ver, ja seria nula a autuagao cominada.

No campo das politicas publicas, sugere-se também a revogacéao das ineficazes
DNs COPAM 96/2006 e 128/2008, de modo a eliminar atos normativos
duvidosos e ja sem efeitos (dado que a politica publica federal de saneamento
abarcou integralmente o objeto destas deliberagdes, com prazos diversos dos
estabelecidos em 2006 e 2008)

Do sujeito passivo e dos contratos de concessao.

Em primeiro lugar cabe diferenciar a responsabilidade administrativa da

responsabilidade civil por dano ambiental.
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A responsabilidade administrativa, € a possibilidade do sujeito receber uma
multa (ou outra penalidade administrativa) em razdo de infragdo a legislagao
ambiental. Esta é subjetiva (dependente de culpa ou dolo) e se encerra com as
penalidades previstas na legislagdo. Neste sentido, o parecer AGE 15.877/2017,

anexo ao presente documento.

A responsabilidade civil € a obrigagao de reparar ou indenizar danos ambientais
ocasionados. Esta € objetiva (independente de culpa ou dolo), e somente se
encerra quando o dano estiver completamente reparado, ou adequadamente

indenizado.

Nao se discute neste processo a responsabilidade civil, apenas a

responsabilidade administrativa.

No caso, o fato de que o sistema de esgotamento sanitario langa esgotos sem
qualquer tratamento em algum curso d’agua do municipio de Felixlandia,
constitui dano ambiental a ser reparado por todos os atores minimamente
envolvidos: municipio, concessionaria, érgaos estaduais, e todos os demais que

contribuem, ainda que indiretamente, para que persista esta situagao.

Contudo, somente pode sofrer multa quem diretamente atua, por agao ou
omissdo, para que a situacdo irregular persista. Dentro do (inadequado)
entendimento trazido pela FEAM quanto a obrigagéo de licenciamento da ETE,
somente pode ser penalizado quem subjetivamente tinha poderes para promover

o licenciamento e construcao da ETE.

Neste sentido, as previsdes constantes dos contratos de concessdo municipal

sdo claras.

Nao se pode perder de vista, que os contratos de concessdo de saneamento,
diferente de outros negocios, sdo de conhecimento publico, de interesse publico,
e efetivamente publicados, produzindo efeitos gerais na sociedade, e né&o

somente entre concedente e concessionario, sendo esta a razao pela qual tais
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contratos sao regulados pelo governo federal, e também a razdo pela qual o
cidadao consumidor de agua paga sua tarifa diretamente a concessionaria sem
intermediacao da prefeitura municipal, cabendo a fiscalizacao tarifaria a ARSAE,

autarquia estadual.

Ha um primeiro contrato firmado entre a prefeitura municipal e a Copasa em 06
de outubro de 1977, que versa exclusivamente sobre o sistema de tratamento e

distribuicdo de agua tratada no municipio, irrelevante para o caso em estudo.

Ha um primeiro termo aditivo ao contrato de concesséo que versa sobre todos
os aspectos da concessao para coleta e tratamento de esgotos, assinado em 15
de outubro de 1986, este de suma importancia para o caso. Copia deste aditivo

segue anexa ao presente parecer.
A Clausula Segunda de tal primeiro aditivo é explicita:

“CLAUSULA SEGUNDA: A execucdo das obras concedidas
mediante clausulas e condicbes do presente contrato se
processara pelo denominado “Sistema Condominial de
Esgotamento Sanitario” e compreende 0s seguintes
critérios:

(...)

I — A COPASA MG se responsabiliza pela construcéo,
operacdo, e manutencdo de redes basicas e de unidades

depuradoras, para coletar, conduzir e depurar os efluentes

recebidos dos ramais condominiais;

(...

PARAGRAFO UNICO

O “Sistema Condominial de Esgotos tem como componentes

fisicos os seguintes equipamentos:

a) - o ramal condominial

b) - a rede coletora simplificada e que se denomina “rede
bésica”; e,
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c) -aunidade depuradora.”

Fica clara ai a obrigacdo exclusiva da COPASA para construgao da ETE, ou

unidade depuradora, na linguagem de 1986.
Nao obstante, a clausula Décima Primeira também é explicita:

“CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA: A COPASA MG se
compromete:

| — A elaborar projeto adequado para implantar, de acordo
com as clausulas da presente concessdo, 0 sistema
municipal de esgotamento sanitario;

Il — A tomar as providéncias necessarias com o objetivo de
captar e aplicar os recursos necessarios a elaboracdo de
projetos, execucdo das obras e implantacdo dos servicos
concedidos por este contrato;

(...

IV — A implantar as redes basicas de coleta de efluentes de

emissao dos ramais condominiais, e construir unidades

depuradoras, nos termos da concepcao do sistema,

(..)

VI — A desenvolver pesquisas visando a determinacao de

parametros técnicos e operacionais referentes ao
funcionamento das diversas unidades operacionais do

sistema.;”

Do que se vé a COPASA tem ampla gestao do processo de constru¢ao das ETEs

municipais, com_uma_concessao_vigente ha 36 anos! Além disso, se o

municipio quiser construir ETEs por conta prépria, ainda que dispusesse de
recursos para isto, ele estaria infringindo o contrato de concessao: a COPASA
tem exclusividade na construcdo destas estruturas e na cobranca das tarifas

decorrentes. Evidentemente, a companhia de capital aberto tem sido muito mais
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eficiente na cobrancga de tarifas que na construcdo das unidades depuradoras,
ou ETEs.

Tanto é esta a situagao, que a propria COPASA confessa a sua atuacdo em
oficio datado de junho de 2017, anexo a este parecer, no qual explicita que a
rede, inclusive as ETES serdo concluidas em 18 meses apds a data do
documento. De fato, houve licenga concedida em nome da COPASA (LAS RAS
n. 87/2018) para a ETE de Felixlandia, também anexa a este parecer.

Como se vé, somente a COPASA tinha, teve e tem condigdes de agir para a
consecucgao do licenciamento e implantagcdo da ETE, sendo ela o adequado
sujeito passivo de eventual discussao quanto a DN COPAM 96/2006, sendo a
concessionaria o adequado representante do ente “municipio” neste contexto.
Com efeito, a prefeitura municipal nada poderia fazer a respeito do atraso (de 36
anos) da COPASA, dada a sua hipossuficiéncia na relagdo com a empresa

estadual.

Por fim, € de se observar que ainda que o contrato de concessao nao seja
explicito sobre competéncias para licenciamento ambiental, o que ¢é
compreensivel dado que a época da sua assinatura esta figura ndo existia para
as redes de esgotamento sanitario, em concreto a COPASA efetivamente e
legalmente assumiu esta competéncia, sendo este fato valido para o caso em

analise.

Feitas estas constatacdes, contudo, ndo sdo de simples adequacao as
incorregcdes do auto de infracdo, sendo inclusive necessario providenciar novo
auto de infragcao destinado a COPASA, nos termos do que foi exposto. Dessa
forma, entendemos que seja necessaria a baixa em diligéncia para nova
verificagdo da situagdo da concessao, com base nos fatos concretos

apresentados, e adequacao dos autos de infragdo como exposto.
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Dos defeitos de enguadramento dos fatos

Com efeito, ndo procede a alegagao da prefeitura municipal de que o codigo 107

do anexo do decreto 44.844/2008 se refira a convocagdes a licenciamento

posteriores a publicagdo decreto. Tampouco € correta a interpretagéo trazida

pela FEAM para a expressdo “posteriores”. Para elucidar a questdo, cabe

transcrever as hipéteses dos coédigos 104 e 107 do anexo do decreto

44.844/2008:

Cadigo

Especificagao
das Infracdes

Pena

Classificacao

Caodigo
Especificagao
das Infracdes

Classificacao

Pena

104

Deixar de atender a primeira convocacao para
licenciamento, autorizagao ambiental de
funcionamento ou procedimento corretivo formulada
pelo Copam ou pelas URCs.

Adverténcia, sob pena de conversdo em multa
simples.

Leve

107

Deixar de atender a convocagdes posteriores para
licenciamento, autorizacdo ambiental de
funcionamento ou procedimento corretivo formulada
pelo Copam ou pelas URCs.

Grave

Multa simples.

Claramente, ambos os cdédigos conversam entre si. O codigo 104 trata de uma

primeira convocagao feita pelo COPAM, que uma vez ndo atendida deve ser

objeto de adverténcia que se nao cumprida, sera convertida em multa, trata-se
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de infracéo leve. O cddigo 107 trata de segunda e seguintes convocagdes pelo
COPAM, que desatendidas, tém natureza grave e pena de multa simples sem

adverténcia.

Ora, independentemente das discussbes anteriores, se prevalecer o
entendimento da FEAM, houve apenas uma unica DN do COPAM sobre
licenciamento de ETE, (que n&o se alterou na DN 128), e foi desatendido uma
unica vez. Neste contexto, deveria ter sido feita a adverténcia do codigo 104 e
nao a aplicagdo de multa com base no cdédigo 107, e dado que a ETE ja se
encontra regularmente licenciada, adverténcia esta cumprida, com exclusao da

multa.

Dai o significado da expresséo “posterior”: a infracdo do cédigo 107 é posterior
a primeira adverténcia prevista no cdédigo 104, no caso de permanecerem
desatendidas novas convocacdes feitas pelo COPAM ao licenciamento (no caso

em que a primeira convocagao também foi feita pelo COPAM).

Incorreto, portanto, o enquadramento no cddigo 107 do anexo do Decreto

44.844/2008, sendo que o enquadramento adequado seria no cédigo 104.
3) CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto concluimos:

a) Pela baixa em diligéncia deste processo para que a Secretaria de Estado
de Meio Ambiente possa adequar o sujeito passivo do auto de infragao
inclusive quanto ao seu enquadramento no codigo 104 do anexo do
Decreto Estadual 44.844/08;
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b) Em né&o se realizando a baixa em diligéncia, concluimos pela nulidade do

auto de infragéo objeto deste processo, seja em razdo de nao incidir a DN
COPAM 96/2006 na espécie, seja em razdo de nao ser a Prefeitura
Municipal de Felixlandia o sujeito passivo adequado, dado que n&o tem

responsabilidade subjetiva na matéria.

Perdurando o entendimento pela infragdo, entendemos pelo
enquadramento somente no coédigo 104 do Decreto 44.844/08, pelo que
deve ser emitida adverténcia, que ja se sabe cumprida, em razao de que

ha licenga ambiental emitida para a ETE municipal.

E o nosso Parecer.

Belo Horizonte, 19 de agosto de 2022

Adriano Nascimento Manetta
Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais — CMI/SECOVI-MG



~ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - SEMAD

CERTIFICADO LAS-RAS N°087/2018

T2 2] LICENCA AMBIENTAL SIMPLIFICADA - RAS

" O Superintendente Regional de Meio Ambiente da Central Metropolitana no uso de suas atribuigdes, com base no art. 4° inciso Veno

art. 20 da Lei Estadual n® 21.972, de 21 /de janeiro de 2016 e de acordo com o art. 54, paragrafo (nico, inciso | do Decreto Estadual n®
47.042, de 06 de setembro de 2016, e do art. 13, IV do Decreto Estadual n° 47.383 de 02 de marco de 2018, concede & empresa
COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS - ETE FELIXLANDIA, CNPJ 17.281.106/0001-03, Licenga Ambiental
Simplificada na modalidade LAS/RAS, para a atividade principal Estagéo de tratamento de esgoto sanitario, (Vazao Média Prevista : 1 187
I/'s), com critério locacional 0, enquadrada na DN COPAM n® 217, de 2017, sob o cédigo E-03-06-9, localizada na X=508.694 Y=7.924.127,
no municipio de Felixlandia, no Estado de Minas Gerais, conforme o processo administrativo N° 21319/2017/001/2018, em conformidade
com normas ambientais vigentes. ;
Certificado emitido nos termos do art. 20 da Lei Estadual n° 21.972, de 21 de janeiro de 2016, e do art. 8°, §4°, Il, da Deliberagdo Normativa
COPAM n° 217, de 06 dezembro de 2017, com base nas informagdes prestadas pelo empreendedor e pelo(s) responsével(is) técnico(s)
pelo(s) estudo(s) apresentado(s). AL

[ 1Sem condicionantes |

[ X ] Com condicionantes
(Vélida somente acompanhada das condicionantes listadas no anexo)
(A renovagdo da licenga dar-se-4 com base na no art. 37 do Decreto 47.383/2018)

ESTA LICENGA NAO DISPENSA, NEM SUBSTITUI A OBTENGAO PELO REQUERENTE DE CERTIDOES, ALVARAS, LICENCAS E AUTORIZAGOES DE QUALQUER NATUREZA,
EXIGIDOS PELAS LEGISLAGOES FEDERAL, ESTADUAL E MUNICIPAL.

Validade da Licenca Ambiental: 10 (Dez) anos, com vencimento em 03/09/2028. |

Belo Horizont? 11 de ?ﬁet_?embro de 2018.
dod nno ,' i j‘.ifa (418

Supeintendere Regiigal CeMeio Amicicn
. é.entf ropditena .
Hidelbrando Can E)(ava Rodrigues Neto

Superintendente Regio“nal;\ de Meio Ambiente _
Central Metropolitana /e eam .
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Companhia de Saneamento de Minas Gerais

Comunicagéo Externa n° 061/2017
Curvelo, 30 de junho de 2017.

A

Prefeitura Municipal de Felixlandia
limo. Sr. Prefeito

Vanderli de Carvalho Barbosa

Prezado Senhor,

Em atengdo a solicitagdo de informagbes sobre o sistema de esgotamento
sanitario de Felixlandia, informamos que a Copasa detém a concessao destes servicos
na sede municipal. As obras para implantagao das redes e interceptores foi iniciada,
mas precisou ser paralisada para adequagdes nos projetos de engenharia.

Atualmente, a revisdo dos projetos foi concluida e estamos elaborando
orgcamentos e especificagbes para nova licitagdo que sera publicada até agosto de
2017. Essa obra contemplara a implantacdo de ligacbes prediais, redes coletoras,
conclusdo dos interceptores, estagdes elevatérias e de tratamento dos esgotos,
atendendo toda sede municipal. A estimativa & que as obras serdo concluidas em 18
(dezoito) meses ap6s emissao da ordem de servigo.

Na oportunidade, coloco-me a inteira disposigao, reafirmando nossos votos de
estima e consideracéo.

Cordialmente,

DQDEe  Lima Aguiar,
Gerente do Distrito,Regional Curvelo.
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_Cristiane Carngiro Gomes da Silva,
Superintendente Operacional Noroeste Central.

Distrito Regional Curvelo - DTCV = Av. Antdnio Olinto. 297 - Centro - Curvelo - CEP 35.790-000
Fone: 38 3729-4000 - www.copasa.com.br — dicvi@copasa.com.br
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I® TERMO ADITIVO AO CONTRATO DE CONCESSAO

EXPLORAGAO DE SERVICOS DE ABASTECIMENTO °

DE  AGUA, CELEBRADO A 26 DE DEZEMBRO DE

1973, INSTITUINDO CONEESSAO DE SERVIGOS

w URBANOS DE ESGOTAMENTO SANITARIO DE FELIX
- LANDIA.

0 Municipdo de FELIXLANDIA Estade de Minas Gerais, neste ato repre-
sentado pelo seu Profolte Mun1c1pal Sr. Hemlterlo José da Silva e
devidamente autorlzidq,pela Lei Municipal n® 889 de 23 de julho de
1986 e a Companhig,de - Saneamento de Minas Gerais - COPASA MG, socie-
dade de economia mista, estruturada nos termos da Lei Estadual ne
6.084. de 15 de maio-de 1973, com sede em Belo Horizonte, Estado de
Minas Geralﬁ, inscrita no CGC do MF sob o n® 17.281.106/0001- 03, de-
"in
fine! assinados, .85 partes neste instrumento denominadas, respectiva
mente., Concedente e Cancessionaria resolven, consideinndo o que !

dispde a Lei Munlclpal n? 888, firmar o presente Termo Aditivp ao

firmar o presente Contrato de Concessia para execugdo e exploragio '
dos senwigps mun;clpals de abastecmmento de dgua, assinado pelas '

partes em data de 26 de -outubro de 1977, o que se faz mediante clau

sulas e condlgoes segulntes

CLKUSUﬂA PRIMErﬁA

0 Municipio de FELIKLANDIA por este instrumento concede a _Companhia
de Saneamento de Minas Gerals-GGPASA MG, o direltc rde 1mp1antar !
adminlstrar @ expiorar, dzreta ou indlreiamente, com exclus1v1dade ,
oa scrv1§as dc ESgotos sam1t§rios da Sede de Municipio, devendo a

Conce551onar1a tomar’ todas as prov1denc1as necessarias para implan-

tagao dos SBTV1§DS concedides, tude_nos. -6xatos limites da Lei Muni-

" PARKGRAFO PRIMEIR®

0 prazo da -presente _Goncessio € de 30 (tr1nta) anos e comegara ; a
f1u1T a partir da data de 1nfc10 da operagdo dos servicos concedidos.
Para marcar o 1n1c10 ‘d6 Qurso do prazo da. €edncessao, Concessionaria’
e Concedente fzrmaris na 0p0rtunmdade pacte adjecto a pPresente con
cessao. -

PARAGRAF® SEGUNDO

Nos termos do que dispde @ art. 1°, pariagrafo primeiro da Lei Muni-
cipal nf ‘212 de 22 de agoste de 1986, fica prorrogado, nas mesmas
condigGes aqui estabelecidas pelas Partes para a concessfo dos spvi

| 7l
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gos de esgotamento Sanltﬁrloq, 0 prazo e%tabalecido na clausula pri
meira do comtrato de concessdc dos sarvtgaw de abastaclmento de a-
gua firmade entre Concessioniria.e Concodente, en data de 7 de feve
reiro de 1974, ficundo. desta,formn._awumual_hlda a colndxdenc1a de
prazos entre as amas'condﬂsséqi;.“ R

‘CLRAUSULA_SEGUNPA:

A execucgae, 4;3 obras concodidas mediante cliusulas e condigoes de
presente.cant:uu$:sﬂ proeessard pelo denominado "Sistema Condomini-
al de Esgotamente, Sanitdrio" e compreende. o critérios seguintes:

I -0 progrtmauﬂe obras de implantagaa das 5ervigus 50Td desenvolvl
' do conjumtamente pels COPASA MG e pela PREFEITURA MUNICIPAL ,com
a efetiva 'participacdo da comunidade @ dos usudrios, mediante u
Ctilizagdo de critdrics simpliflcadoq e paridmetros nao convencio
‘nais que, ‘sem prejuizos para uma adequada operagdo e manutencdo
dos servigds cencedidos permitam, medlante redugdo de custos e
de investimantes, um adequade - atcndinantn as diferentes camadas
sécio~econdmicas da pOpulagao' '

IT - A COPASA MG se respmnsablllza pela copstrugdo, operacao e manu-
A tengao de redes hasicas e de Unidades despuradorigs, para coletar,
conduzir e depurar os efluentes recebldes doa ramais condomini-
ais;
III - A coleta de esgotos e efluantes sanitirios palts redes basicas'
' se prucessara mediante intorl;gagao destes ¢om 0s ranads condo-
miniais, por expressa solic1tagao dos usudrios cohddmmnlados
|

IV - A construglio, operagho e manutencio dos vamais condomiplais &
' de respensabilidade dos proprietirios de® imdveis beneficiados'
pelo servige que poderdo, para tanto, s organizarem, formando'
' cmndominlas pmr quadra, ou pox’ quarteirdo;

V - As reﬂgs.qpq compreendem os ramais condominiais serdo lamgadas,
internamente, nas quadras ou yos quartelrdes, interligando as
emissBes de efluentes de cada usulirio, » sua localizegdo, por '
quadra, obedecerd as conveniéntias dos preprietdrios condominia
dos;

VI - Antes de interligar seu ramel particular no ramal condominiado,
cada proprietirio est obrigade a constulr de acordo ‘com as nor
mas regulamentaras do servige, cnixa de gordura,para facilitar'
a manutengio do servigo.
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éARACRAFO“ﬁm£QQ"_5' PR g o A |
Cperioma SERSSMALLI S 306th4 vin Gome componeniton Ffstens os oo
gu?ntés‘?quiplmegtonf' LTt a o,

1 ] % : noaE g el

a) - S'rgmal*cénd;ﬁfnfalf -
b)‘—”gkrﬁ&uittléﬁgru qimpiificgda e que ge denqmina ”gederbésica; e,

o

c) -8 unidadeﬁéépuﬁﬁﬂor;. _

CLRUSULA TERCBIRA: o i )
0s ramais{nn@@ﬁipﬁl&t coﬂsiipuiziq.bfopfiedada gomum dos’ uguirios

condﬂmiﬁingsrpf?a;$ua canstrugdo e, que e;tgo.eb#iga¢o;“5 sua manu-'
tencdo e, ﬂara &f@;tq da {egisla;ﬁg[municipallhsexéo_retanhecidos cg .

POT quadtg| neleo, §¢'9qarteir§o podendo

proprietiriaq‘ggukuirlqst

ficar exclyfdo dafggagc$§95q“conyeqé%&g&dg oiprqﬁriatﬁ;ié;quglassim'

o desgjar, ﬁ_o‘ﬁropriétﬂrio que'sb“excluﬁ; do cpn&cmfﬁio_ﬁidfésta 0=
brigado a consemtlr que o ramai condominiade atravésse $ua proprieda
o 4

~.de devengdo, no caso, os usuar%osmintgre]§a¢qa ® & Administragao Mupi

L

cipag.6stu4ar,a§fprhativ; Pgra qd;uc;qnaf 2 questdo,

cdo Municipal serdo Tegulados por carta a/ou‘inst:uﬁentoIparticulgr‘
de adesido mediante qual.og. interessados condominadgs .aderirdo ‘80
sistema e Se‘abrigarlo, inteframenﬁe; 40 seu.regulamento.

PARAGRAFQ ONICO * B = € % om o g

A carta,‘ou‘i;;t:umentd de_ndesﬁo,:;ontdxﬁ 88 condigles bisicas e
Prestaglio .de servigos e convencionard as obrigacles dos proprietdry-
0s condominfados, re s 1 :

e seus direitos e deveres porante
blica.M&niéipal.

CLAUSULA QUINTA: - , _‘ s
Aprovada e assinads pelos proprie

T




T

RET

S

332607

N ow

instwumanto -da ndanao a0 sistema de prnstagao dos servigos. 0s pro-
prietaffos,'se m desejnfem. pode?aa ‘averbar o mesmo, NO ‘registro '
imﬁb11i£rio de suas propriedades. ou promover seu registro no cartd
rio competente. ,

PARRGRA?O PRIMBIRO p _ ) .

A Adminlstrngﬁo Nunicipal #avd ‘averbar; no cadastre imobiliario do’
Munlc{plo, para cada proprietﬂrio, sua condigio .de condominiado,con
forme NuUmMETAGAO" cadastral que se adotar para cada ndcleo ou condomi

]'llQ- ’ ) ¥

[ f
il

[ S . d
" .. . gt v

PARXGMF@ sacmmc a
Aproyado’ e implantado o nﬁcleo condumlninl. u Adminlstra;au Munieci~
pal observura. na aprovaqao dos pfojetos parn construg&e em lotesH
congomlniados "critérios que preservario & a‘incolumidade da rede dett
propriedade comum.

<CLKGSULA SEXTR’
Na'" implantugae do $Ist¢ua condomxnial de es;otamento sanltario se-
f&o observuﬂds ms seguintes critErios- '

I'<0 Iaﬁcamonto dos famih 1ntarnos. da prd?riedude dos nucleos con
. ’domintadas shr& foito de farma a’ qn¢ asgotamento ‘ocorra, sem
fpre._atrwvas do cumlnhamonto mais favorav:l, soﬁ o ponto de ‘vis
ta hidrauiicd e’ econSmico respe1tanda-sc. contudu o cddigo e
'd Iegislagio de " ohral do MundicIplo, Bem como’'a legislagdo regu-
_ ladora de ocupagae dos lotes urbanos;

.....

II;-NQE proprietﬁrios condominiados deverﬁo acertur entre si-a 1oCa—

1izagho da rede de escoamento. ‘no interiar da’quadra, ou o
_quartelrno, defintndo-se. em: acordo comum 0 pOsicionamento das
‘fubulagdes; ;

4

IIT - Havera sempre. por quadra, ou :por quartexrﬁo a consulta a to-

‘dns 08 moraiofes. para a org&hf:égao da cadu nﬂcleo de assoc1am

dos, compctindo aos proprietﬁrips condominiadns. rassalvado o

'que dispdesn’ tei munlcipal reguladora 'da. mttﬁria,‘estabelecer .
v no tornﬁ d‘ adesio, as cbndigoes internas de asssociagdos

IV - Quando se tratar da imbvel ocupado por relagﬁo contratual loca-
ticia,; ouw de comodﬁto. 0 prapﬂﬁytﬁti@ quem’ haverﬁ de decidir’
pala adesfo, mag o inquitino, ou comodatﬂrme, podera participar

das discussSes e das de¢isﬁes.
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PA-RAGMF@"»_HNWQ-“- o ok S e, T B SRR

As'"«fﬁéurggaa‘e‘dé-a--'aiﬁ'ﬁ;w'-m&s-fifucxoﬁu‘s' da’ COPASA MG e da Admi-
nistra¢iio Municipal, ie ¥entido'de' 'bosstbiTitar: construcio e im-
plantacdo ‘do sistema de’ esgoto condominial, quadra por quadra, deve
Ta ocorrer sempre preservando as decisBes da comunidade € sua ade-'
sio ao mesmo, '

AP o,

ELAUSULA SBTIMA: 0 et

Quéndo bs ﬁo#ddorﬁ&‘dﬁ’qﬁudfa diséorﬂafam“ﬁo Tangamento ‘da- rede no

peteurso apentade, pela COPASA MG, como sendo aquele de fluxo mais
favordvel, esses arcario com tode o acrlsaimo de custe provocado na
rede bisica, qual serd desembolsado antes da execucfo das obras,

PAMGRAPOUNI@ BRAR s "oy D o

SA‘MGfdirngﬁiorid#de absoluta para atendimento s quadras, ou quar
teirdes, que primeiro axecutem saus ramals internos para interliga-
gao da rede piblica, ,
CLAUSUTA OFFAVAT "~ ~ °  * ¢ . ot .

A partir do'momen;o em qﬁe o sisfqia munfcipal de ssgotamento sani-
tdrio for "incorporado pela COPASA MG;'coma"cdﬁdoséioniria;dm‘Sér?i4
o, é‘Aéniﬁi;iraéiE Muniefpal se obriga’ a towdr 'a¥ providéncias pa-
ra impedir1quHHQUEIqﬁarfpioﬁiibﬁnde; em dﬂﬁdi;‘.t’do ier'servtda*ﬁi
la rede piiklica, 1indé‘k;ué’eflﬁente§*db'dlﬁatdﬁoh%o $anitirio dire

munidade e ao meio amﬁienté.
PARAGRAFO ONTcO™ ~ =~ ~ S
A Adminiﬁti&E&e Municipul'ée-obfigd d tofar tedas ‘a3 providéndsas '
para'impieméntur-o disposto no artigo ‘8% da Lei Autorizativa da pre
Sente concessd@o’ nio &8 aplicande as multes ali previstas, mas tanm-

" bém, quando ‘for ‘o casg, intérditandoo imdvel ‘ou & prédio qué vie-

lar m‘fegﬁlaménﬁd“do~sm:¥iqq. B

CLAUSULA NONA N T TR B S :
Fica a COPASA MG aubeizada 4 cebrar de ‘cadn-usufrio dos servigos !
as tarifas estipuladas de acordo com as normas e com © regulamento'
‘tarifdrio da Coiicés¥lendsita; fa- forna rda’ Tegislagio “en vigor.

A : .
ol - 5 b 1o i SR e M ” I o By 4

PARAGRAFO PRIMETRO" -
A tarifa dollﬁii%ma'cundbﬁﬁﬂixﬁdegnespondefi; durante o prazq.d

GP-




VoA éésenVolver oni qﬂjﬂnfbﬁ
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05 (cinco), ands aontados a partir da data do inicio da operagdo do
sistemn cqnégdiﬁa, () 70% (setenté por cento) da tarifa cobrada pela
'Concess1onamia pa prastagio dé servﬂgp pe;o ststema tradlc1ona1 _De
ccorrido e pr*zb da L (ClnCG] an%s %Eferidos nesta paragrafa. a, ta-
rifa’ retnrhgmﬁ a al!quotu de ' i@&%f{cem por’ centn] que a Conc9531ong
ila Eobra dbd msuari&e o &erviﬁ% pﬁra b $istena ttndacional
S R .

" PARAGRAFD : "W'rh”Wh 2

A% tgrlf#s sefﬁq tbbr&das de e ﬂﬂdu'ﬂ#rtﬁ ‘anapdidd com Iigagao de
esgdtos e tfptiva preﬁtdbxo ﬂ¢“aﬁtvigo, 2madiatqmenta hpos o 1n1c1o
‘da operagag do'%inthmu* def%so“”'CoﬁhessiﬁnEfiﬁ a candessao de isen
_wodetﬁjﬂ&l‘l g gj“m'fu iy ' nﬁ'~fw

CLAYSULA DEE

oy LANE

A Admimtstr“ao Munlainal be goqprdmpte-.:

mul. . DR L

l-h
,,lul y Mt

I'w A apoi;rﬂ’é5¢h$|4 LE institnc{fnalﬁenté a éOPASA MG*na 1mp1§nta
n gao do ”si:taul &nnﬂom&n&hﬁ“, na formn prevLsta na Lef e neste'
' ¢onxran¢, *?""J"wﬁ“ “:m i ","-
L 1 'QL ’
l ll W
\ “lh Mgy
II-- A PrﬁthEr AS, @phupvmpr;nt fhﬁﬁ aqulpigﬁeg écs areas dest1nadps
k_' as uhldad&&fﬁﬁ ﬁtnttmqngo ,r*;pgotus tgans#arin&omac méSmas. :
i ln [T (I
sam &P‘h‘lufn an a WSAIM n 1*[ *R- e e :UI’ we g " =i
e ! Mee iy

III.- A tdms ,uﬁdls ds ﬁr¢1idsn%ﬂas.gdnna¢uruqa administratita ou_jus

4ic;al“§hpgﬁfﬁlbﬂ‘ﬁumprmr 3'd£$pma!w ffa ClEusula Qitava deste -
Iva A executarwtodas gs oﬁrts'dzig a-estiutura e de ﬁrban1za§ao !
_que semtpmmi?bm ﬁtti*Sa!i#ﬂ uT:£19.11t:en;:;u> do sisteﬁh de esgota-
mgnﬁowsun;;#rib, a:&:m ontqﬂﬂi gigs drenagens, os atgrros, .as
v1as de accsso e outraS"!“WJ‘"* ) 2 § D "'_”
’ . - = ;: flmi'ml- 'h l _ . B
,Unm.. w & ; ‘ t'iui‘ g

s ,H“FOPASA MG campanhas de escla-

reqtmln#b ﬂupppuiagit p«r,& ;ii}qn;ao do "Bistemn. @mndominial '

de Bsgptok s ‘eafatisando’ mx,& ﬂ;clos sanitdvios sdvindos de

. Sua implan$pg§o pays a cuqun$dqdavc para .z salide pﬁbllca,

”

e 1 mmt“l “
VI =~ A emeuq:aﬂT pgralelﬂnwwmmﬂﬂ'wpxﬁhtag!a de smstema.“&adastro !

tecnicn 3‘§ ramaly ﬁnndoﬁ%ﬂt L8 identificandn 33 uc&mos por
mejo de numoruglo. pu por qﬂnaQuar outra fcrma que poSSibilite
.sua Pgrfnita identificagao.' 4

o4 T e -
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QLAUSULA DECIMA, PRIMEIRA: © | RRETAN BN RS
A COPASA MG “ge sampvanetef'nf i B é_ de NS Mgl gt o

. . N - L .
FTORETIR g . aam v L L '

t ® A elubpraﬂ pmv}oﬁb a&cqnadu p&ra tmpiania?. e acvrdu com as” A
clEﬂsﬂlu& e c&ndtq!é& da pﬁc&eﬁte auﬂteSSEO ‘o sistema munxctpﬂ.
ao ssgotumvato #anitlrio* g * :

i
( "

IT « A tomar ‘s prvvidantiua nelwm&ﬂrias com o abgetuVu e captar e
apifcar s iecursas nodd:biwins a ‘elpboraglo dos prbjetos, exé
edo. dag’ 3Bras*e tﬂplantu¢3b 'dos . !eivigos con:edldos ‘por’' éste

it *eoﬂtrataq IERREI i e g gl el i
F v ow .'_ ' . ! ' " 3 ¥ B |
Iil = A executar. @ mAnter o ﬂa&¢§QEé tSeﬁ1c0 das redes bas1cas e das
" dnidades’ dbﬁuradoras a5’ dima o cedastf¢ des wsudries do sis

L temal’ ”w”_ T B e

L} . B ¢
% I e M

A 1mp1antur ts. wu&b& B(sitﬂs de coleta des ‘eflusntes de emissio
dos ramals swndewinimis i'qgnstrutr Unidudté depuraaai nes-tet
f¢s -da’ concapg!o ay sistemd; ' :

W

L

¥

A ;rvvnudur ls tlrifas potoq'gvrvigos p%tstidcs. aa forma estis

‘ puLﬁdi na!tei dujofitaEQVI-d#‘preinnam cenness!e,‘ ol Ty g
. | i w.._ ‘ i L “!- i H .
' : ' ; ' ul ; i 'ifl by ;

A dqatnmdlvar ﬁh&ﬁﬁt&ls visando : determinagao de ‘parametros '

i tﬁanicop ‘8- uphwaciuﬂlis reicroptas ad'funatenamantu doy" diveku'

[ 3¢ ﬂn!d&dnsh&a'stsknmuw ;jgﬁr. £ i L ey

Wit

<
—
]

e 1:,'
g 1131;

: A apoiuﬁ a Pfeﬁttuura Wenicipel ‘nas c&mpaﬂhas de esclarecimento
. Upullﬁﬁ o plrae utii;:ugiﬁ .aflequunda 'dv ‘sistema oendominial y
dnndonsﬁ unfasu Zs nxrefﬁs dn edu&agso kanitaria. W s e

=
Lo ]
L

T B TR LI

'.‘ 'r\.”"“ '.;”I: . ‘ . ; L

PARMRAFO mco g ve AL 2 .
A COPASA;MG & amAAhinisura;Eo munieipal poaerio celebrar convenias
‘suplémBrtares’ congiynimidy “ao Mu61ELﬁio a oxecu;EU de~determinadas’ o
brasy nd implqntagio db3L9¢TVth&aown cbneédided, repaksandonsé "ad
Munigfpie o% ‘regursds’ neceéiﬂrﬁds. fi&anéo w Aﬂﬁtnistrnq!o Munzcipal
obrigadald pra*taﬁio de. aqn¢a$. e ks

-

CLAUSULA, DECTMA SREURDRG TR AT et e T
0 atual sistqm- Muniiipal .de is;gtlmentm sanitdrio serd avaliado, *
con;untamuntn, -pela’ COPASA ME e péla. ﬁdniﬁtstra;!u uunicipai e o ph
trimBnio’que. betmineced drivede serd incgrporado 20 patrimenio da
Concessiondria, qual- pagard ao Munuc!pio, em agdes do seu Capital '

S




‘ PARAGRaPo PRIMEIRO

332607

Sectal, o vdiaijda*id%dB'He avalingfo do patriménio incorporado.

» - i
s R L PR TR

Findo o praxo da’ concessae, ou de sua eventual prmrrogaga@ reverte
Tio ‘a0 Municipio, modiante prévia indenizag&e A concessiondria, to-
_dos os bensz o xnstnlagocs que, direta ou indiratamamte componham ex
c1u51va e permancntementa. o acervo do sistema de esgotamento sani-
tério do Municxpio. P T N T . _ _ ) .
pARA‘GRAM SEmmng .

Os bents e inutalagosn dy servlgb que.. fowem reVertidos ao Munlcfplo’
“getdo indenizados a . COncessionrria pelo seu valor historlco dev1da-
mente reavaiin&m e depratiudo. Afeonéessioniria se ‘obriga a receber
como ‘pagamento dos hens que - forem revertidos ao Municipio as agoes
representatlvus da participagao deste no seu Capltal Socxal pelo
Valor de mercado. a apoma da reversao. Se o valor ‘dos bens for supe
rior ao das a;@cl, 8 indanizagao se completari mediante pagamento *
em dinheiTo no pPTazo maximm de-12 (doze) meses, ficando este valor
Su361t0 a corragao at§ s datu de seu ﬁfn;ivo pagamento.

g - h .+ e

QLMSULA DECIMA TERQEI&" RS S B w A
_Por rlxoes de intereSSQ da orden pﬁhlica, ou de interesse maior da
comunldade, a: presente conceésno podera ser revmgadn unilateralmen
te, a- quaiqner tempo. por ato" dlscrlcionarie da’ Adminldtragam Munl--r
~cipat, Uﬁservando4sa 0% critébios seguinges:

N T
»

3" Pr?Vla notificagao dt COnC33510naria, indlcando 08 fatos -, qué
Justifican 8 revagugio num prazo nao inferior 360" (trezentos
e gsessénta) dias. e S "

Iz - A menmﬂ%stouarll § assegurado o direito de Teter a concessﬁo a

té quedb “cohcedents The ﬁacmbolse, em moeda corrente nac{onal'é

“de¥idanents c@rrigtﬁos na forma da 1egisla§50 em vigor. “todos

bs 1nvast£ncntos ofetuadms para cumprir o prssente contrato in
c1u31ve investimsntos cem instalagﬁo. obras e servigos;

bt Mo

III - Revogada a cancessﬁu. a Admlnistragau Municipal assumird a res~

ponsabilidaﬂe por tédo passivb que, 2. Conae551¢n£ria tiver con-
traido para implantagie dos servi;os concedidos por este cmntra

.....

c1anais.

TS e ML rp e
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39.

CLRUSULA DECIMA QUARTA _
A Admifiistracio Municipal se obriga a eiigir, pnra aprovacdo de' to
dos os loteaments@ noves da sede do Municipie, que seu prqnxmetarlo
ou 1ncmrporuden xmplante no nesmm. sistema completo de esgotamento

san:taf;o na forma como - orservigo ae enoontra regulamentado pal@
Mun1c1p1o. transferindo, gratuitamnnte e sem ‘nenhum’ onus* ) "sistema
1mp1antado dperaqao da COPASA, MG" Para faZEr aprovar o loteamento
0 proprietarin. ou incorparndor subu!herﬁ lntes, o projeto de in-

fra estrutura. da réde. de esgote paru parecer da COPASA MG.

o

PARAGRAFO QNICO '

Na aprovagio do - loteamento a Admlnl&tragﬁa Huﬁicipul estnbelacerﬁ [
condigao indigando que todas a8 escr;tuﬂ&# &6 compra e vqnda. " ou
promessas ‘b T%nda. devnraa contaﬁ c&&ulula mediante qua1 [} qdqu1-

renta do lote 5e obriga a ‘se submeter as candigeos e’ obrigagaes do

.

oy
! " 3 |
"

ctAusutA lﬂbrMA QUINTA: “‘mﬂ”” I
. COPASA “Hege se ohrigu a proVer tonﬂa 08 re:urSOs necessarios a’ tm-
plantacio das oliras. de sua responsabilidndo, 108 "termos eatapulador
pela presente concessao e enm consqnancia com o PLANASA, dewendo, pa

‘ 2a tanta firmar of. contrutts com 43 tgentes financeiras do s;atema.

" v

ol com qualquer outra entidade sim;lur. 2

I e L.
L} : 3

£AR{GBAFO UN&CG L e e e
A Administragdo-Municipal se obrlga a prover os recursos ne;essarl-
s a9 hotras é-afiyidades de-sua- résyonSabi!idade e mediante préwvia
autotiza¢ad -legal—e- avanfualmente1 p&ra subsiddar- obras da comunida
“de particip&nte. N W 4

CLRUSHLA DEC!MA SEKTA e &” )
0 presgiate contratu Sftcard lutqqq;qumcnte prmrrogado por mals 10
(dez) anos, ‘é.assim suaeSSivameﬁt¢, g8 no.curso dos ultimos 12 (do-
ze) meses, dp- prazo original ot pworrbgndo nenhuma das. partes e
denunciar. , '

]

T

CLAUSULA - pﬁerMA gﬂTIMA» e
Para dirimir’ questios oriundas dnsta instbumento, elegem as pArtes'
o foro da Coma¥ca de Balo Horizonte, CHpitdl do Estade de Minas Ge-
rais, renyneiando a qualquer outro por mats p;ivilegladm que -seja.

i3




<

«10.

E, por asszm ‘haveren ljustqdo e, contratado,“mandgtam datilegrafar.o
presente- instrumento em., 05 (cinco] vias, que”asslnam fom as teste

munhaa abaixo. ., if A e mw wmeme R ; t
, Bl R B s 3
P v B N ,,Bglm HpriZoute, ,JS'dL— @#Jt“&*’ ‘ﬂﬁ/791
a . .' ‘ i . o
. e
o /
W Ll -l‘“

MARCO ANTONTO GUIMARKES MONTEIRO
. e . .w. _°  PRESIDENTE

e e LA L T L

", ) ‘FABIO. LUCIO RODRIGUES AVELAR
DIRETOR DE OPERACOES

TESTEMUNHAS:

/fon.




 MANAS GERAIS — Parte 111 _ ' ] 4

Public-gﬁndo'l'm Terga-feis, 16 de setembro d¢ 1996 —: I

DE MINAS QERAIS
LE! N? 00D :
AUTORIZA A COMCESSAO DOS SERVICOS URBANDS DE ESGOTOS
SANITARIDS A COMPANHIA DE SAN
COPASA MG, .
0 pavo do Mumclpiu de Felixléndis, por seus representemtas, 3pTovou 8 6u, 8m 3eu
npme, BNCIONO B soguinte Lei;
At 19 - Fico o Poder Executivo autorizado & hirmor, com s Companhis de Sanes-
memto de Mines Gerals = COPASA MG, contrato de concetsio pers mecucho s ex-
vlorecko dos servicos Oe esgotos samitieios de yede do Municipio, nos teimes estipy-
lados nest Lei. :
Pardgrato primeiro” O prazo da concessfio (1) serd de 30 (Irinta) anoe ¢ comecand 3

PREFEITURA MUNICIPAL DE FELIXLANDIA

Huit & partir ds data em que » concessrondris assumir 8 operaclo dos servicos con- .

cedidos, prorrogsndo-se, mmbém, para coincidir com 4 concessio dos servigos de et
gatos, 0 prazo du concessbo do sinema do abastecimento da dgua sprovads pela Lai
Autotizativa n® 666 de 23 de setembro de 1.977.
Pardgrafo sequndo: Firmado o contrato de concessio pravista no capul deste artigo,
a COPASA MG, se tornaé concexsiondia exclusiva de prestecsio dos servicos de
esgotamento sanitério na sede do Munic(pio.
Art. 20 - A execuchio des obras pera implaniagio dos servicos concedidos por erta.
L#i m processs § pelo denominede “Sisterna Condaminisl de Esgotamento Senitéeio”,
Pardorafo primeiro: Pelo “Sistema Condominiel de Espotamentn Senitério™, o pro-
S“. de obras o de implantacBo dos servigos serd deserwolvido conjuntamants pele
OPASA MG n pole Prafeitura Municipsl, com a participecho atetiva da Comunida-
de o dos Usdeios, medienta utilizeglio de critdrios timplificados a ndo
convencionais que, sem prejuizos pera uma adequeda aperacio e manutenglio dos
sorvigos concedidos, permitam, mediants reducSo de custos ¢ de investimentos, um
adequado standimento s diferentes camadeq sécio-econdmices de populsco,
Perdgiatlo sequndo. Peto “Sisterma Condominiel da Esgotamento Senitirio”™ s coleta
dus esgotos saaitdeiot pela rede piblica se procemserd medisnte ligagho dos rameis
cundominiais, ne forma seguinta:

| = A COPASA MG, s responssbilira pelo construcdo, operaclio @ menutenglio de
redes bésices » de unidades depuradores, para coletar ¢ depurar of afiuentas de esgo-

10 conduzidos pelos rameit condominiais. .

1l — A comtrucdo, operacho e menutenclo dos ramais condominien 4 de 1mponse-
bilidade dos proprietdrios dot imdvers beneficiados pelo servico que poderfo pers
13010, 58 Organizhiem, Ou 38 ESSOCiMeM por quadras, ou PO Quartei Dee,

11t — As rodes que compresndem 03 ramas condominisis saro lencade interne-
mente, nas quedras ou nos quarieites, interigendo as emimdes de efluentes de cada
usubtio e swa localizescko, por quadra, obedecers as convenidntiss dos proprigubtios.
condominiados. ; . -

N — Antegs da interhigar seu ramel pasticulat nO ramel condominiedo, cada proprie-
té1n estd obrgado & comstiuir, da acordo com a3 normas regulementsres dos v+
208, caved de gordure pere faciliter a manutencdo do sistema.

Lrt 3% = Os ramais condominiais constituirdo propriedade comum dos proprivtd-
nos condoriniados para sus construcdo- e, pars eleitos da legishicio Municipsd, se-
tdo reconhrios camo benlteitorias integrantes dos imdveis beneficiedos com 8
implantecdo B

Pardgrafo unico. A formecho de cada condomitno, pera comstruclio dos ramais
internos § de livie convencdo dos proprierdrion. por quedra, nitleo, OU quartei:
rdo, podendo ficar excluido da essociscdo convencionade 0 proprietdrio que sssim
2 desepmi. Neste caso, i) estd obrigedo a cormentir que o rema! condominiado sre-
vesse sue propredede, devendo no caso, of usudrias intersszados @ 8 administraclio
Municipal. estuder siternativas pera solucionar § gueswio. . ' .
Art. 40 — Organizeds a associeclio ou nicleo de quadna ou quarteirbo, o3 proprie-
Vérios amociadas, ou condominiados, tirmerdo carta ou instrumento de adeslio pard
a COPASA MG e pars a Prefeitura Municipel, sderindo a0 pleno de esgotemento sa-
nitdria, na forme desta Lei i

Pardgrato pomeiru: A corte ou instrumenta de adesdo conterd as condicBes bisicas
o prestacho do servica e a3 obrigecOes dos propriatdrios condaminiados entre & @
pard com 3 COPASA MG e & Administiacdo Municipal.

Pordgraty sqgundo No cadastro imabilidrio do Municipio, a sdministracho Munici-
ral aveibard, pare coda proprietéio, que aderit 2o sisterna ¢ fechado cada grupo
wzcciadn, sua condiglo de condominiado.

Pardgratc tertkiio Aprovada e astinada, pelos proprigtdrios condominisdes, & carta
de adesdn a0 ustema de esgotot sprovados por ests les, cads proprietdrio, s asim
deseiar. porerd avesbar @ musma no registro imobilidrio de sus propriedads, tiguren-
30 2 tede de escoamento sandrio camo berilti;pria da seu imdvel. ; ’

Padgrate quarta: Aprovado e implantado o nlcleo condominial em cada quadra, 8- -

Adminisiracio Municipal observard, na op:wudgjm-prdjems de corstrugbes pera
1ytes tondomineded, critdrios que preservarfo & icolumidade da rede oe propre:
dade comum.

At 50 - A implentace do sistema condomininl de’ eagotsmento sanithrio importa ...

na atservacBo dos seguintes principios: ;
| = 0 lancamento dos [ L

NTD D€ MINAS GERAIS -

0 de.formi a guls 0

8¥j0tomento OCOITA, SMPTe vifevds do caminhemdnto mal fevortuel, sob o'pomto
de vista hidrdulico @ econbmico, 1epeltanda-as cobhudo, ociiign de obess do Mu-

niclpiv e a legishcdo regulsdors da ocupecho dod totes urbencs. Entretento, ol pro-

prigtdrios condominiacos deverko acerier entre si. a localizecio e rede de sacoe-
mento no Interior da quadry, ou' do quartairin delininda-sa, em acordo comum, ©
posicinamento das tubulagdes ] o ps o

1] ~ Havera sempre, por quadra ou querteirdo, 8 consulta » todos os maradores,
para 8 organizeclo de cadae nucleo de smociados, competindo sos propriguirion
condominiados, respeitado o que dispde esta le, estabelecar, N0 termo de adeda, s
condicles internas ds associsclo. ' oy

I = Quando se tratar de imével ocupado por locaclio, o proprietieio ¢ quem have-
13 de decidit pela sdesto, mes o inquilino tmbém poderd perlicipy das discusdes
» dms decrsbes, ; ;

IV = As articulagBes dos ssforgos iratitucionais da COPASA MG ¢ de sdministre-

cBo Municipal, na sentido de possibifiter § construcio e Implentecio do sistems de. -

0~ Apeisr u Profwitura nes

. nbiente.
Pardgrafo dnlco: A violeclo

Art. 79 — O psterma condomirnel ds eqoto tem coma componentas f fricos:
8) 0 rarmal condominisl : . .
b}Amdcmhmnn'nwﬂfnduqum tede bésica”’,
¢ A unideds depurscorn. ‘ )
primeiro: A construsho, operaglio @ menutenclo des redes bésicas e das
unidedes depuradores d responsebilideda de COPASA MG que sxacuterd, todas o5
obras ¢ imptantaré 0 servico 09 acordo com o8 pardmetros lm‘do- nd presenis e,
‘obedecendo 81 nOTMes @ perfmetros COMUNT 80 mnsementn bisico. .
Perigrato . A construghio, operacio @ menuwmncBo dos remad condominias
im-malp Istdrios condominiedos que aderirem 80 sifterns.
Art. B9 ~ Implsntedo 0 municipel de ssgotemento snitdrio 8 construlda
= unidedm depuredorme, 8 Administracio Municipel tomerd providdncis necatsd:
T pera impedir qua qualguer proprisdads, am condicBes de ser servids pela rede
plblica, lence peus efluentes de mgotos sanitdrios direta: not cursas de dqua.
et russ, e terrencs baldios, ou qualquer luger prejudicis! & comunidada 8 80 meic

d dos trivdrios estiputedon neste srtigo importa ns aph-
eaclo de mult didria de 03 (trds) OTNs ou de vior equivelenie, podendo, quendo
persiatir o viglegdo, ¢ 0 imbvel interditedo o declerado jnedequeda pars uso ¢ hebi-
tacBo até que sie normelizede a situsco. A Administragio Municipal implementard
dirstaments 8 penafidadie ou delegerd poderss @ quer de dirsitn pare o procedimen-

10 judicial, )

Ar:. 99 ~ Fica a COPASA MG eutorizeds » cobrar de cade usuério dos servicos
trifes estipulades de acordo com a8 normes o regulsmentos writirios da Concessio-
mil.m!umalrnﬂo' oM Yigor. : P

Parbgrato primairo; A tarits do sitterne condominiel corresponderd, durenta o prazo
de 05 (tinco) ance, contados 8 pertir de deta do inicio da opereclo do sivterna con-

~'cadido, 8 70% (sptants por canto) de tixife cobrade pela concassiondsia na prevtacie

ds wrvigo pefo sstems tradicions!. Decorrido o prazo de 05 (cinco) ancs rateridos

" neste pardgrafo, 8 trife retocnen A alfquota de 100% (cem por centa) que @ Con-

cessionsria coba dos usufrios de servico para o sisterna tradicionsl. }
Pacégrefa segunda: As Tarites sero cobrades de cads usudrio smendido com ligaco
de mgotos » efetiva Ge servigoh, imedietamants apds 0 infcio da operaclo
do sistama, defeso b pondria 8 concetalio de issnclio da tarifes.

Ait. 100 — Compata b Administracio Municipal

1) = Apover, tenica ¢ institucionelmente a COPASA MG ra implentaciio do uistema
condominiel na forme previste neets lei; '

b) - Promover s desepropriecOes o squisiches des érems destinedss it unidedes de
tratamenlo ds esgotos, tremsferindo 85 mesmes, sem nenhurn dnus, & COPASA MG,
t) — Tomer providéncies, de naturer sdminisustive ou udicial pera tazer cumpric
0 disposto no ertigo BO dests lei;

d) ~ Promover » axscugho de obrae da intra-estruture de urbanizacdo que tornem
pasival & implentacso do sistema de ssgotamento Bnitdria, assim como drandgens,
ST9010, Yigs 0o 0CEs30 ¢ oulras, .

¢) = Deservolvar, om conjunto com a COPASA MG, campanhas da exclancimento
4 populecho pera utilizaglo do "Simtema Condominial de Esgotos”, enfatizando os

- benelicios senithrios advindos de sua impientacio pers s comunidade a paca » 520de

pobfica; _

{} — Executar, persislements 4 implntagho, o cadestro ticnico dos 1amais condo-
rr!hhl::whmiﬁwndu o8 mesmos por melo da numersclo, ou por quslquer outta
tforma que posibilitn sua porisita identificepda.

Art. Hﬂ— Compnte d COPASA MO:

"8) ~ Eleborer grojeto adequado pery implantar, s aCOTB0 CoM G Pravisto nEsta o,

: v '“u'*- m“mm.;n sioborachd s Drojetos ¢ sxacy:
¢lio dat obrys pers Implentaciio dos servicos: - i

s‘L Emwv:':ﬂﬁl n'—utru *ﬂfo:ah redes bésicas ¢ dm unidades depurs:
dovey, aeTm ¥omo o Cedestre das usuil ips A0 sislema; |

d) — Implentar & reden bisicss de coleta dot efiuentes dd emhaio dos ramats con-

dominiels. e construir unidades depuradorss, nos termas da concepcdo do sistems,

o) —Artecadey a8 torits pelos servicos prestedos, na forma estipulada no artige 90
*desta lei;

1) - D-inmo!nf pesqiuisas visendo § determinecSo de pardmetros tcnicos e opara:
Cionsls referentes 0 tuncionsmento des diversas unidedes do sstome, X

pox iture de exclarecimento § populacla para utiliza-
do sistoma condominial com #nfese nes tarelzs de sducecio senitdria.
Prégrafo [Inico: A COPASA MG, poder colebrar com o Prafaiturs Municipsl con-

" Vios, psra goe €13 uxecuts determirds obra de implantacka do Kistema de stgo-

ety senitirio, NOS 1ermos derm Isi, rapassando 8o munic(pio Gs reCurios neces:

jumtamen COPASA MG @ pefa Prefaiturs Municipsl @ o patrimdnio que per-
“pm m« serd Incarporado so petrimBnio da concessiondria, a qual pagard

‘toHunit(ph.mmhmuﬂﬂuiﬁ.awwlmﬁwiﬁudnu

trimdnia incorparedo, A raversio dos bens do servico concedido so finel de conces-
slo, ou em mznde sus revogecHo, e procssserd pels lorma qua wstipuler no con-
nmf&:‘t#m 2 pressate lei o Prefoitura Municipel passard 8 exigir, para
sprovacho de todos o3 lotesmentos novos de seda do municipio que 0 proprietaro
ou incorporador do lotsamento construa N MEEMO, Sistena completo de eegota:
mento mnitdo, na forma ¢como previsto nests Iei, transferindo & operaclo dos ser-
vigos & COPASA MG. Pare fazer sprovar 0 lowemento 0 propriethrio ou incotpora-
dor submeler, entes 0 PIOjeto Je infra-estrutura da rede da exgoto pars parecer d3
MG. ' .

gg%.hnbo: Todes & sacriturss de COMPra @ venda 8 Promesse de venda conte-
rfo chunils obvigendo o adguirents des unidades do lotesmento a se submete’ &s
condigBes ¢ obrigacdes do “Sistema Condominisl de Exgotsmento Sanitério

Art. 140 — A COPASA MG proverd oz recursos necassérios & implantacio de obras




‘Al 159 = Pot motivo de interesse de ordem pdhliu.wmh.mmio(dnw-

munidade, a presenta concetslo podend ser revogade uniisterslmants, 3 qualquer.

tempa por ato discriciondtio da Admmistrecho Municipel.

Parégralo dnico. A revogecho unilatersl prevists nase artigo, obriga § observingie
dov saquintes Critérids: - A= )

I - Nollicacho da Concessiondria, indicando os fatos que justiticsm 8 ravogecio, |
numxram ndo inferior a 360 (1rezentes e sessenta) dias; '

-

Gente the 1Hemboke, em movde corionte nacional v devidements, corrigidos, na for-
my rsnpuiada pele lei, todos o investimentos efetusdat na implantagdo dos servi-
o6, inclusive, instatac 3o, obras @ servicos.

11l - Revunada a toncessdo, o Administragdo Publica Municipal wsyhind a respon-
mbilidade por todo O PSSIVO QuE § CoNCassiondia tiver Contraida para implantacio
dos saivig0s cuncedidos por ests lei, inclusre empréstimas junto b Credores Necio-
N1y Ou 1B NACIONATS,

At 169 - A prosents concessio podera ser [ormalizeda medionte aditemento do

Conyrato de concessdo de sbestecimento de dous, firmado enlre o Municipio 8 2

Concessionding em data de 06 de outubto de 1.977, dlterande, 0 mesmo em tudo -
ue for convaniente Ou Necessdrio ,
Evta lei antra em vigor na data de sua publicacdo, revogadss & duposiches em con -
13 i
Manda, Dortantc, a 1odus a3 sutondades & quem o conhecimento @ exgcucdo desta
lei pertencar, qué 3 cumram @ ¢ lecam cumprir, Tho inteiramente Comao nela 8
Loniem -
Proleitura Muniripal e Feliribndia, 23 de julho de 1 988
Wb Heimiténo José da Silve a) José Geraldo Piaheiro
Preterto Munitips! Secrotdng. ‘
GitE LERALDD PINHEIRD, Secratdno do Preleilun Municipa! de Falialindia,
et pwenc 4020 de suas tuncoes CERTIFICA QUE: o referido scima & verdade &
Lanfere vam ¢ onginal do bivio da tes de n0 07, registrado b lolhas 191, 191 Vi,
192, 162 Ve, 193,193 Vi, 194, 194 Vi, 185, 1851, 186, 188 Vr, 187, 187 V1, 30
aual me reporta, sm 24 da julha de 1686, a): Josk Guratdo Pinhsico - Secrytirio,

18,10 T, 850,966 - X .

Concamiondna & sssegurado o direito de retsr @ concessio até que o conce- '

b
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Procedéncia: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento

Sustentavel - SEMAD

Interessado: Superintendéncia de Controle Processual e Apoio Normativo -
Subsecretaria de Fiscalizacdo Ambiental — SUFIS-SEMAD

Parecern.: 15.877

Data: 23 de maio de 2017

Classificagdio Tematica: Meio ambiente. Responsabilidade administrativa.

Meio ambiente. Poder de Policia.

Ementa:  DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO
AMBIENTE. TRIPLICE RESPONSABILIDADE. ART. 225, § 3°,
DA CR/88. RESPONSARBRILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE.
INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.
IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. CULPA
PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15.465/2015 E 15.812/016.
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental &
subjetiva, admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da
legislacdo estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo ao
acusado o 6nus de provar o contrario.

O processo administrativo sancionador deve respeito aos principios
constitucionais reitores do devido processo substantivo: legalidade,
tipicidade, proporcionalidade, culpabilidade, personalismo ou
intranscendéncia da sangio.

O proprietirio de imdvel, o possuidor, o arrendante ou o
arrendatdrio, qualquer deles pode ser autuado, desde que
identificado como autor direto da a¢do ou omissdo tipificada como
infracdo administrativa ambiental ou que haja indicios de ter
concorrido para sua pratica, afastando-se, portanto, a solidariedade
e a subsidiariedade.

Do Auto de Infracdo deve constar a indicagdio de todos os
envolvidos no fato, que tenham concorrido, direta ou indiretamente,
para a pratica da infragfo (art. 109 da Lei Estadual n. 20.922/2013,
art. 31, § 2° do Decreto 44.844/08 e art. 25, § 1°, do Decreto n.
46.668/2014), descrevendo-se, com clareza, as circunstiancias em
que ocorreu o fato constitutivo da infragdo e os aspectos que
induzem ao envolvimento.

Av. Afonso Pena, n® 1.901, 3° andar, Bairro Funciondrios - CEP 30.130-004 — Belo Herizonte/MG



ESTADO DE MINAS GERAIS
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RELATORIO

I. A Coordenadora-Geral do NAJ-AGE, por meio do MEMO
0063-2017-NAJ-AGE, encaminha & Consultoria Juridica o expediente originario
da consulta feita pela Superintendéncia de Controle Processual e Apoio
Normativo — SUCPAN, da SUFIS, com manifestacio preliminar da Assessoria
Juridica da SEMAD- Parecer N. 46/2017 (EXP. SIPRO 267813712016. SIGED
0000267813712016).

2. A matéria é relativa 4 responsabilidade administrativa ambiental,
tendo sido apresentadas as seguintes indagacdes:

1)  Qual a interpretag@io desta Assessoria Juridica quanto 3 natureza
juridica da responsabilidade administrativa ambiental, & objetiva ou
subjetiva?

2) Ha responsabilidade solidéria ou subsidiaria na responsabilidade
administrativa ambiental? Ou apenas responsabilidade concorrente?

3) Responsabilidade enire proprietario ¢ posseiro é solidaria? E
subsidiéria?

4) H4 responsabilidade administrativa ambiental soliddria entre
comprador ¢ vendedor de imével Se, no momento da autuagio, ja ha
contrato de compra e venda, mas ainda ndio houve a transferéncia
formal da propriedade, com o registro da compra ¢ venda em cartério,
quem poderia ser autuado Somente o comprador do imével que estd
na posse Ou também o vendedor:proprictario

5) E no caso de arrendante ¢ arrendatario? Quando o arrendatario
praticou a infracdo administrativa ambiental, o arrendante também
poderia ser autuado?

3. E o que esta colocado para andlise. Passamos ao exame.
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PARECER

4, O ponto central da consulta consiste na analise da natureza juridica
da responsabilidade administrativa ambiental, se subjetiva ou objetiva, em
relacdo a propriedade e posse de bens iméveis, bem como ao arrendamento.

5. A responsabilidade administrativa ambiental é uma das esferas
dentro do regime de triplice responsabilidade por conduta ou atividade
considerada lesiva ao meio ambiente, na forma do art. 225, § 3°, da Constituigdo
da Republica: administrativa, civil e penal.

6. A responsabilidade civil, de acordo com a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica, em julgamento na forma do art. 543C do Codigo de
Processo Civil em vigor, ¢ objetiva, informada pela teoria do risco integral,
sendo descabida a invocagio de excludentes de responsabilidade civil para
afastar a obrigagdo de indenizar do causador do dano (REsp 1354536/SE, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/03/2014, DJe 05/05/2014).

7. Especificamente em relagio a responsabilizacdo administrativa por
a¢8o ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, 20Z0, promog¢ao, prote¢io
e recuperagdo do meio ambiente, nio hd comsenso doutrinirio nem
jurisprudencial sobre ser ela objetiva ou subjetiva, mas a tendéncia ¢ a adoco
dessa Gltima.

San¢do administrativa - Natureza subjetiva - Tendéncia doutrindria.

8. Hely Lopes Meirelles', em termos gerais, entende ser de natureza
objetiva a responsabilidade, isto &, prescindir da caracterizagdo da culpa ou do
dolo do infrator para autorizar a aplicagdo da pena administrativa, como esti
consignado em sua obra.

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrative Brasileiro. 23. ed. Sio Paulo:
Malheiros Editores, 2010, p. 200.
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0. Celso Antbnio Bandeira de Mello? ainda mantém sua posicéo no
sentido de que basta a voluntariedade como “aninus de praticar dada conduta”,
quando exista possibilidade de prévia ciéncia e prévia eleicdo do comportamento
a ser adotado, ndo desconhecendo posicdes contrarias.

10. De outro lado, Margal Justen Filho® acompanha a corrente forte no
sentido de que as penalidades administrativas apresentam configuragfo similar
as de natureza penal e destaca principios reitores dos procedimentos
sancionatorios: legalidade, especificaco, proporcionalidade, culpabilidade,
personalismo da sang¢@o. Sobre a culpabilidade salienta a reprovabilidade da
conduta como pressuposto para aplicagio da pena: “Pune-se porque alguém agiu
mal, de modo reprovavel, em termos anti-sociais.”.

11. Heleno Taveira Torres*, a propésito do garantismo sancionador no
Direito Tributario, veicula teorizaciio no sentido de que a principiologia do
direito punitivo aplica-se, igualmente, ao direito administrativo e a0 direito
tributdrio e acentua que a assuncgo do principio da culpabilidade nio pode ser
olvidada. Fixa que o exame da antijuridicidade e da culpabilidade impde-se
também para sangdes administrativas e tributarias, dada a unidade do ilicito para
fins administrativos, penais ou civis.

12, Prossegue Torres afirmando que a culpabilidade deve ser conhecida
e apreciada porquanto intimamente relacionada 3 exigéncia constitucional de
individualiza¢3o das penas (artigo 5°, XLVI da CF), a qual exige a verificaco
das caracteristicas individuais do infrator quando da grada¢fo da sancfio. Sem a
mais ampla e livre apreciagdo das provas ndo restaria cumprido o exame da
culpabilidade. Com apoio em Giinther Jakobs, assevera: “sem respeitar o
principio da culpabilidade, a pena & ilegitima”. E isso porque, funcionalmente,
os critérios de afericdo da culpabilidade correspondem a efetiva garantia

2 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrative. 23.ed. Sio Paulo:
Malheiros Editores, 2007, p. 825

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentirios 2 lei de licitacies e contratos administrativos.
S&o Paulo: Dialética, 2008, p- 816.

* TORRES, Heleno Taveira. Garantismo sancionador no Direito Tributdrio. Disponivel
em < http://'www.conjur.com.br/2013-fev-27/consultor-tributario- arantismo-sancionador-
direito-tributario >Revista Consultor Juridico, 27 de fevereiro de 2013, 08:33 . Acesso em
10 jul 2014, :
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constitucional a qual se deve curvar todo o direito sancionador, inclusive o
administrativo.

13. A ideia de responsabilidade subjetiva adota, pois, o viés
constitucional, como ndo poderia deixar de ser, e deve ser tida como um critério
reitor da aplicagio de qualquer sangfio pelo Poder Publico para que o infrator
tenha o direito de ver conhecidos seus argumentos de defesa. Nesse sentido,
Diogo de Figueiredo Moreira Netto.®

14. Ao nosso ver, a matéria passa pela impostergédvel observéincia do
direito fundamental ao devido processo substantivo, que, na espécie, envolve o
de aventar e provar a nio reprovabilidade da conduta, o que ndo se revela
possivel quando se admite a responsabilidade objetiva. Estamos, pois, situando a
ideia de culpabilidade no ambito da eficicia de garantias fundamentais, o que
ndo afasta uma leitura aproximada daquela feita no Direito Penal, da qual
aproveitamos a definigdo de conduta social, como um comportamento humano
socialmente relevante, numa perspectiva funcionalista ou de politica
administrativa, em que se penalizam condutas com finalidade preventiva,
substituindo-se a ideia de finalidade pela de evitabilidade, no sentido de que o
cidaddo/infrator tem um dever juridico de agdo ou de omissdo.b

San¢des administrativas ambientais — Responsabilidade subjetiva com
culpa presumida — Individualiza¢io e intranscendéncia.

15. Paulo Afonso Leme Machado’ critica o teor do art. 72, § 3° da Lei
9.605/98, que se refere a negligéncia ou dolo na aplicagdo da pena de muita

* NETO, Diogo de Figueiredo Moreira. GARCIA, Flavio Amaral. A principiologia no
direito administrativo sancionador. Revista Eletr6nica de Direito do Estado (REDE),
Salvador, Instituto Brasileiro de Direito Pablico, n°. 37, Janeiro/fevereiro/margo de 2014.
Disponivel na Internet: . Acesso em: 7 de maio de 2017,

¢ No sentido de aproximagdo do estudo com teorias do Direito Penal, OSORIO. Fabio
Medina. Direito administrativo sancionador. 2. ed. rev., atual. e ampl.Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005. Para Osério, a fonte orientadora do poder de punir do Estado &
uma s0: a Constitui¢do Federal.

7 MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro.22. ed. Sio Paulo:
Malheiros Editores, 2014, p. 375 e 376.
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stmples, defendendo a natureza objetiva da responsabilidade administrativa.
Para tanto, reporta-se 4 Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, que adotou
essa teoria para a responsabilidade civil, e a outros autores, para os quais basta a
voluntariedade do infrator, apta a produzir efeito juridico, independentemente
de dolo ou culpa.

16. Contudo, o mesmo autor, p. 401/408, trata mais detidamente da
responsabilidade objetiva pela reparacio de danos ambientais. Explicita que
participou da estruturagfo do art. 14, § 1° da Lei 9.638/81. Salienta que a
responsabilidade objetiva ambiental significa que quem danificar o ambiente
tem o dever juridico de repara-lo, nio se perguntando sobre o dever de indenizar
ou reparar. Ou seja, estd ele tratando de responsabilidade por danos. Tanto que
prossegue assim: “A responsabilidade sem culpa tem incidéncia na indenizagfo
ou na reparagio dos ‘danos causados ao meio ambiente e aos terceiros afetados
por sua atividade’ (art, 14, § 1°, da Lei 6.938/81)” (p. 403).

17. A questdo, no entanto, diz com a san¢fio administrativa, prevista
para condutas comissivas ou omissivas desconformes as exigéncias legais, ainda
quando ndo decorram danos ambientais diretamente das mesmas, o que €
realisticamente possivel. Significa dizer: atuacfio estatal com finalidade
precipua de prevenciio de danos ambientais, impondo-se aos particulares um
dever juridico potencialmente apto i sua evitabilidade, distinguindo, pois, na
leitura do art. 14 da Lei n. 6.938/81, transgressor de poluidor.

18. Vladimir Passos de Freitas® defende que, de regra, a
responsabilidade de autor de infragdo administrativo-ambiental é de natureza
objetiva. A culpa € excegiio e, na hipdtese em que a responsabilidade for
culposa, cabe ao infrator o dnus da prova para o fim de se isentar da penalidade.
Para alcangar essa compreensdo, parte da anslise do art. 14, § 1° da Lei
6.938/81 e toma em consideragéo o teor do art. 70 da Lej 9.605/98 Juntamente
com o que preceitua o § 3° do art. 72 da mesma lei, segundo o qual a multa
simples serd aplicada sempre que o agente, “por negligéncia ou dolo...” Na
Interpretagdo desses dispositivos posiciona-se no sentido de ter a multa simples
carater subjetivo e a multa di4ria niio. Nio obstante, assevera a complexidade do
tema e explicita que pretende apenas indicar diretrizes.

g 00
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8 FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Mariana Almeida Passos de. Direito
administrativo e meio ambiente. 5. ed. rev. e ampl. Curitiba: Jurua, 2014, p. 127-131.
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19. Edis Milaré® nio comunga do entendimento de Vladimir Passos.
Evoluiu seu entendimento para entender que a responsabilidade por infragdes
administrativas no direito ambiental ¢, induvidosamente, subjetiva. Para ele, o
risco 4 prote¢do do meio ambiente por se adotar essa teoria pode ser resolvido
pela presuncio de culpa, transferindo ao suposto infrator todo o énus da prova
de sua inocéncia. Admite, no entanto, tratar-se de tarefa dificil, por ser um tema
controvertido, tanto assim que perpassa posicdes doutrindrias que vio de Hely
Lopes Meireles a autores que desenvolvem o tema especificamente na seara do
direito ambienta].

20. Rodrigo Tostes de Alencar Mascarenhas!®, Procurador do Estado do
Rio de Janeiro, examina o tema das infracSes ambientais com enfoque para
regra daquele Estado, que inovou a defini¢fio de infragdo administrativa para
incluir o dolo e a culpa: “toda acdo ou omissdo dolosa ou culposa que viole...”
(art. 1° da Lei Estadual n. 3.467/00). Posiciona-se pela exigéncia de culpa para
configuragdo de infracdo ambiental e imposi¢do de pena, mas defende ser a
culpa presumida, o que redunda na inversio do dnus da prova, ou seja,
incumbe ao infrator provar que nio teve culpa em sua agfio ou omissfo. Deixa
expressa a distingdo entre responsabilidade administrativa e responsabilidade
pela reparagdo de dano ambiental. Situa a primeira no ambito do direito
administrativo sancionador e acentua o movimento por inserir nesta seara o
elemento culpa, com apoio em Fabio Medina Osério (2005) para quem a
culpabilidade é uma exigéncia genérica, de cardter constitucional, do Direito
Administrativo Sancionador.

21. Eduardo Fortunato Bim!! acentua a imprescindibilidade de se
distinguir entre imposicio de penalidade administrativa — 4mbito do Direito
Administrativo Ambiental Sancionador — e dever de reparacdo do dano,
observando que h4 uma certa confusdo tanto por parte da jurisprudéncia quanto
do préprio infrator. Com outros autores, defende que ndo sdio as sangdes

? MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 8. Ed. Sao Paulo: Editora Revistas dos Tribunais,
2013, p. 348.

'Y MASCARENHAS, Rodrigo Tostes de Alencar Infra¢des administrativas ambientais no
Estado do Rio de Janeiro: notas sobre a Lei n. 3.467/00. Disponivel em <

http://download.ri.gov. br/documentos/10112/762965/DLFE-
46231.pdf/Revista_58_Doutrina_pg_239_a_267.pdf> Acesso em maio 2014,

11 BIM, Eduardo Fortunato. O mito da responsabilidade objetiva no direito ambiental
sancionador: imprescindibilidade da culpa nas infracdes ambientais. Revista de Direito
Ambiental, a. 15, n. 57, jan./mar/2010, p. 33-70. g o N
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administrativas que prescindem de culpa, mas apenas o dever de reparar o dano,
consoante art. 14, §§ 1°e 3°, da Lei 6.938/81.

22. A todos os entendimentos anteriores, soma-se o de Rafael Munhoz
de Mello'?, relativamente a sangdo administrativa em sentido amplo, para quem
néo basta a mera voluntariedade - como compreende Celso Anténio Bandeira
de Mello - , que ¢ imprescindivel, mas insuficiente para autorizar a apenacfo
administrativa,

23. Munhoz constroi seu entendimento apresentando distingéo entre a
sancdo administrativa retributiva e a ressarcitéria. Fixa relacdo com a
proporcionalidade ¢ o principio da pessoalidade da pena. A sangdo
administrativa retributiva esgota-se na imposi¢do de “um mal” ao infrator. Tem
em vista a pessoa do infrator e, embora repressiva, tem finalidade preventiva e
carater pedagdgico em relacdio a terceiros. Entende, também, incidir o regime
juridico punitivo a partir da Constituicdo Federal: necessidade de tipificagio
legal prévia; acio ou omissio culposa e vedag¢do de transmissdo da sancdo a
terceiro que ndo praticou o comportamento proibido. Na relagdo entre
proporcionalidade e culpabilidade advém, necessariamente, o principio da
pessoalidade da sangfio administrativa ou da intranscendéncia. Quer dizer: a
pena ndo pode ultrapassar a pessoa do infrator.

24. Sobre o principio que veda a transcendéncia de medidas restritivas
de direito, h julgados do Supremo Tribunal Federal, patrocinando a tese de
que as consequéncias gravosas que resultam de atos administrativos
limitadores de direitos nio podem ultrapassar a esfera individual [no caso,
ultrapassar a esfera de empresas governamentais ou de entidades paraestatais
alegadamente devedoras para atingir ente estatal], sob pena de violagdo ao
principio da intranscendéncia (ou da personalidade) das san¢des e das medidas
restritivas de ordem juridica. Destaca-se no julgado do STF:

“Consequente impossibilidade de o Estado-membro sofrer limitages
em sua esfera juridica, motivadas pela s6 circunstincia de, a cle,
enquanto ente politico maior, acharem-se administrativamente
vinculadas as entidades paraestatais, as empresas governamentais ou
as sociedades sujeitas ao seu poder de controle.” Além de submeter tal

12 MELLO, Rafael Munhoz.
de Direito Administrativo e
out./dez.2005.
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restricio 4 garantia indisponivel do devido processo legal.
(AC 266 QO, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
Julgado em 27/05/2004, DJ 28-10-2004 PP-00036 EMENT VOL-
02170-01 PP-00001 RTJ VOL-00192-03 PP-00767)

25, A Advocacia Geral da Unido adotou posi¢iio singular em
Orientagdo Juridica Normativa n. 26/2011/PFE/IBAMA, cuja conclusdo € no
sentido de desnecessidade da configuracio da culpa ¢ do dolo para a
aplicagdo da penalidade de multa administrativa, cuja ementa é de teor seguinte:

As normas legais aplicaveis para sancionar condutas lesivas ao meio
ambiente, a saber, arts. 70 a 72, da Lei Federal n° 9.605/98, ndo
preveem a comprovagdo de elementos subjetivos para a configuragio
da infracio; Na responsabilidade civil ambiental adota-se a Teoria do
Risco Integral, a qual ndo admite excludentes de responsabilidade, tais
como forga maior, caso fortuito ou fato de terceiro. Lado outro, a
responsabilidade administrativa baseia-se na Teoria do Risco Criado,
que admite a incidéncia de excludentes, mas exige do administrado —
ante a presungdo de legitimidade dos atos administrativos — que
demonstre que seu comportamento n&o contribuiu para a ocorréncia
da infracdio (culpa concorrente). (Disponivel em <

Www.agu.cov.br/page/download/index/id/3999674>  Acesso em
jul./2014).

26. No corpo do referido parecer da AGU, defendeu-se a incidéncia da
Teoria da Responsabilidade Objetiva no Direito Ambiental, tanto para as
infrages administrativas como para a obrigacdo civil de reparar o dano.
Ressalvou-se, contudo, uma gradaciio da intensidade entre as responsabilidades
civil e administrativa. Na civil, adotar-se-4 a Teoria do Risco Integral e, na
responsabilidade administrativa ambiental, a Teoria do Risco Criado, ou seja,
com incidéncia de excludentes de ilicitude, cabendo a prova ao infrator, ante a
presungio de juridicidade dos atos administrativos.

27. O entendimento firmado nessa orientacdo normativa da AGU é,
pois, no sentido de que a conduta (ago ou omissdo) € ilicita por sua prépria
natureza ou gera um resultado considerado ilicito pela legislagdo ambiental.
Logo, tem-se como configurada a infragdo administrativa ainda quando o agente
ndo tenha visado deliberadamente ao resultado danoso. Todavia, a comprovagio
do rompimento do nexo causal é capaz de afastar a imputacdo de sanc3o ao
suposto infrator.
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Tendéncia jurisprudencial — Superior Tribunal de J ustica — Acérdio do
ano de 2012 que vem sendo reafirmado: Natureza subjetiva.

28. A jurisprudéncia nacional ndo ¢ firme quanto a exigéncia de
culpabilidade para aplica¢io de sangdo administrativa.

29. Especificamente para a seara ambiental, ha julgados do TIMG nos
dois sentidos: natureza objetiva e subjetiva da responsabilidade por infracédo
administrativa:

Apelagéo civel ~ Embargos a execugdo fiscal - Crédito ndo tributario -
Infragfio ambiental - Proprietario de imével rural - Imputagéo - Prova
da culpa - Desnecessidade - Responsabilidade administrativa objetiva
- Verba honorédria de sucumbéncia - Redugdio do valor arbitrado -
Pertinéncia - Recurso ao qual se da parcial provimento.
1. Na responsabilidade ambiental administrativa é empregada a teoria
objetiva, que independe da comprovacio da intengdo do agente em
praticar o ato lesivo, sendo prescindivel a comprovagio da culpa do
infrator.

2. A multa ambiental podera ser imputada aquele que, na condigdo de
proprietdrio de imével rural, tem conduta omissiva, sendo negligente
na sua atividade de vigiléncia.
3. Mostra-se pertinente a redu¢io da verba honoraria quando nfo
observados os requisitos do artigo 20, § 3° do Cddigo de Processo
Civil de 1973. (TIMG- Apelagiio Civel 1.0109.12.000417-0/001,
Relator(a): Des.(a) Marcelo Rodrigues , 2* CAMARA CIVEL,
julgamento em 19/07/2016, publicagdo da stimula em 29/07/2016)

Embargos a execugfio fiscal - Crédito nfio tributario - Prescri¢io
intercorrente - Decreto 20.910, de 1932 - Inocorréncia - Infragdo
ambiental - Administrador de imével rural - Imputago - Prova da
culpa - Desnecessidade - Responsabilidade administrativa objetiva -
Sentenca mantida - Apelagio a que se nega provimento.
1) Tratando-se de execugfo fiscal de crédito ndo tributario, a
prescri¢do intercorrente ¢ disciplinada pelo Decreto 20.910, de 1932.
2) Na responsabilidade ambiental administrativa & empregada a teoria
objetiva, que independe da comprovacdo da intengfio de praticar o ato
lesivo, sendo prescindivel a demonstragfio da culpa do infrator.
3) A multa ambiental poders ser imputada aquele que, na fungéo de
administrador de imével rural, tem conduta omissiva, sendo
negligente na sua atividade de geréncia, supervisdo e comando.
(TIMG -  Apelagdo Civel 1.0049.11.001448-4/001, Relator(a):
Des.(a) Marcelo Rodrigues , 2*° CAMARA CIVEL, julgamento em
29/04/2014, publicaciio da stmula em 12/05/2014)
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EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - IEF - MULTA POR INFRACAO ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL -  QUEIMA/INCENDIO -  CONTEXTO
PROBATORIO DOS AUTOS - AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
OU DE RESPONSABILIDADE DO EXECUTADO PELA
CONDUTA AUTUADA - EMBARGOS ACOLHIDOS -
EXECUCAO FISCAL EXTINTA - RECURSO NAO PROVIDO. 1-
Uma vez que o crédito executado se refere a multa por infracio
administrativa ambiental, que constitui uma obrigagdo pessoal,
apenas podera ser exigido daquele que tenha dado causa ao
incéndio, por acdo ou por omissio. 2- Comprovado, pelo contexto
probatério dos autos, que o executado/embargante ndo deu causa ao
ncéndio, nfo havendo prova do alegado nexo causal entre sua
conduta supostamente omissiva e o dano, nfio ha que se falar em
responsabilizacdo do proprietario das terras. 3- A presuncio de
legitimidade e veracidade da autuaciio é relativa e cede diante das
provas dos autos. 4- Recurso do IEF ndo provido, mantida a sentenca
que acolhen os embargos & execugiio. (TIMG - Apelagio Civel
1.0569.12.002264-9/001, Relator(a): Des.(a) Hilda Teixeira da Costa
, 2* CAMARA CIVEL, julgamento em 09/06/2015, publicacio da
sumula em 12/06/2015)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ANULATORIA - AUTO DE
INFRAGCAO - INCENDIO NAO CAUSADO PELO AUTUADO -
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE VERACIDADE DO AUTO DE
INFRACAO DESCONSTITUIDA - RECURSO NAO PROVIDO.
- A presuncéo de legitimidade ¢ veracidade dos atos administrativos &
relativa, razio pela qual, tendo o autor comprovado nfo ter sido o
autor da infracfo ambiental, correta a sentenga que reconheceu a
nulidade do auto de infragdo ] da multa.
- Recurso ndo provido. (TIMG - Apelagiio Civel 1.0352.07.039741-
4/001, Relator(a): Des.(a) Versiani Penna , 5 CAMARA CIVEL,
julgamento em 14/11/2013, publicagfio da stimula em 25/1 1/2013)

30. O Superior Tribunal de Justica, contudo, estd delimitando a
distingéio entre responsabilidade objetiva por danos e responsabilidade por
infragdo administrativa. Essa posicdo esti apresentada em julgado de 2012,
reiterado agora em julgamento recente no AgRg no AREsp n. 62584. Além
desses precedentes, ha outro uninime, da 2° Turma, reconhecendo a natureza
subjetiva da responsabilidade por infracdo administrativa (REsp 1.401.500), o
que mostra a tendéncia de prevalecer a posi¢do pela natureza subjetiva.

31. Eis ementas dos dois julgados, de 2012 e, agora, de 2016: WQ\
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AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO
AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO
ADQUIRENTE DA PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
MULTA COMO PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE
DA OBRIGACAOQ CIVIL DE REPARAR O DANO.

(..)3. A instincia ordindria, contudo, entendeu que o cardter propter
rem e solidario das obrigagGes ambientais seria suficiente para
justificar que, mesmo a infragdo tendo sido cometida e lancada em
face de seu pai, o ora recorrente arcasse com seu pagamento em
execucso fiscal.

(---)5. Esta Corte Superior possui entendimento pacifico no sentido de
que a responsabilidade civil pela reparagio dos danos ambientais
adere & propriedade, como obrigagdo propter rem, sendo possivel
cobrar também do atual proprietdrio condutas derivadas de danos
provocados pelos proprietirios antigos. Foi essa a jurisprudéncia
invocada pela origem para manter a decisio agravada.

6. O ponto controverso nestes autos, contudo, é outro, Discute-se,
aqui, a possibilidade de que terceiro responda por sangio aplicada
por infrac¢io ambiental.

7. A questdo, portanto, nio se cinge ao plano da responsabilidade
civil, mas da responsabilidade administrativa por dano ambiental.
8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5°, inc. XLV,
CR88), aplicavel ndo s6 ao dmbito penal, mas também a todo o
Direito Sancionador, néo ¢ possivel ajuizar execugio fiscal em face do
recotrente para cobrar multa aplicada em face de condutas imputéaveis
a seu pai.

9. Isso porque a aplicagdo de penalidades administrativas nio obedece
a logica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagdo
dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da
culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado
transgressor, com demonstragdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstra¢io do nexo causal entre a conduta ¢ o dano.

10. A diferenga entre os dois Ambitos de puni¢do e suas consequéncias
fica bem estampada da leitura do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81,
segundo o qual "[slem obstar a aplicagdo das penalidades previstas
neste artigo [entre elas, frise-se, a multa], é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade".

11. O art. 14, caput, também & claro: "[s]em prejuizo das penalidades
definidas pela legislagio federal, estadual e municipal, o ndo
cumprimento das medidas necessarias & preservagio ou correcio dos
inconvenientes e danos causados pela degradacdo da qualtdade
ambiental sujeitara os transgressores: [...]".

12. Em resumo: a aplicacfio e a execuco das penas limitam-se aos
transgressores; a reparagdo ambiental, de cunho civil, a seu turno,
pode abranger todos os poluidores, a quem a propri islagio define
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como "a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacdio ambiental" (art. 3°, inc. V, do mesmo diploma normativo).
13. Note-se que nem seria necessaria toda a construgio doutrindria e
jurisprudencial no sentido de que a obrigagfio civil de reparar o dano
ambiental € do tipo propter rem, porque, na verdade, a propria lei ja
define como poluidor todo aquele que seja responsdvel pela
degradacdo ambiental - e aquele que, adquirindo a propriedade, nio
reverte o dano ambiental, ainda que nfio causado por ele, ja seria um
responsavel indireto por degradagio ambiental (poluidor, pois).

14. Mas fato € que o uso do vocabulo "transgressores” no caput do art.
14, comparado a utilizagio da palavra "poluidor” no § 1° do mesmo
dispositivo, deixa a entender aquilo que ja se podia inferir da vigéncia
do principio da intranscendéncia das penas: a responsabilidade civil
por dano ambiental é subjetivamentie mais abrangente do que as
responsabilidades administrativa e penal, nfio admitindo estas ultimas
que tercciros respondam a titulo objetivo por ofensa ambientais
praticadas por outrem.

15. Recurso especial provido.

(REsp 1251697/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, Dle
17/04/2012) (Grifamos)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EXPLOSAO DE NAVIO NA
BAIA DE PARANAGUA (NAVIO "VICUNA"). VAZAMENTO
DE METANOL E OLEOS COMBUSTIVEIS. OCORRENCIA DE
GRAVES DANOS  AMBIENTAIS. AUTUACAO PELO
INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA (IAP) DA EMPRESA
QUE IMPORTOU O PRODUTO "METANOL". ART. 535 DO
CPC.  VIOLACAO. OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO PELO
TRIBUNAL A QUO. QUESTAO RELEVANTE PARA A
SOLUCAO DA LIDE.

1. Tratam os presentes autos de: a) em 2004 a empresa ora recorrente
celebrou contrato internacional de importacio de certa quantidade da
substdncia quimica metanol com a empresa Methanexchile Limited.
O produto foi transportado pelo navio Vicuna até o Porto de
Paranagud, e o desembarque comegou a ser feito no pier da Cattalini
Terminais Maritimos Ltda., quando ocorreram duas explosdes no
interior da embarcacfio, as quais provocaram incéndio de grandes
propor¢cOes e resultaram em danos ambientais ocasionados pelo
derrame de 6leos e metanol nas aguas da Bafa de Paranagué; b) em
razéio do acidente, o Instituto recorride autuou e multa a empresa
recorrente no valor de R$ 12.351.500,00 (doze milhdes, trezentos e
cinquenta e um mil e quinhentos reais) por meio do Auto de Infra¢do
55.908; c) o Tribunal de origem consignou que "a responsabilidade do
poluidor por danos ao meio ambiente & objetiva ¢ decorre do risco
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gerado pela atividade potencialmente nociva ao bem ambiental.
Nesses termos, tal responsabilidade independe de culpa, admitindo-
se como responsavel mesmo aquele que aufere indiretamente lucro
com o risco criado" € que "o arigo 25, § 1°, VI, da Lei
9.966/2000 estabelece expressamente a responsabilidade do
'proprietatio da carga' quanto ao derramamento de efluentes no
transporte maritimo”, mantendo a Sentenca e desprovendo o recurso
de Apelagio.

2. A insurgente opds Embargos de Declaraggo com intuito de
provocar a manifestagéio sobre o fato de que os presentes autos nio
tratam de responsabilidade ambiental civil, que seria objetiva, mas
sim de responsabilidade ambiental administrativa, que exige a
demonstragio de culpa ante sua natureza subjetiva. Entretanto,
ndo houve manifestagio expressa quanto ao pedido da recorrente.

3. Cabe esclarecer que, no Direito brasileiro e de acordo com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a responsabilidade
civil pelo dano ambiental, qualquer que seja a qualificacdo juridica do
degradador, ptiblico ou privado, proprietério ou administrador da area
degradada, é de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida
pelos principios do poluidor-pagador, da reparacdo in integrum, da
prioridade da reparagfio in natura e do favor debilis.

4. Todavia, os presentes autos tratam de questio diversa, a saber
a natureza da responsabilidade administrativa ambiental, bem
como a demonstragio de existéncia ou nio de culpa, ja que a
controvérsia € referente ao cabimento ou nio de multa
administrativa.

5. Sendo assim, o STJ possui jurisprudéncia no sentido de que,
“tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o
terceiro, proprietario da carga, por ndo ser o efetivo causador do
dano ambiental, responde subjetivamente pela degradacio ambiental
causada pelo transportador” (AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ acérdio Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJje 7.10.2015).

6. "Isso porque a aplicagio de penalidades administrativas nio
obedece a ldgica da responsabilidade objetiva da esfera civel {(para
reparago dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da
teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo
alegado transgressor, com demonstragdo de seu elemento subjetivo, e
com demonstracio do nexo causal entre a conduta ¢ o dano". (REsp
1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 17.4.2012).

7(...)

9. Recurso Especial provido.

(REsp  1401500/PR, Rel. Ministo HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 13/09/2016)
Negritamos
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32. Essas decisdes do Superior Tribunal de Justica desfazem bem a
confusdo entre responsabilidade pela pratica de ato ou omisséo configurador de
responsabilidade administrativa e responsabilidade pela reparaciio do dano em
virtude da natureza propter rem de obrigagdes ambientais, como aquelas
relativas ao dever de recompor areas de vegetagio exploradas, agora
expressamente previstas no § 2° da Lei 12.651/2012.

33. Por outro lado, o acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
no RE n. 635.336, em sede de repercussdo geral, ainda ndo publicado, mas
divulgado no Informativo 851, como mencionado no Parecer ASTUR/SEMAD
46/2017, nos auxilia no presente estudo. Prevaleceu a tese que afasta a
responsabilidade objetiva do proprietdrio de terreno onde tenha havido cultivo
ilegal de plantas psicotrépicas, mesmo em se tratando de hipétese referente a
penalidade com carater ressarcitério, no que se distingue das sanges
administrativas ambientais, que s3o eminentemente retributivas, o que atrairia,
com maior razio, para nossa situagfo, o entendimento do STF, em consideragéio
a culpabilidade do agente, avaliada, naquele caso, a luz da razoabilidade de se
exigir do proprietario que evitasse o ilicito (culpa in vigilando).

Indagacdes dos Consulentes — Analise sob a ética da legislacio estadual -
Aspecto subjetivo: Concorréncia — Presuncéio - Dever de prova do acusado.

34. As indagagbes apresentadas envolvem propriedade, posse,
solidariedade, subsidiariedade.
3s. O art. 109 da Lei Estadual n. 20.922/2013 (Lei Florestal do Estado

de Minas) preceitua que as penalidades previstas no art. 106 incidem sobre os
autores, sejam eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem
concorra para a pratica da infragéio ou para obter vantagem dela.

36. Essa disposicdo também estd fixada no Decreto Estadual n.
44.844/08. Determina este, nos artigos 85, 86 ¢ 87, que as penas previstas em
seus anexos incidem sobre os autores, sejam eles diretos, contratuais, e bem
como a todos aqueles, que de qualquer modo, concorram para a pratica da
infragfo, ou para dela obter vantagem. Ou seja, nossa legislagiio, ainda que
implicitamente, autoriza aplicar penalidades para quem esteja envolvido em
acdo ou omissdo que configure ilicito administrativo ambiental, entremostrando-
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se a ideia de culpabilidade, pois fixa a necessidade de que a pessoa tenha
concorrido para a pratica da infragéio ou para obter vantagem dela.

37. Além disso, nossa legislagdo prevé agravantes e atenuantes, que
dizem respeito ao grau de culpabilidade do agente. Temos, portanto, referéncia 2
culpabilidade, aqui para individualizagio da pena.

38. Vejamos, afinal, sangdes previstas no Anexo III do Decreto
Estadual n. 44.844/08, referentes a nossa Lei Florestal, base para as indagaces
feitas pelos Consulentes.

39. Consideremos hipétese de cometimento da infraggio de Codigo 303
do Anexo III do Decreto n. 44.844/08, em caso de arrendamento: Explorar,
desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de florestas e
demais formas de vegetagdo natural em area de reserva legal, sem prévia
autorizacdo do 6rgdo competente e/ou sem respeitar as normas de exploragio
sustentdvel. Infragio gravissima.

40. Suponhamos que o sujeito A (proprietario do imével) tenha firmado
contrato de arrendamento formalmente (por escrito) com o sujeito B para
produgdo agricola, constando do contrato a area que serd objeto da produgio,
com pagamento de percentual sobre a colheita, incluindo-se, de comum acordo,
area de reserva legal. Nesse caso, serd certo que o Arrendante estara envolvido;
tera concorrido para a pratica da infracdo. Ou poderia ser o contrario. O
proprietario ter ressalvado o dever de preservar a 4rea de reserva legal e o
arrendatario desmatar. Nesse caso, a discussio centraria sobre o dever de
cuidado objetivo do Arrendante. Se, nas circunstincias do caso concreto, seria
razoavel exigir-se dele conduta diversa.

41. O exemplo do pardgrafo anterior demonstra que a prova da
concorréncia, ou ndo, para a pritica da infracio ou para dela obter proveito sera
feita por meio do processo administrativo, respeitando-se, portanto, o direito de
0 acusado produzir provas, de modo a viabilizar a decisio sobre sua
culpabilidade, o que torna necessario que, do Auto de Infracdo, conste o autor
direto e eventual concorrente para a pratica da infracio.

42. Portanto, estamos respondendo negativamente para a
responsabilidade solidaria ou subsididria, afastando a natureza objetiva da
responsabilidade administrativa, ainda que pela Teoria do Risco Criado, em que
se admitiria o afastamento da responsabilidade apenas com base em excludentes
de ilicitude, como caso fortuito, for¢a maior e fato de terceiro. Mas isso ndo
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significa que, no momento da fiscalizagdo ndo sejam examinadas as
circunsténcias que permeiam o ato ou omissdo para identificar, no Auto de
Infracdo, o autor direto e possiveis envolvidos, como no exemplo de contrato de
arrendamento.

43. Pensemos, ainda para ilustrar, em outros exemplos, como a infracdo
tipificada no Cédigo 110 do Anexo I do Decreto n. 44.844/2008/MG: contribuir
para que a qualidade do ar ou das dguas seja inferior aos padroes
estabelecidos como infragfio grave, Cédigo 110 do Anexo I. Muitos aspectos
podem ser debatidos a propésito dessa infragdio, de tipicidade muito aberta, em
que as provas quanto ao dever de cuidado objetivo do infrator contribuira, pelo
menos, para a dosimetria da penalidade.

44, Em casos de omissdes vedadas, a exemplo de sonegar dados ou
informagdes solicitadas pelo COPAM, pelas URCs ou pela SEMAD e suas
entidades vinculadas — infracio grave, com pena de multa simples (Anexo I do
Decreto Estadual-MG n. 44.844/2008, codigo da infraco 109), trata-se de
conduta comissiva por omissdo, de mera atividade. Ainda assim, pode haver
algum fato que o infrator tenha a seu favor e que possa ser considerado na
fixa¢do da sangdo.

45, A Infragdo de Cédigo 105, Anexo I do Decreto . 44.844/08, é:
Descumprir condicionantes aprovadas na Licenga de Operagéo, inclusive planos
de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes,
ou curpri-las fora do prazo fixado, se nfo constatada a existéncia de poluicdo
ou degradagdo ambiental. Nesse caso, constatada a infragdo, mediante auto de
fiscalizagdo ou laudo por érgéo competente, o empresario, ou seu gerente,
poderdo ser penalizados, seja por negligéncia — auséncia do dever de cuidado -
ou mesmo pelo dolo eventual, assumindo-se o risco de responder pela infracio,
independentemente de qualquer resultado material. Mas, veja-se que deve haver
espago para o responsavel fazer provas em seu favor.

CONCLUSAO

46. O art. 225, § 3°, da Constituicio da Republica prevé o regime de
triplice responsabilidade por dano ambiental. O objeto do presente parecer ¢ a
responsabilidade administrativa ambiental pela pratica de conduta violadora de
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regra de proteciio ambiental, que, em Gltima raz3o, objetiva evitar a ocorréncia
de dano ambiental. Cuida-se de sangio imposta a quem praticou acfo ou
omisséo tipificada como infracional ou concorreu para essa pritica - sancio de
cunho nitidamente retributivo, dada a independéncia da responsabilidade penal e
civil, de reparagéio dos danos, situada no ambito do poder punitivo do Estado.

47. O dever-poder de punir condutas comissivas ou omissivas
potencialmente lesivas ao meio ambiente no 4mbito administrativo se exerce, ou
se deve exercer, de forma vinculada a direitos-garantias fundamentais
individuais, tal como se exige para aplicagdo de penas no processo penal. Entre
essas garantias adquire relevo a observancia do processo constitucional, por
meio do qual se legitima a atuagfo estatal tanto por meio da observincia do
procedimento legal, prévio, como das garantias substanciais ou de direito
“material”, entre as quais se inclui a culpabilidade, que engloba o direito de
amplitude de defesa, o resguardo da garantia de pessoalidade ou
intranscendéncia da pena e de proporcionalidade desta, bem como de todas as
demais garantias fundamentais fixadas no art. 5° da Constituicdo da Republica.

48. Afirmar a presenga da culpabilidade no ambito do Direito
Administrativo Ambiental Sancionador, como uma 4rea do poder sancionador
do Estado, significa afirmar a possibilidade de discussdo sobre evitabilidade de
conduta contriria a regra de protecdo ambiental; quer dizer também
contrariedade & responsabilidade objetiva. Por fim, exprime o fundamento e a
medida da pena, adentrando-se os meandros da responsabilidade subjetiva, ndo
exatamente para se perquirir o aspecto psicolégico do autor do ato infracional,
mas a culpa como elemento normativo da acdo ou omissio, referida ao dever
de cuidado objetivo necessario, o que conduz a ideia de previsibilidade objetiva,
OU s€ja, se outra pessoa, em circunstincias similares, teria ou ndo agido de forma
semelhante para, afinal, concluir-se, in concreto, se seria exigivel conduta
diversa do infrator.

49. Estamos opinando, portanto, no sentido de recomendar aos Orgéos
ambientais do Estado a ado¢fo da teoria que defende a natureza subjetiva da
responsabilidade administrativa ambiental para conferir eficicia aos direitos-
garantias fundamentais da pessoalidade ou intranscendéncia da pena, previsto no
art. 5% inciso XLV, da Constituicio da Republica de 1988, segundo o qual
nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagio de reparar
o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas
aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimdnio




ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

transferido, o qual deixa clara a distingio entre pena retributiva e obrigacdo
decorrente de divida de wvalor, apos regular processo administrativo de

constituicio.

50. Com efeito, respondemos as indagacbes da Consulente, nos

seguintes termos:

A natureza juridica da responsabilidade administrativa
ambiental € subjetiva, admitida a responsabilidade
concorrente, cuja culpa/dolo se presume, o que redunda na
inversdo do 6nus da prova, isto €, compete ao acusado
provar que ndo concorreu para a pratica da infragio; que nfo
era razoavel, no caso concreto, exigir-se dele conduta
diversa (ideia de culpa como elemento normativo).

Afastam-se a solidariedade e a subsidiariedade. S6 responde
quem pratica ato ou se omitc no dever legal e quem
concorre para a infragdo. Esse entendimento se aplica entre
proprietirio e posseiro no que se refere a san¢do por
cometimento de infragdo administrativa ambiental
envolvendo bem imével.

A definigdo da concorréncia para a pratica da acdo ou
omissdo infracional se dard no ambito do processo
administrativo, 0 que conduz ao dever do orgdo ambiental
fiscalizador de identificar, no Auto de Infragcdo, o autor
direto e eventuais concorrentes para viabilizar a aplicagio
da sancdo a cada qual, cabendo, a cada autuado, fazer prova
em contrario (art. 109 da Lei Estadual n. 20.922/2013, art.
31, § 2° do Decreto 44.844/08 e art. 25, § 1°, do Decreto n.
46.668/2014).

A situagdio posta na indagacfio de n. 4 fica prejudicada,
considerando que sera autuado o autor direto e eventuais
envolvidos, concorrentes, nfo sendo a transferéncia formal,
ou ndo, da propriedade o que ird definir a responsabilidade

pela infracio administrativa.
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Nos termos do que foi explicitado, pode ser autuado o
proprietario ou o possuidor, o arrendante ou o arrendatirio.
A questfio é identificar o autor direto da agdo ou omissio e
cventuais concorrentes. Em tese, pode ser até mesmo um
terceiro que invada a propriedade alheia e pratique uma agio
vedada.

Recomendamos muito cuidado na lavratura de Autos de
Infragdo, com a individualiza¢io do autor e de todos os que
tenham concorrido, direta ou indiretamente, para a prética
da infragdo, descrevendo-se com clareza as circunstincias
em que ocorreu o fato constitutivo da infracdo,
especialmente as indicagdes de envolvidos e os aspectos
desse envolvimento.

A consideragfo superior.
Belo Horizonte, aos 9 de maio de 2017,
ARAMES NOGUEIRA

Procuradora do Estado
MASP 345.172-1 - OAB/MG 91.692
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