GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestdo da Qualidade e Monitoramento Ambiental
Geréncia de Monitoramento de Efluentes

OFiCIO N° 406/2017 GEDEF/DGQA/FEAM

Belo Horizonte, 20 de outubro de 2017.

Referéncia:  Verificacgdo do  cumprimento  das
Deliberagdes Normativas COPAM N° 96/2006 e N°
128/2008, que convocou O0s mMunicipios para o
licenciamento ambiental de sistema de tratamento de
esgotos e deu outras providéncias.

llmo Senhor,

Comunicamos que, em razéo da verificagao no Sistema. Integrado de Informacao Ambiental-
SIAM. este municipio encontra-se em atraso para o atendimento a convocacao realizada
pelo Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM através das deliberacoes
normativas N° 96 de 2006 e N° 128 de 2008. Assim foi lavrado o Auto de Fiscalizagdo n*
71764/2017 e Auto de Infracdo n°® 126263/2017. -

As referidas deliberacdes convocaram os municipios de Minas Gerais para o licenciamento
ambiental de sistema de tratamento de esgotos e da outras providéncias conforme DN N°
96/2006:

“Art. 2° - Todos os municipios convocados por essa Deliberacdo Normativa do Estado de
Minas Gerais devem implantar sistema de tratamento de esgotos com eficiéncia minima de
60% e que atendam no minimo 80% da populacdo urbana.”

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental vigente, o municipio
dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto de Infragéo para apresentar
defesa enderecada ao Nucleo de Autos de Infracdo da Fundacao Estadual do Meio
Ambiente, Rodovia Papa Jodo Paulo i, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra
Verde

Atenciosamente.

Alesé\u& f]g';’c‘ilm de Souza

Gerente de Monitoramento de Efluentes

Ao senhor (a) Prefeito(a),
Prefeitura Municipal de Luislandia
Praca.da Matriz, 333 — Centro
Luislandia — Minas Gerais

CEP: 39.336-000
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Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo II, 4.143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1226 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www. meioambiente.mg.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gahinete

Nicleo de Autos de Infragéio

PROCESSO N°: 496776/2017
ASSUNTO: Al N° 126263/2017

INTERESSADOS: PREFEITURA MUNICIPAL DE LUISLANDIA

ANALISE N° 17/2022

O ente municipal foi autuado pela pratica da infragdo do art. 83, anexo |, Cédigo 107,
do Decreto n° 44.844/2008, por:
‘Descumprimento das deliberagcdes normativas 96/2006 e 128/2008 do
COPAM que convocou 0s municipios para o licenciamento ambiental de

sistema de tratamento de esgotos e da outras providencias”

Foi aplicada multa simples no valor de R$ 4.487,23 (quatro mil, quatrocentos e oitenta

e sete reais e vinte e trés centavos).

Houve apresentacdo de defesa tempestiva as fls. 05/06, na qual o Municipio alegou,
em suma, auséncia de “descricdo dos motivos ensejadores do calculo da multa no
patamar de R$ 4.487,23, uma vez que o ora recorrente e infrator ndo é reincidente,
como se percebe no proprio auto de infracdo em anexo, devendo a multa ter como

base o valor minimo da sua respectiva faixa”.

Assim, passamos a analise dos argumentos, em observancia aos principios do

contraditorio e ampla defesa.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que o municipio autuado nao apresentou motives ou

provas capazes de afastar sua responsabilidade.

Como é cedigo, as afirmagdes do agente publico fiscalizador possuem presuncao
“juris tantum” de legitimidade e veracidade em razao da fé publica que Ihe é atribuida
pelo ordenamento juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos sao

presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo 11, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundagao Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete
Nucleo de Autos de Infragdo

/ sentido contrario, 6nus que, na hipétese em questao, seria do autuado e ndo do 6rgéo
ambiental. A presuncdo de veracidade é o atributo do ato administrativo que diz
respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os
fatos alegados pela Administragdo Publica. Neste sentido séo as palavras do ilustre
doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

’ “Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presuncéo de

legitimidade, ou seja, a presungao de que nasceram em conformidade
com as devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica
ndo depende de lei expressa, mas deflui da prépria natureza do ato
administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do
| Estado.

| Vérios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento

precipuo, no entanto, reside na circunstancia de que se cuida de atos
| emanados de agentes detentores de parcela do Poder Publico,
| imbuidos, como é natural, do objetivo de alcangar o interesse publico
que Ihes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que

| ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo o

momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses

contrarios. Por esse motivo & que se ha de supor presumivelmente estdo
em conformidades com a lei.” (grifo nosso). (Manual de Direito

Administrativo. FILHO, José dos Santos Carvalho, Livraria Editora

Lumen Juris Ltda, 172 ed. 2007, pag. 111).

Nesse sentido, a Administragdo ndo tem o 6nus de provar que seus atos sdo legais e
a situacao que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao
destinatario do ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma

ilegitima; o que, frisa-se, nao ocorreu nos autos.

| Pois bem, o ente municipal ndo refutou a infracdo em nenhum momento, se

| reservando apenas a questionar o valor da multa. Contudo, sem nenhuma razo.

( Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
' home page: www.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infragdo

JUDICIARIO DEVIDA. 1- A nulidade da decisdo em razdo do cerceamento do
direito de defesa exige a demonstragdo de efetivo prejuizo a parte, com a
demonstragao que a prova requerida seria habil a comprovar suas alegagoes; 2-
O municipio € legitimado passivo para figurar nas agdes em que se discute
a obrigacao de implantagao de Estagao de Tratamento de Esgoto, diante de
sua responsabilidade por organizar e prestar, diretamente ou sob regime de
concessao ou permissao, o servigo publico de coleta e tratamento de
esgotos sanitarios (art. 30, V, da CR/88); 3- Foi implementada no ambito do
Estado de Minas Gerais a politica publica de implantagao de sistemas de
tratamento de esgoto nos municipios, desde 2006, por meio do Programa
Minas Trata Esgoto, sendo que o descumprimento dos prazos fixados

publica.” (TIMG — Apelagao Civel n. 1.061.12.001993-3/003 - Des.(a) Renato

\
|
|
justifica a interveng¢dao do Poder Judiciario na conformagido da politica |
Dresch — DJ. 27/04/2017)

Assim, diante da inobservancia dos prazos determinados pelo COPAM nas DN’s |
96/2006 e 128/2008, para implantagao do sistema de tratamento de esgotos, tem-se i
qgue a autuacéo foi realizada corretamente e dentro dos ditames legais; motivo pelo
qual opinamos pela manutengdo da multa simples no valor de R$ 4.487,23 (quatro

mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e vinte e trés centavos).

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja
mantida a multa simples no valor de R$ 4.487,23 (quatro mil, quatrocentos e oitenta

e sete reais e vinte e trés centavos), nos termos do artigo 83, anexo |, cédigo 107,

do Decreto n® 44.844/2008.

A consideracgéo superior.
Belo Horizonte, 18 de janeiro de 2022

Luiza ra;gg‘w@risancho

Analista Juridico

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo 1, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

PROCESSO N°: 496776/2017

ASSUNTO: Al N° 126263/2017

INTERESSADOS: PREFEITURA MUNICIPAL DE LUISLANDIA

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
doart. 16-C § 1°da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980 e da analise, decide manter
a penalidade de multa simples no valor de R$ 4.487,23 (quatro mil, quatrocentos e
oitenta e sete reais e vinte e trés centavos), nos termos do artigo 83, anexo |, cédigo
107, do Decreto n°® 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decis@o administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigcdo em divida ativa do

Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

Belo Horizonte, { de )ﬂpwﬁ,,}d de A0 Al

] A~
RENATO TEIXFIRA B DAO
Presidente da FE

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo#o Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br




AO ILUSTRISSIMO SENHOR COORDENADOR DA CAMARA
NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM

Ref: 496776/2017

Resposta ao Oficio 164/2022.

O MUNICIPIO DE LUISLANDIA, Pessoa Juridica de Direito ptiblico interno,
inscrita no CNPJ sob o n® 01.612.887/0001-31 (Doc. 26), com sede na Rua Vicente
Francisco da Silva n® 1, Cidade Nova, CEP n® 39.336-000, em Luislandia(MG),
vem interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes que passa a expor.

DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta —se que nos termos da legislacio ambiental cabe
recurso administrativo no prazo de 30 (trinta) dias da decisao contados a partir
do recebimento da notificagao da decisdo, que foi recebida em 31/03/2022, com
prazo até 01/05/2022.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente Recurso.

1. DA SINTESE DOS FATOS

O MUNICIPIO fora multado pelas supostas razoes:

1- INTERVIR EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
MEDIANTE A
CONSTRUGAO DE UM ATERRO NO LEITO DO CORREGO JACU SEM
AUTORIZACAO ESPECIAL DO ORGAO COMPETENTE.

2- DEIXAR DE ATENDER A CONVOCACOES POSTERIORES
PARA LICENCIAMENTO, AUTORIZACAO
AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO OU PROCEDIMENTO

—
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CORRETIVO FORMULADA PELO COPAM ou
PELAS URCS.

Disso, restou aplicada multa. Entretanto, o Auto de Infragdo Ambiental &
flagrantemente nulo, conforme sera demonstrado, pois, ndo houve qualquer
intervencéo que causara dano ao meio ambiente.

2. DAS RAZOES DO RECURSO

DA VERDADE FATICA

O auto de infracdo ambiental, relata que a defendente estaria

INTERVINDO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE MEDIANTE A
CONSTRUCAO DE UM ATERRO NO LEITO DO CORREGO JACU SEM
AUTORIZACAO ESPECIAL DO ORGAO COMPETENTE.

DEIXOU DE ATENDER A CONVOCACOES POSTERIORES PARA

LICENCIAMENTO, AUTORIZACAO
AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO OU PROCEDIMENTO CORRETIVO
FORMULADA PELO COPAM ou
PELAS URCS.

Munido dessa informagao, o agente fiscalizador vistoriou a area e
lavrou auto de notificagao ambiental.

Ndo ha Boletim com relatério sucinto nos autos do processo
administrativo.

Entretanto, quando passou pelo local, o fiscal entendeu
equivocadamente, data vénia, que houve servigos de terraplenagem e corte de
barranco no local sem a devida
licenca e autorizagao.

Dai lavrou o auto de infragdo ambiental. Contudo, ndo presenciou os
fatos. A obras e servigos publicos sdo realizados pelos entes publicos com o

intuito de melhorar a qualidade de vida dos Municipes, sempre zelando pela




Nao haveria nenhuma hipétese de realocar a terra ao status quo

ante.

Por isso, para evitar outros deslizamentos, principalmente aqueles
que colassem em risco o novo empreendimento, foi requerida uma licenca para
construgéo de um muro de arrimo devidamente deferida.

Por obvio, a pequena parte de terra que desmoronou foi retirada para
que fosse realizada manutencéo rotineira em local de passagem de pessoas.

Mas como dito, o fiscal entendeu tratar-se de servico de
terraplenagem, equivocadamente, lavrando o auto de infragdo ambiental sem
presenciar os fatos, ou seja, por mera suposigao.

Ademais, ndo se mostra plausivel a aplicacdo da multa em razéo de
nao atendimento a convocagées, haja vista que ali ndo foram realizadas outras
intervencdes e por se tratar de dupla punigcdo, tendo em vista que a primeira
penalidade ja seria suficiente e adequada.

Portanto, certo de que esta autoridade julgadora acolhera as
informacdes preliminares prestadas e decretara a nulidade do auto de infragédo
ambiental determinado seu arquivamento, pois seria injusto punir um
administrado em razao das infimas consequéncias geradas por atividade sem

dano concreto, que nao casou dano ambiental.

3. Fundamentacao juridica

A constituicao federal de 1988 assegura em seu art. 5°, que todos sao
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, e ainda:
Iv - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes; cumpre lembrar que o servidor publico esta vinculado
diretamente ao preceito constitucional do art. 37, orientando que o

descumprimento dos principios ali inseridos, torna nulo os atos administrativos




praticados.

Ademais, € sabido que os atos administrativos gozam de presuncéo
de veracidade, mas esta presungdo nao é absoluta (juri et iure), e sim relativa

(juristantum), admitindo-se a impugnacéo de seu mérito.

Ocorre que a aplicagdo da infracdo a defendente é descabida e
equivocada, porque o fiscal ignorou as informacdes prestadas in loco e aplicou

a autuacao sem motivo.

Por outro lado, em nenhum momento a aplicagdo da multa foi
fundamentada ou sequer explicitado o embasamento para a fixacdo do
exorbitante valor fixado, em clara

violagao aos principios da proporcionalidade e razoabilidade.

E cedico que o principio da legalidade constitui uma essencial
garantia de respeito aos direitos do administrado, tanto que a lei estabelece os
limites da atuagéo administrativa asseverando que a vontade da administracao
publica € a que decorre da lei, de modo que, qualquer sangao que eventualmente
venha a ser imposta ao administrado em desrespeito aos normas legais atenta
contra o} principio constitucional da legalidade, sendo, a

nulidade da deciséo, a medida lidima para o caso.

4. NECESSIDADE DE REDUCAO DA MULTA

Na remotissima hipotese desta autoridade julgadora entender que
nao seria possivel a anulacédo do auto de infragdo ambiental ou aplicagéo de
adverténcia, far-se-a necessario reduzir o valor da multa, por forca dos principios

da razoabilidade e proporcionalidade.

E que examinando o auto de infragdo ambiental em conjunto com a

realidade fatica, verifica-se a inexisténcia de dano grave ao meio ambiente, ao




contrario do que entendeu 0 fiscal. *

A evidéncia, ndo se pode olvidar que a sang¢éo, enquanto elemento
de todo e qualquer sistema punitivo, embora necessaria, nao pode ser

desproporcional a conduta exercida.

A aplicagao de penalidade desarrazoada, que beira ao confisco, ndo
encontra guarida em nosso ordenamento juridico e enquadra-se como abuso de

poder.

E patente, pois, a necessidade de reducdo da multa imposta a
defendente em caso de ndo decretagéo de nulidade ou pena de adverténcia, ja
que o valor arbitrado deve ter como lastro o dano efetivamente causado ao meio
ambiente, conforme determina a prépria lei municipal, dano este, nao

vislumbrado no caso em tela.

5. DOS REQUERIMENTOS:

Ante o exposto, tomando ciéncia esta autoridade julgadora dos vicios

insanaveis que o auto de infragdo ambiental apresenta, requer se digne a:

1. Declarar nulo o auto de infragdo ambiental decretando seu

arquivamento;

2. Subsidiariamente, caso assim ndo entenda esta autoridade

julgadora, requer
sejam acolhidas as atenuantes e razbes apresentadas para aplicar a sangao

de adverténcia plenamente cabivel ante a auséncia de dano ambiental;

3.Cumpridas as formalidades legais, requer a intimagdo para

apresentacéo | de




alegagoes finais, e ao final, intimagdo da decisdo por via postal no enderego SIZE

indicado no preambulo;

4. Requer a produgdo de todos os meios de prova em direito

admitidos;

Pede e espera deferimento.

Lmslewdl l%gesﬁv??m gse 2022
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FUNDACAOQO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Prefeitura Municipal de Luislandia
Processo n°® 496776/2017 _ A
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracio n° 12626372017, infracdo
grave, porte pequeno.

| ANALISE n°248/2023

D) RELATORIO

O Municipio de Luisandia foi autuado como incurso no artigo 83, Cédigo 107,
do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008, pela pratica da seguinte

irregularidade:

Descumprimento das Deliberacées Normativas 96/2006 ¢
128/2008 do COPAM que convocou os municipios para o
licenciamento ambiental de sistema de tratamento de esgoto e deu
-outras providéncias.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$4.487,23 (quatro
“mil, quatrocentos e oitenta e sete reais e vinte e trés centavos).
O Autuado apresentou defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos,
tendo si'do proferida decisio de manutencdo da penalidade aplicada,.
O municipio autuado foi devidamente notificado da decisio em 11/ 04/2022
e protocolou recurso tempestivamente em 27/04/2022 no qual alegou razdes
de fato e de direito relativas a dois autos de infracdo di'versos, um de
competéncia do IEF e outro da FEAM, este o de n° 126263/2017. Colhe-se
do recurso os argumentos de inexisténcia de dano ambiental e de auséncia de
explicitacdo do embasamento para o valor da multa, violando-se os principios
- da proporcionalidade e razoabilidade. | !
Reqﬁereu que seja declarado nulo o auto de infracio e, subsidiariamente, seja
acolhida a atenuante e aplicada a san¢io de adverténcia.

E a sintese do relatorio.



I) FUNDAMENTACAO

Os argumentos trazidos pelo Recorrente n3do sio bastantes para
descaracterizar o auto de infragio e autorizar a reforma da decisio proferida. f%cé‘

Vejamos. : =

II.1. DO AUTO. NULIDADES. INEXISTENCIA. MANUTENCAO.

Sustentou o Recorrente como razdes para anulagdo do auto de infracdo que -
n30 houve dano ambiental e nio foi explicitado o embasamento para o valor
- da multa, violando-se os principios da proporcionalidade e razoabilidade.
Razdo nao lhe assiste, cbnfudo, ja que o dano ambiental nio integra o tipo
infracional do artigo 83, Codigo 107" e nio é requisito de validade do auto de
infracdo.

Igualmente ndo procede o argumento do Recorrente como gerador de
nulidade ndo ter sido explicitado o embasamento para o valor da multa.
Vejamos que o Decreto n° 44.844/2008 previa como requisito do auto de
infracdo a aplicacao .das penalidades?, inserida no auto de infracio no campo -
11. Penalidades aplicadas (adverténcia e multa) e ERP.

Além disso, o valor da multa foi corretamente estabelecido, levando-se em

conta a natureza da infracdo (grave) e o porte do empreendimento (pequeno),

Cédigo 107

Especificacio das Infractes Deixar de atender a convocagdes posteriores para licenciamento, autorizagio ambiental de funcionamento ou

procedimento corretivo formulada pelo Copam ou pelas URCs.
Classificagao A Grave

Pena Multa simples.

2 Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infracio a legislacio ambiental ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de infrac3o, em trés vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais A formacio de processo administrativo, devendo o instrumento conter: =

I—nome ou razio social do autuado, com o respectivo endereco;

II - faro constitutivo da infracio;

III - dispesicao legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao;

IV — circunstincias agravantes e atenuantes:

V - reincidéncia;

VI - aplicagio das penas;

VII - o prazo para pagamento ou defesa;

VIII - local, data e hora da autuagio;

IX —identificacdio e assinatura do servidor credenciado responsavel pela autuacio; e

X —assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta como notificacio.

§ 1°— Na hip6tese prevista no art. 64, sio competentes para lavrar o auto de infracio o Subsecretdrio de Fiscalizacio Ambiental, os Superintendentes Regionais de Meio
Ambiente, o Presidente da Feam, o Diretor-Geral do IEF ou o Diretor-Geral do Jgam, observadas as finalidades e competéncias dos respectivos 6rgaos e entidades,



nos termos da Resolucdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2.463,
de 10 de fevereiro de 2017.

Esclareco que a autuacio fundamentou-se na Deliberagio Normativa
COPAM n° 96/2006, que convocou os municipios para o licenciamento
am_biehtal dos sistemas de tratamento de esgotos, estabeleceu’® que o municipio

de Luislandia, enquadrado no grupo 7, deveria providenciar o cadastramento

mediante formuldrio especifico e RT até marco de 2008 e formalizar o
processo de AAF para o sistema de tratamento de esgotos até marco de 2017,
para atendimento minimo de 80% da populacdo urbana com eficiéncia de
tratamento-de 60%.

Apos a consulta ao SIAM, o agente fiscal verificou que o Recorrente nio
formalizou o processo de AAF, ainda que tenha sido concedido prazo
suficiente para wﬁprimento de tal obrigacdo, que se findou em 31/03/ 20174,
configurando-se, portanto, o ilicito previsto no artigo 83, Cédigo 107, do
Decreto n°® 44.844/20085.

Portanto, no ha no auto de infracio qualquer vicio capaz de invalid4-lo.

3 Art. ]° - Ficam convocados para o licenciamento ambiental de sistema de ratamento de esgotos os municipios com populacio urbana superior a 30.000 (trinta mil)
habitantes (Censo 2000) e os municipios, Serro, Tiradentes, Conceicdo do Mato Dentro e Ouro Branco cortados pela Estrada Real, definida nio Programa de Incentivo
a0 Desenvolvimento do Portencial Turistico da Estrada Real criado pela Lein® 13.173, de 20 de janeiro de 2005, na forma que se segue:

§7° - Conformando o Grupo 7, municipios com populagdo inferior a 20,000 (vinte mil) habitantes, conforme Anexo Unico e de acordo com o seguinte cronograma:
I - até margo de 2008, devem providenciar cadastramento mediante preenchimento de formuldrio especifico a ser disponibilizado e Relatério Técnico;

11 - até marco de 2017, deve ser formalizado o processo de Autorizacio Ambiental de Funcionamento, para atendimento minimo de 80% da populagio urbana com
eficiéncia de ratamento de 60%.

a

Lo Classe
A Urbana Numero de o S % da pop.
Grupo (CENSO DN no |menicipios Requisito FCEI AAF Estado
74/2004
2000)
Municipios 2 i
5 Estrada Real 1 4 - — 30/04/2009 0,40 .
Onil = po 20 % populacio atendida, com
6 s g 33 eficiéncia de tratamento de  ||31/03/2009 3171072009 ||5.30
< 30mil.
40%
60% popula¢do atendida, com
eficiéncia de tratamento de 3170372010 (%) 31/03/2012(%)
50% 2
80% populagio atendida, com |
eficiéncia de tratamento de 31/03/2015 (%) 31/03/2017(*)
60%
80% populagdo atendida, com 2
- i e Cadastrar pelo preenchimento do
2 |12
i 1 pop. < 20mil ||1 735 gg;:enaa de ratamento de Relatério Técnico até 31/03//2009 31/03/2017(%)||26.25

Legenda: (*) Prazos fixados pela DN 96/2006 que permanecem inalterados. LP = Licenga Prévia; LI = Licenca de Instalacdo; LO = Licenca de Operagio; FCEI =
Formulario de Caracterizacio do Empreendimento Integrado; AAF = Autorizagio Ambiental de Funcionamento.

5

Caodigo 107

Especificagio das Deixar de atender a convocagdes posteriores para licenciamento, autorizagio ambiental de funcionamento ou procedimento corretivo
Infragdes formulada pelo Copam ou pelas URCs.

Classificagio Grave

Pena Multa simples.



Consequentemente, pela pratica da infracdo capitulada no artigo 83, Codigo
107, do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008, devera ser mantida a penalidade

corretamente imposta ao Recorrente.

IIT) CONCLUSAO

Ante todo 0 exposto, sejam os autos remetidos a Camara Normativa e
Recursal do COPAM com a sugestdo de indeferimento do recurso e
manutencio da penalidade de multa simples, prevista pelo cometimento da
ipfragﬁo do artigo 83, Codigo 107, do Anexo I, do Decreto n° 44.844//2008.
E o parecer.

]3@10 Horizonte, 31 de janeiro de 2023.

(_/?‘o. ' 22—

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9



