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PARECER JURIDICO

Recorrente: Nova Mix Industrial e Comercdial de Alimentos Ltda
Processo; 444953/16
Auto de Infracio: 51056/2010

I = Relatério

Trata-se de processo administrative Instaurado a partic da lavratura do Auto de
Infragio n® 51056/2010, vez que, foi constatado: Infragiio 01: Descumprir condicionantes
aprovadas na Licenga de D_pérn;ﬁm inclusive planos de controle amblental, de medidas
mitigadoras, de monitaracio, ou equivalentes, ou cumpri-las fora do prazo fixade, se nio
constatada a existéncia de poluigio ou degradacio ambiental; Infragdo 02: Contribuir para
que a qualidade do ar ou das dguas seja Inferior aos padries estabelecidos.

O referido Auto de Infrago foi lavrados com fundamento no art. 83, anexo |, codigo
105 & 110 do Decreta Estadual de n?, 44,844/08, o qual classifica como infragao grave, sendo
o valor da multa simples de: Infragio 01) RS 10.001,00 (dez mil & um reats); Infragio 02) RS
10.001,00 {dex mil & um reals), Tatallzando RS 20.002.00 [vinte mil e dois reails).

Apresentada  defesa, esta fol  julgada parcialmente  procedente pelo
Superintendente Reglonal de Meio Ambiente, conforme decisho administrativa de (fl. 1[!3].
des altos.

O autuado fol notificado da decis&o por meio do Oficio 93/2017/NAL (1L 204} do
processa, nos termos doartigo 42, do Decréto Estadual 448484,/2008.

Sendo que inconformado com a decisdo, interpds recurso conforme previsto no
artigo 43 do citado decreto.

Por fim requerew: Que seja declarado insubsistente o suto de fiscalizacio e o auto
de infracdo com o consequente arquivamento do processo administrativo: no entanto, caso
nio seja o entendimento, requer nova vistoria e que sefa julgado o auto de infragio
improcedente.

E a relatdrio.
Il - Fundamento

Iniclalmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado ¢ tempestivo, nos termos
do artigo 43, caput, do Decréto Estadual 44,844/2008.
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Da declsdo  do Superintendente Regional de Melo Ambiente, &m Cas0s que
envalvam aplicagdo de penalidades, caberd Recurso no prazo de 30 [trinta) dias a ser julgado
perante @ URC do COPAM, nos termos do Art. 69 da Daliberacio Normativa COPAM n? 177,
de 22 de Agosto de 2012: "Art. 69 - Compete a URC do Copam julgar recurso, como Gitima
instancia administrativa, contra decisio proferida pelo Superintendente Regional de
Regularizacio Ambiental, quando se tratar de infracio ao disposto na lei n® 7.772, de 08 de
setembro de 1980°.

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n®,  46,953/16, o qual disple sobre a
organizacano do Conselho Estadual de Politica Ambiental = COPAM =, de que trata a Lei
n221.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 3%, que compete ao COPAM,
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicacdo de penalidades pela pratica de infragio & .
legislagdo amblental; nos termos da legislagio vigente:

“Art. 3% O COPAM temn por finalidade deliberar sobre diretrizes
e politicas e estobelecer normas regulamsntares e téenicas,
podries ¢ cutras medidas de cordter operacional para o
preservapdo e conservogdo do melo amblente e dos récursos
ambientais, competindo-the: | — ... ... VI — decidir, em grau dé
recurso, sobre o aplicacdo de penolidades pelo prdtice dé
Infropdio & legisfogio ambiental, nos termos do legisfoglio .
vigente®,

De acordo com o gue estabelece o art. 225, da Constitulgho Faderal de 1988, o meio
ambiente & tido como direito fundamental difuso, cabendo ao poder pablico e & toletividade
o deveér de preserva-lo ds presentos o futuras geragfes.

Messe® sentido; o proprio texto constitucional estabelece. que as condutas & '.
atividades consideradas lesivas-ao meio ambiente serdo de responsabilidade dos infratores,
s@ja no ambito civil, administrativo ou criminal. Obsarve-so;

Art. 225, ()

§ 3% - As condutos e atividades consideradas lesivos ao mefo
aombiente sufeitardo os infratores, pessoas fisicas ou furidicas,.o
sangoes penals e administratives, [ndependentemente da
obrigactio de reparar os danos causados,

E cedigo que 3 competéngia da Administracio Publica para restringir @ condicionar
diveitos individuais em nome do Interesse coletive decorre do Poder de Policia.

Desse modo, cabe informar que a Lel n® 7.772/1980, estabelece que “as infrogoes
as normas de proteco oo melo ambiente e aos récursos hidricos, classificadas em feves,
graves & gravissimas a critério do Copam e do Conselho Estodunl de Recursos Midricos -
CERH, seriio punidas nos termaos desta Lel”, sendo que, Yo tipificacdo e a classificactio das
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InfrogBes @s normas de proteglio ao meio ambiente e oas recursas hidricos sera definida em
regulamenta” —art, 15, §22

Feitos esses esclarecimentos iniciais; cabe elucidar gue no: Estado de Minas
Gerais, as normas referentes a tipificacio e classificacdo de infragdes as normas de protegao
a0 mew ambiente, bem como o3 procedimentos adminlstrativos de fiscalizacio e aplicacao
das penahdades, estio devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Ressalta-se que o Processo Administrative em aprego, cumpriu com todos os
requisitos de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o
processo adminlstrative no ambito do Estado, quanto com o Decreto Estadual 46.668/2014
que regulamenta o processo administrativo de constitul¢do do crédito estadual néio
tributario no dmbito da 'm’rminim_l;ﬁn Publica direts, autdrquica e fundacional do Estado,
para & apuragdo e constituicio de créditos ndo tributarios decorrentes de aplicagdo de
penalidades pecuniarias, por infragbes administrativas.

No que tange a infracdo 01, do descumprimento de condicionantes, nido resta
divida, uma vez que foi constatado pelo agente credenclado e estd descrito no PARECER
UNICO (fis. 05 a 14), que a condiclonante 05 fol cumprida fora do prazo e a condicionante 06
ndo fol cumprida (fl. 09), conforme jit debatido em decisiio monocratica,

Sendo assim, correta a aplicagdo da multa, em face da falta de cumprimento de
condiclonantes ou cumpridas lora do prazo, e tendo em vista que o autuado nio trouxe
elementos para desconstruir o que ja fora julgado em primeira Instancia.

Ora, ¢ que a atribuigdo do dnus da prova no processo administrativo & de releviincia
clara, visto que & com base nas provas que o julgador deve decidir. Nio pode ele
simplesmente levar em conta a sua consciéncia, pois Isto fere diretamente o principio da
motivagia elencado no art. 2" da Lei n.” 9.784,/99.

E o ensinamento de Fabiana Del Padre Tomé: O critério do livre camvencimento,
considerado em sua acepgio técnica, confere liberdado total a quem decide, permitindo que
este julgue até mesmo contra as provas dos autos: Nio @ esse, entretanto, o sistema
adotade pelo direito: positive brasileire, quer na esfera judicial, quer na administrativa. O
critério eleito & o da persuasio racional, que ndo impde valores tarifados na apreciagio de
provas, conferindo certa margem de liberdade para decidir, mas exige que esta se dé em
consondncia com o conjunto probatério constante no processo (TOME, 2005, p. 238).

A regra bidsica & que o 6nus da prova cabe a quem alegou. E o que dispde o art. 333,
1, dn CPC. Mesmo gue usta lef abra uma pequena brecha 8 regra em seu art. 37, dispondo
que a Administragio deverd prover de oficio os documentos probatdrios que estejam em
seu poder, no Iniclo do artigo se vé a necessidade de o Interessado provocar o 6rgio para
que este abtenha o dacumento,
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Il - Conclusiio
Diante de todo o exposto, opinamos pelo indeferimento do recurso interposto,

com: a manutengdo da decisdo administrativa, nos 1ermos do artigo 43, § 19, inciso |, do
Decreto Estadual n® 44.844,/2008.

Assim sendo, apresenta-se 0 Processo Administrativo & Egrégia Unidade Regional
Colegiada-COPAM do Tridngule Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento, conforme
estabelece o artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008. Ha de ressaltar que a decisio
proferida ¢ rracorrived, nos ermos do artigo do artigo 46 do referido decreto.

LUberlindia, 31 de margo de 2017,
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