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PARECER JURIDICO
Recorrente: Aitair Olimpio d2 Cliveira
Processo; 444840/16 _Auto.de Infragdo: 11523/2009

. |~ ftelatorio - L ‘ °

infragdo n° 11523/2009 no dia 06/02/2009, vez ter sido constatado no empreendimento que
" os déjetos provementes dos suinos alojados nos galpoes da maturidade sdo langados-através
de um canal aberto-para o curso d’agua e, parte destes dejetos se perdem pelo percurso em

Trata-se de processo administrativo instaurado ‘a partir da lavratura do Auto de ' ‘
|
drea de preservacdo permanente {APP). !

O referido Auto de Infracdo foi lavrado, com fundamento no art. 83, anexo |, cédigo
122 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, o qual classificava a infragio descrita e tipificada
€omo. grawssma Pela pratica da infragdo supramencionada foi aplicada a penalidade de-
multa S|mples cujo valor seria de RS 20.001,00 (vmte mil & um reals)

Apresentada defesa -esta foi julgada |mprocedente uma vez que o autuado ndo
trouxe aos.autos argumentos capazes de descaracterizar as infracdes cometidas, sendo
mantidas as penalidades apitcadas no autc de infragdo, conforme decusao profprlda em 17
de abril de 2015 (fls. 264) dos-autos.

Em 14/11/2016 o apytuado foi notn‘:cado da dec;sao do processo nos termos do.’
aftigo 42, do Decreto Estadual 44.844/2008 sendo que inconformado com a decisdo, em’
09/12/2016 interpds recurso conforme previsto no artigo 43 do citado decreto. X :

" Por fim requereu: cjue. sejam aplicados os principios da proporcionalidade ‘e
razoabilidade, diante da situagdo peculiar do caso, bem como do dever diligente do-autuado
no cumprimento da legislacio ambiental, com o consequente cancelamento da multa; que
houve cerceamento'de'defesa por nao ter sido realizada vistoria posterior para atestar que o
autuado havia remediado as degradacdes; e que sejam aplicadas as atenuantes previstas no
art. 68; | do Decreto Estadual n? 44.844/2008.

E orelatorio. - n

1l - Fundamento -

Imcraimente cumpre ressa!tar que o recurso apresentado € tempestivo, nos termos
do artigo 43 caput, do Decreto 44. 844/2008. :

Estabelece o art, 73, parégrafo tnico do Deéreto Estadual 47.042/16, que das
decisdes da SUCFIS/SUP'RAI_VIS anteriores a publicagdo do Decreto Estadual n® 47.042/201
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"serdo dECldldOS pelo COPAM CERH, ou Conselho de Admunlstragao do IEF conforme cada da
agenda. .
Art: 73 = As regfas de competéncia estabelecidas nos incisos | e Il do
pardgrafo dnico do art. 23, no inciso 1V do art. 29, nos incisos il e Ill do
pardgrafo unico do art. 54 e no pardgrafo dnico do art. 59 aphcar—se do
apenas aos processos em que ndo tenha sido proferida decis@o terminativa
‘ou definitiva .pela autoridade competente, nos termos do Decreto .n?
44.844, de 25 de junho de 2008, e do Decreto n? 45.824, de 20 de dezembro
de. 2011 até a data da entrada em vigor deste Decreto.

Pardgrafo dnico — Os recursos interpostos s dec:soes terminativas ou
definitivas ja profendas até o data da entrada em vigor a’este Decreto serio .
.decididos: : '

i

{ — pelo Copam, pefo Cerh e pelo Conselha de. Admm:stracao do IEF, nos
termos da Ieg:slacao emvigor; ¢

LS

it — pela URC do Copam, quando se tratar de autuacdo e ab!icagﬁo de
. . penalidades previstas no Anexo V do Decreto n? 44.844, de 2008.

Destaca-se ainda, © Decr_eto'v Estadual n? 46.953/16, o qual dispbGe sobre a
organizacdo do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei n®
21.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ac COPAM; »
decidir, em grau.de recurso, sobre a aplicagao de penalidades pela pratlca de infragdo a
legislacao amblentaf nos termos da Ieglslagao \ngente . : S

“Art. 32 O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e politicas e
estabelecer normas requfamentares e técnicas,” padrées e outras medfdas-
de cardter operacwonal para a preservagdo e conservagdo do- ‘meio
ambiente e dos recursos ambientais, competindo-the: | — (...) VI — decidir,

- em grau de recurso, sobre o aplicacdo de pendlidades pela prética de
infragdo a legisfagdo ambiental, nos termos da legislagéo vigente.

Em sede de recurso o autuado alega que nunca fugiy as responsabilidades, que é
pessoa zelosa e age sempre’em prol da ‘preservagio ambiental, demonjtrando seu
engajamento através do plantio de &rvores e espécies vegetais para a reconstituicdo das
areas de preservacio e que houve cerceamento de defesa por ndo ter sido reali ada vistoria
posterlor para atestar que ¢ autuado hawa remed;ado as degradacgdes. -

Eis o caso do recurso que nio enfr'enta os fundamentos empregados na decisdo
recorrida. Dito de outro modo, é o recursc que ndo ataca, de forma especifica, a decisao
contra a qual se :nsurge Alias, revolver ‘o processo alegando cerceamento de defesa em
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sede de recurso, remonta a especificagdo de provas que nao é permltlda nessa fase,

processual . K
E o que acorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente

e recorre apenas transcrevendo o que j& havia escritc na petigdo inicial ou com fundamentos

~ genéricos, sem questionar ou combater os fundamentos invocados no julgado.

Cabe a parte, no recurso, demonstrar as razdes pelas quais deve a decisdo atacada

~ ser reformada, nic cabendo nesta fase revolvimento de provas. E a demonstracio dessas

" razBes deve ser feita, logicamente, a partir do que restou decidido. A partir da decisdo de

_primeira instancia é que o recofrente deve desenvolver o raciocinio de fato ‘e de direito que

_ servird para embasar, eventualmente, a alteracdo da decisdo monocratica. E é exatamente

por essa circunstancia que o recurso ndo pode se Ilmltar a fundamentagbes genéticas de

cumpndor da Ieglslagao ambiental. ' _ o L ) .
Refere-se, em verdade, de. pcsitfvagéo 'dg "principio da dialeticidade", que dispde

caber ao recorrente espeCIflcar 0s motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando

os argumentos da, decssao |mpugnada

Neste_'sentido é o-magistério de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz:

“£ absolutamente correta a exigéncia de que as razdes do recurso guardem
-estreita relacdo com o ato judicial impugnado, pois a prépria ﬁnalidade dos
recursos € permitir ao cidadao criticar os provimentos pﬁbiicos'VisuaIizado 0
procedimento recursal, as razdes recursais gue transcreveém manifestagdo )
pretérita carecem’ de atualidade, tornando inepta a petigdo de insurgéncia.
() Em todas essas situagdes, o recorrente perde uma excelente
oportunidade de levar. {In.Manual dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre:
‘Livraria do Ac_:ivogado, 2011{ p. 116-117)."_ ) '
Além do mais, 0 suposto engajamento do Recorrente com o plantlo de espécies
vegetais para reconstituicdo das areas de preservagio permanente ndo o exclui da
responsabilldade de obter suas Ilcengas/autonzaf;oes amb|entans e de ser d!llgente no trato
com os dejetos provenlentes da sua atividade. - s e ,

»

Quanto a alegagdo de ce‘rceémento de defesa, tendo em vista a suposta nao
oportunizacdo de nova vistoria no local da infracdo, momento em que o Recorrente haveria
apresentado relatorio técnico constatando a existéncia de composteira de residuos
organicos, lagoas impermeabilizadas. e biodigestores, além do que ja foi mencionado, ndo
ser permltldo nessa fase processual por se tratdr de especificagdo de provas, ndo traz a lume
‘nenhum impedimento da ‘manutengao da penalidade aplicada.

E fato indiscutivel que os atos do servidor plblico gozam de fé publica sendo
dotados de p_)_resUngéo de veracidade. Desse-modo, mesmo-que coubesse a andlise do mérit
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'do relatorio técnico, torna-se indiscutivel que no momento da-vistoria que gerou a infracao,
havia irregularidades severas na logistica do lancamento dos dejetos da sdinocultu'ra.
Pois bem, da analise d'as‘ razdes do recurso interposto pela autuada, verifica-se,
entretanto, gue o recorrente se limitou a apresentar argumentos genéricos em sua defesa,
sem, contudo, apontar os fundamentos de fato e de d|re|to com que embasa o pedldo de
nova decisdo, ndo devendo portanto, ser conhecido. '

.

: _ _Quanto as atenuantes suscitadas, mais uma vez o Recorrente ndo . apresentou

qualquer documentagdo para gue possam ser aplicadas. Limitou-se apenas a requeré-las
sem nada comprovar. Desse mode, logicamente ndo ha lastro para sua aplicagdo até porqué
ndo se dignou a.indicar sequer quais das atenuantes Ihe poderiam ser concedidas.

s
\

Correcdio da multa conforme UFEMG L R

Analisando os valores aplicados,- deixou-se de observar a adequagdo do valor da
muita conforme a correcdo da UFEMG para o ano de 2009. Assim, amparado no principio da
autotutela administrativa; lastreado pela Stimula n? 473 do STF em que: “A administragio
pode anular -seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque -
deles n3o se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”; -
deverd o valor do cédigo 122 ser adequado para o valor de RS 22.458,91 (vinte e dois mil
guatrocentos e cinquenta e oito reais e noventa e um centavos). )

P

IV - Conclusdo ' : : . ) .

Diante de todo o exposto, opinamos pelo indeferimento do recurso interposto, com

a manutencdo da penalidade aplicada, devendo o valor ser adequado conforme .0 Decreto

Estadual n2 44.844/2008 c/c a corregdo da UFEMG para o ano de 2009, no valor total de RS

22.458,91 [vinte e dois mil quatrocentos e cinquenta e oito_reais e noventa e um
centavos), devendo ainda ser corrlgldo desde a data da sua lavratura.

Assim_sendo, apresenta se o recurso interposto: para Julgamento deste Egreglo
: Conseiho colegiado, conforme legislagao em vigor. < -

Uberlandia, 22 'de fevereiro de 2017. .

" s ‘Gustavo Miranda Duarte v
’ ) Coordenddor ‘
Nucleo de Autos de Infragio
-~ MASP 1.333.279-6 .




