ILUSTRISSIMO SUBSECRETARIO DA SUBSECRETARIA DE CONTROLE E FISCAL]ZA(}AO
AMBIENTAL INTEGRADA DA CIDADE DE VARGINHA, ESTADO DE MINAS GERAIS. (Inciso Xl do
artigo 43, do Decreto n® 45.824, de 20 de dezembro de 2011)
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Auto de Infragao n° 021676 (BO 820021) Wy vexvou
Nome do Autuado: RENOVADORA DE PNEUS DOIS IRMAOS LTDA

Numero do CNPJ do Autuado: 18.916.908/0001-05

RENOVADORA DE PNEUS DOIS IRMAQOS LTDA EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n.® 18.916.908/0001-05, com sede na Rua Abud Farah, n° 251, Vila Santo Antonio,
cidade de Guaxupé, Estado de Minas Gerais, representada por TALLES PASCHOINI, brasileiro, casado,
empresario, inscrito no R.G. sob n® MG 10.279.170 SSP/MG e com CPF/MF registrado sob o n.°
041.092.146-70, residente e domiciliado na Rua Alvarenga Peixoto, n° 343, Bairro Vila Rica, cidade de
Guaxupé, Estado de Minas Gerais, CEP 37.800-000, por sua procuradora in fine assinada, DRA.
CAROLINA STEPHANIA RODRIGUES RAMOS, brasileira, casada, inscrita na OAB/MG sob o n°
160.626, com escritdrio profissional na Rua Alvarenga Peixoto, n® 343, Bairro Vila Rica, no Municipio de
Guaxupe/MG, CEP: 37800-000, telefone (35)99903-9548, ndo se conformando "data venia®, com a
decisdo exarada, respeitosamente, no prazo legal, , nos termos do art. 43 e seguintes do Decreto n°
44.844/2008, pelos motivos de fato e de direito que se seguem vem interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Solicitando que o mesmo seja recebido e encaminhado a autoridade competente da URC - Unidades
Regionais Colegiadas, ou outra competente para o devido exame e julgamento da matéria.

Termos em que
Pede Deferimento

Guaxupé,”30 de junho de 2016.

Carolina Stephania Rodrigues Ramos
L e

OAB/MG n° 160.626
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INCLITOS MEMBROS DA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo Administrativo n® 439188/2016
Auto de Infragao n° 021676/2016 (BO 820021)
Nome do Autuado: RENOVADORA DE PNEUS DOIS IRMAQS LTDA

Numero do CNPJ do Autuado: 18.916.908/0001-05

RENOVADORA DE PNEUS DOIS IRMAOS LTDA EPP, ja devidamente qualificada no presente feito,
tendo em vista a analise e decisdo emitida sobre o mesmo, formulada pela Respeitavel Subsecretaria de
Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada, néo se conformando com a decisdo exarada, vem mui
respeitosamente e acatamento as Vossas presencas, conforme |he faculta o art. 43 e seguintes do
Decreto Estadual n° 44.844/2008, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

Colenda Turma

Eméritos julgadores

Trata-se de Auto de Infragao 021676/2016 aplicado pela Policia Militar do Estado de Minas Gerais, onde
definiu multa simples devido a n&o entender vélida a Autorizagao Ambiental de Funcionamento que o

empreendimento possuia. =



O Empreendedor impugnou requerendo a nulidade do mesmo.

No entanto a Subsecretaria da Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada, os rejeitou,

culminando na deciséo administrativa exarada pela onde manteve a penalidade de multa simples.

Em que pese o respeito que temos por esse o6rgdo ambiental a decisdo administrativa nao pode

prosperar, pelos motivos de fato e de direito abaixo aduzidos.

I. DOS FATOS

A decisdo ora exarada merece ser reformada em sua integralidade, tendo em vista nao ter sido

observadas as razdes ora expostas:

Foi interposta defesa administrativa, néo se conformando com o auto de infraggo n® 021676 lavrado pela
PMMG - Policia Militar de Minas Gerais, no qual o empreendimento foi enquadrado erroneamente pelos

agentes militares como de porte médio, quando na veracidade é de porte pequeno.

Os agentes ao enquadrar o empreendimento equivocadamente como porte médio, solicitaram ao atuado
a LO - Licenga de Operagéo quando na realidade o contribuinte possuia a AAF — Autorizagdo Ambiental

de Funcionamento para seu porte pequeno.

Devido a essa divergéncia de autorizagbes ambientais aplicou-se a multa simples no valor de R$
15.026,89 (quinze mil vinte e seis reais e oitenta e nova centavos) e intimou para que providenciasse no

prazo de vinte dias a Licenca de Operag&o para porte médio.

Em sede de contestacéo o recorrido, alegou que néo tinha nenhuma responsabilidade diante do ocorrido
alegando que n&o houve qualquer ilegalidade que levasse a aplicagdo da multa simples imposta no auto
de infragéo 021676, pois estava a empresa regular perante a SEMAD, possuindo a AAF, sendo assim

necessario era a anulagao do referido Auto de Infragao.

O orgéo decisorio, analisando inadequadamente as provas constantes nos autos julgou totalmente

improcedente a demanda conforme dispositivo:

“Diante de todo o exposto, opinamos pela manutengao da penalidade aplicada no Auto de Infragdo

n° 021676/2016, sendo elas: Multa simples no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil e seiscentos e

A

dezesseis reais e vinte e sete centavos).”
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Il. DOS FUNDAMENTOS.
PRELIMINARMENTE

a) Preparo:
De acordo com o art. 43 Decreto Estadual n® 44.844/2008, da decis&o cabe recurso, independente de

depésito ou caugao.

b) Tempestividade.

Considerando que o recorrente foi intimado da deciséo do 6rgdo deliberativo em 02/02/2016 e que a lei
dispde que o prazo comega a contar do 1° dia util sequinte, da este findo em 02/07/2016, sendo este
sabado, dia ndo Util e que ndo ha expediente na reparticéo do protocolo de recurso, NUDEC — SUPRAM,
este e prorrogado até o primeiro dia util seguinte, qual seja em 04/07/2016, segunda-feira, data do
presente protocolo, conforme art. 59 da Lei Estadual n°® 14,184/2002.

Desta feita, encontra-se tempestivo o presente recurso, pelo que requer se digne a recebé-lo para que

possa produzir seus efeitos legais.

2) DO MERITO

Ratificamos todos os termos e argumentos de direito utilizados na Defesa Administrativa protocolada em

25/01/2016, e utilizamos todos os documentos apresentados para compor e justificar o presente recurso.
2.1 - INPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGAO

O Agente Militar e posteriormente a decisdo ora exarada, enquadraram equivocadamente o
empreendimento como de Porte Médio e Classe 3 da DN 74/04:

C-02-03-8 Recauchutagem de pneumaticos.

Pot. Poluidor/Degradador: Ar: M Agua: P Solo: G Geral: M
Porte:

Area (til < 0,2 ha e Numero de empregados < 20 : Pequeno
Area (il > 0,5 ha ou Numero de empregados > 100: Grande
Os demais : Médio

O I
.



Nota-se que a incoeréncia gira em torno da area util correta do empreendimento, uma vez que fora

informado no FCE (Formulario de Caracterizagdo do Empreendimento) a area util de 016 ha, E apds fora

“‘gerado o FOBI (Formulario de Orientagdo Basico Integrado), (...)no_qual sdo listados todos os

documentos necessarios para formalizacdo do processo de requlamentacdo ambiental.

Desta feita, conclui-se que as informagdes prestadas pelo empreendedor no FCE sdo de sua inteira

responsabilidade e _caso _seja constatada alguma incorrecdo ou prestacdo de informacoes

inveridicas, podera o orgdo licenciador/fiscalizador tomar as atitudes tendentes a tornar o

enquadramento do empreendimento compativel com sua situacéo fatica.”

Juntamente com o FCE R320941/2012, fora protocolado o Relatorio de Avaliagdo de Desempenho
Ambiental - RADA, Layout da Instalagdo Industrial com a planta baixa do empreendimento, e apds foi

apresentado requerimento de reorientagé@o do processo de licenciamento, tudo devidamente instruido no
processo n° 2326/2005.

Conforme documentos apresentados no processo de licenciamento ambiental € clara e nitida a
verificagdo da area (til do empreendimento contando com 0,16 ha. Ademais, segue anexo relatério de
cadastro técnico municipal do exercicio de 2016, da Prefeitura de Guaxupé/MG, onde se tem 1612,25 m?

de area total construida.

Nesse sentido, o drgdo fiscalizador/licenciador, no ato do requerimento de licenciamento ambiental,
deveria ter tomado todas as providéncias necesséarias para verificacdo das informagoes prestadas. Se a
conceituagdo de area ufil era diversa do que fora preenchida no requerimento era dever da SEMAD
informar naquele tempo. A ndo observancia desse quesito pela SEMAD, descumprindo totalmente a
legislag@o estadual, ndo pode posteriormente ser objeto de sangdo para o empreendedor, como se

observa nesse caso.

A DN 74/2004 é clara nesse sentido:

Art. 2° - Os empreendimentos e atividades listados no Anexo Unico desta Deliberagao
Normativa, enquadrados nas classes 1 e 2,considerados de impacto ambiental néo
significativo, ficam dispensados do processo de licenciamento ambiental no nivel estadual,
mas sujeitos obrigatoriamente & autorizagdo ambiental de funcionamento pelo érgéo
ambiental estadual competente, mediante cadastro iniciado através de Formulario
Integrado de Caracterizagdo do Empreendimento preenchido pelo requerente, companhado

de termo de responsabilidade, assinado pelo titular do empreendimento e de Anotagéo de

\

Responsabilidade Técnica ou equivalente do profissional responsavel.



§2° - Os 6rgdos ambientais competentes proceder&o a verificacdo de conformidade legal

nos empreendimentos a que se refere o caput deste artigo, conforme critérios definidos
pelo COPAM.

§4°- 0 6rgdo ambiental fara a convocacdo do empreendedor nos casos em que considerar

necessario o licenciamento ambiental de empreendimentos

e atividades enquadrados nas classes 1e 2.

Nao fosse isso, o item 4.4.2 da DN 74/2004, traga importante regra para o caso em debate. Eis o teor da

norma:

4.42- Area util para determinados estabelecimentos industriais (inclusive quando
associados a reciclagem);

- E o somatério das areas utilizadas pelo empreendimento para a consecugdo de seu
objetivo social, incluidas, quando pertinentes, as areas dos setores de apoio, as areas
destinadas a circulagéo, estocagem, manobras e estacionamento, as areas efetivamente
utilizadas ou reservadas para disposi¢ao ou tratamento de efluentes e residuos, bem como
a area correspondente a zona de amortecimento dos impactos em relagdo a vizinhanga
imediata. Ficam excluidas do computo da area Util as areas de parques, de reservas
ecologica e legal, bem como as éreas consideradas de preservagdo permanente e de

patriménio natural. A area Util deve ser expressa em hectare (ha).

Dessa feita, a realizag@o da atividade do empreendimento ora referido possui area de 0,16 ha e n&o de

0,45 ha como foi preenchido no Auto de Infragéo.

A inclus&o de areas pertinentes, como descrito acima, ja estao todas inseridas nos 1612,25 m? (0,16 ha),

sendo que area remanescente no € utilizada na atividade, ou seja area (til.

De acordo com Michaelis Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa, o verbete (til significa “Que tem ou

pode ter algum uso; que serve para alguma coisa”.

Logo, observa-se que a area livre do entorno do barracao, se porventura, vier a ser retirada ou separada

do lote em questdo, ndo influenciaré de forma nenhuma negativamente a produgéo do empreendimento.

Desta feita, vé-se que ndo & caracterizada como (til.



Ademais verificamos a defini¢do de area util em diversas legislagoes, como método de comparagéo:
De acordo com a ABNT NBR 14653-2/ABNT NBR 12721:2006 a area (til da unidade; “Area real privativa,
definida na ABNT NBR 12721, subtraida a area ocupada pelas paredes e outros elementos construtivos

que impegam ou dificultem sua utilizagdo."

Ainda, no Plano Diretor Municipal, Lei Municipal n® 1753/2006, onde “Area Util - Area do Piso de um

Compartimento”.

Na Portaria n.°449, de 25 de novembro de 2010, do INMETRO, conceitua Area Util: “Area disponivel para
ocupagao, medida entre os limites internos das paredes que delimitam o ambiente”.

Vimos, dessa feita que a area privativa é aquela onde o proprietario detém a integridade do seu dominio,
constituido pela superficie limitada pela linha externa que contorna as paredes das dependéncias de uso
privativo e exclusivo do proprietario, sejam elas cobertas ou descobertas e pelo eixo das paredes que
. separem de outra unidade, no mesmo piso. O mercado utiliza, via de regra, outras expressdes, como
area util, e até mesmo 'area de vassoura’, para denomina-la. Portanto, toda a area que estiver sendo

utilizada para o 6timo funcionamento da atividade, é considerada area Util.

Ora, da simples anélise dos dispositivos legais acima, néo se vislumbra qualquer ilicito perpetrado pelo
autuado.

De conseqléncia, ndo se afigura justo e tampouco juridico a imposigéo das penalidades constantes do
auto de infragdo.

E claro o posicionamento do Tribunal, no tocante a conceituagdo de denominagdo em legislagao
especifica, uma vez que nos termos dos artigos 126 do Cadigo de Processo Civil e 4° da Lei de

Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, deve ser solucionado de acordo com a analogia, os costumes
e 0s principios gerais de direito:

PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRADIGAQ. INEXISTENCIA. "AREA UTIL", AUSENCIA, QUANDO DA PACTUAGAO,
DE NORMATIZAGAO TECNICA DEFININDO O SEU CONCEITO. MOLDURA FATICA
APONTANDO NAO TER HAVIDO MA-FE E QUE, NO ESTADO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM, ANTERIORMENTE A DEFINIGAO PELA ABNT, CONFORME 0S USOS E
COSTUMES LOCAIS, O CONCEITO CONFUNDIA-SE COM O DE AREA PRIVATIVA.
INDENIZAGAO. DESCABIMENTO.



1. O artigo 85 do Codigo Civil de 1916, vigente na época dos fatos, dispunha que, nas
declaragbes de vontade, atender-se-ia mais a sua intengdo que ao sentido literal da
linguagem.

2. As instancias ordinarias apuraram que, anteriormente a edi¢do de norma técnica da
ABNT (2004) estabelecendo o conceito de "area util", o que prevalecia, conforme os
costumes locais, confundia-se com o de "area privativa", descartada a possibilidade de ma-
fé por parte da compromissaria vendedora. Desse modo, como néo havia conceito seguro
acerca do que consiste a "area (til", o caso, nos termos dos artigos 126 do Codigo de
Processo Civil e 4° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, deve ser
solucionado de acordo com a analogia, 0s costumes e os principios gerais de direito. 4. Os
artigos 130 a 132 do Cadigo Comercial, que vigiam quando dos fatos, apresentam critérios
para interpretag@o contratual, que reconhecem os usos e costumes locais e privilegiam a
boa-fé,dispondo que o "verdadeiro espirito e natureza do contrato, devera sempre
prevalecer a rigorosa e restrita significagéo das palavras”. 5. O acérd&o recorrido apurou
que "a época da elaboragao do contrato ndao haviam conceitos bem definidos acerca do que
realmente poderia ser denominado ‘area util', verifico que ndo houve, por parte da apelada,
ma-fé ao descrever a area total (leia-se: privativa) do bem como sendo a ‘area util'. Tal
descricdo, a época da elaboragdo do pacto em discussdo nesta agdo, era absolutamente
comum e aceitavel nas relagdes comerciais celebradas tendo como objeto imoveis". 6.
Assim, fica limpido que a decisdo tomada pelo Tribunal de origem decorreu de
fundamentada convicgdo amparada na analise dos elementos existentes nos autos, de
modo que a eventual revisdo da decisdo recorrida esbarraria no obice intransponivel
imposto pela Stimula deste Tribunal. 7. Recurso especial néo provido. (STJ - RECURSO
ESPECIAL : REsp 1015379 ES 2007/0296849-5 )

O art. 126, possui nova redagéo dada pelo art. 140 do Novo Cadigo de Processo Civil:

140. O juiz ndo se exime de decidir sob a alegagéo de lacuna ou obscuridade do

ordenamento juridico.

Ainda 0 DECRETO-LE! N° 4.657, DE 4 DE SETEMBRO DE 1942. (Lei de Introdugdo as normas do
Direito Brasileiro):

Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s

costumes e os principios gerais de direito.

Ainda determina o art. 5°, LV, da Constituigdo da Republica, que ninguém pode perder a liberdade ou os

bens sem que haja, previamente, o devido processo legal. Assim, assegura a todos os administrados o

o



direito ao contraditorio e a ampla defesa tanto nos processos judiciais quanto administrativos. Ocorre que
a conduta do administrador publico, mesmo n&o tendo carater punitivo, deve ser pautada pela estrita
observancia da lei e ndo pode inviabilizar o direito de defesa. Neste sentido, Hely Lopes Meirelles, em
Direito administrativo brasileiro, 27. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 658.

A apuracéo regular € indispensavel para a legalidade dos atos da Administragéo. O discricionario do
poder disciplinar ndo vai ao ponto de permitir que o superior hierarquico puna arbitrariamente o
subordinado. Devera em primeiro lugar, apurar todo o caso, pelos meios legais compativeis com a
gravidade que a situagdo demanda, dando-se oportunidade de defesa ao acusado. Sem o atendimento
desses dois requisitos, o ato seré arbitrario e néo discricionario, e, como tal, ilegitimo e invalidavel pelo
judiciario, por ndo seguir o devido processo legal — due process of law -, de pratica universal nos

procedimentos acolhidos pela nossa Constituigao (Art. LIV e LV) e pela nossa Doutrina.

A Ampla Defesa ndo é uma generosidade, mas um interesse publico. Para além de uma garantia
constitucional de qualquer pais, o direito de defender-se & essencial a todo e qualquer Estado que se

pretenda minimamente democrético.

E ainda ressaltamos a impossibilidade e ilegalidade de atos tdo prejudiciais, quando exarados de
procedimento sigilosos e sem transparéncia e publicidade publica que lhe & devida. Nao ha nada tao
desprezivel em um Estado Democratico de Direito do que atos publicos obscuros eivados de vicios e

afrontando principio constitucional da ampla defesa e sem o devido processo legal.

Nesse sentido se no auto de infragéo verifica-se a legalidade da area util de 0,45 ha, conclui-se que
houve entdo omissdo dos analistas ao se verificar em 2012 o FCE e demais documentos apresentados,

impossibilitando assim a sangao ordenada devido a erro e omisséo do Estado.

Doutra banda, se conforme documentag@o apresentada e conceituagdo de area util acima definida
verifica-se a area (til de 0,16 ha como correta, entdo tem-se vicio insanavel no auto de infragdo e na

sangao ora imposta de multa simples.

Diante dessas consideragdes, & de se julgar improcedente a lavratura do Auto de Infragéo, excluindo a

imposigao de multa ao autuado.



3) DOS PEDIDOS

Diante do até aqui exposto & a presente para requerer:

a) seja julgada improcedente a lavratura do Auto de Infragdo n.° 021676, a fim de excluir a imposicao da
multa de R$ 16.616,27 ao autuado;

b) em carater sucessivo ao pedido acima, a exclusdo da sangéo, se verificada correta as informagdes la
definidas pelos agentes militares, devido & omissdo do analista que n&o observou corretamente os
documentos quando requerido a licenga ambiental em 2012/2013;

c) seja realizada pericia por técnico ambiental no empreendimento para verificar a veracidade das
alegacdes aqui enunciadas;

Nesses Termos,
Pede Deferimento.

Guaxupé, 30 de junho de 2016.

Carolina Stephania Rodrigues Ramos

OAB/MG n° 160.626

Renova/ﬁra de Pneus Dois Irmaos Ltda EPP

Talles Paschoini



