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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA N
DE ENERGIA, TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO
Ata da 352 reuniao, realizada em 30 de abril de 2020

Em 30 de abril de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades de
Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacéo (CIF), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes conselheiros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Leorges de Araujo
Rodrigues, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Frederico Amaral e
Silva, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Felipe
Dutra Resende, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Magid Figueiredo Ali, da Companhia de Habitacdo do Estado de Minas Gerais
(Cohab-MG); Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro, da Companhia de
Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais (Codemig); Igor Braga Martins, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG).
Representantes da sociedade civil: Adriano Nascimento Manetta, da Camara do
Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Bruno Baeta Ligorio, do Sindicato da
Industria da Construgdo Pesada no Estado de Minas Gerais (Sicepot-MG); Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo, da Associacao Pro Pouso Alegre (Appa); Isabela
Melo Lopes Cancado, da Associacao para Gestao Socioambiental do Triangulo
Mineiro (Anga); Alirio Ferreira Mendes Junior, da Associacdo Brasileira de
Engenheiros Civis de Minas Gerais (Abenc-MG); Jocilene Ferreira da Costa, da
Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
declarou aberta a 352 reunidao da Camara de Atividades de Infraestrutura de
Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacdo. Em seguida, fez leitura do
memorando em que é designado para presidir esta sesséo e da carta do Sisema
gue detalha os procedimentos para a realizacdo da reunido por meio de
videoconferéncia. 3) POSSE DOS CONSELHEIROS DA CIF PARA O BIENIO
2020/2022. O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao fez a leitura do termo de
posse dos conselheiros da Camara de Atividades de Infraestrutura de Energia,
Transporte, Saneamento e Urbanizacao e formalizou a posse dos membros para
0 biénio 2020/2022. 4) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu queria tirar uma
duavida, porque estou vendo na lista dos participantes que tem a Abema como
convidado. Eu queria entender a questao da participacdo de uma organizacao
como convidado, a partir do momento em que todos estao identificados com o
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nome e que organizacdo estdo representando. Eu queria também dizer que é
importante lembrar que nés somos uma instancia do Conselho de Politica
Ambiental, ndo so de desenvolvimento sustentavel. Quando foi criado o COPAM,
€ muito claro no artigo que define os objetivos que tém a ver também,
principalmente ou unicamente, com a protecdo ambiental, I6gico, com o objetivo
de que isso se transforme em desenvolvimento chamado sustentavel. E uma
guestao importante, a meu ver, no objetivo desta instancia. Porque
desenvolvimento sustentavel, nés somos testemunhas, dependendo de como
isso é entendido, n6s estamos vendo 0 que esta acontecendo, inclusive, no
planeta Terra, devido a ndo consideracdo de questdes ambientais que sempre
vieram sendo levantadas. E por Gltimo eu gostaria de saber uma informacéo sobre
0 Regimento, o prazo de vista, mas deixo para o0 momento em que for feita a
apresentacao do Regimento em relacéo ao restante dos conselheiros.” Presidente
Yuri_Rafael de Oliveira Trovao: “‘Em relacdo a Abema € porque ela que
disponibilizou o Zoom para nos. A ferramenta é da Abema, entdo ela so
disponibilizou, ela ndo esta presente aqui.” 5) EXAME DA ATA DA 342 REUNIAO.
Aprovada por unanimidade a ata da 342 reunido da Céamara de Atividades de
Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacgao, realizada em
20 de fevereiro de 2020. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, Cohab,
Codemig, Crea, CMI e Sicepot. Abstencdes: Appa, Anga, Abenc e Uemg. Os
conselheiros que se abstiveram de votar justificaram as abstencdes por nao terem
participado da reuni&o. 6) FUNCAO E ESTRUTURA DO COPAM / REGIMENTO
INTERNO (DELIBERACAO NORMATIVA COPAM N° 177/2012).
Apresentacao: SEMAD. O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao fez
apresentacao sobre a funcéo e estrutura do COPAM, conforme o Regimento
Interno. O conteudo da exposicéo foi disponibilizado no site da SEMAD. Debates.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Nao ficou clara para mim a
guestdo de poder ou ndo se abster. Eu acompanhei essa questao do parecer da
Advocacia Geral do Estado. Agora, na sua explanacao, foi colocado que é
possivel se relativizarem as situacées em que um conselheiro pode se abster.
Mas néo ficou ainda claro para mim como é o relativizar. Por exemplo, um
conselheiro que acompanha uma discusséo, escuta ou leu ou acompanhou
durante a reunido. Na ocasidao em que foi apresentado o parecer da AGE para o
COPAM, foi colocado que os conselheiros obrigatoriamente teriam que votar ou a
favor ou contrario aos processos em pauta. Estava vedada a abstencéo, salvo
impedimento. Como me parece alguma alteracéo nisso, eu quero que fique bem
claro se no relativizar também se considera a possibilidade de os conselheiros
votarem se abstendo porque, em relagdo ao item de pauta, eles ndo se sentem
confortaveis de decidir se sao favoraveis ou se sao contrarios a um processo de
licenciamento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacéao ao parecer
da AGE, ele ndo da essa possibilidade. Em relacdo ao parecer da AGE, ele é
muito especifico. E por isso que estou falando, quando lemos esse parecer, temos
gue relativizar, ele foi feito em um caso concreto. Entdo, quando lemos o parecer,
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em qualquer processo, vocé vota favoravel ou vota contrario. E se vocé for pela
abstencao vocé s6 pode justificar por impedimento ou suspeicéo. A leitura seca
do parecer da AGE ¢ essa. Inclusive, foi o entendimento que eu tive com o Dr.
Adriano no momento da reunido. Inclusive, até foi formado um grupo para estar
discutindo esse parecer da AGE, uma possivel mudanca, porque existirdo outros
casos que sdo abstencédo, mas nao por impedimento ou suspeicdo. E foi ai que
eu citei a situacao agora dos senhores em relacédo a ata. Nao votaram favoravel
ou contrario a ata por impedimento ou suspeicao, vocés argumentaram que nao
votaram a ata porque a entidade nao estava presente. Entao a primeira coisa que
nos temos que ter em mente: o parecer da AGE foi feito em um caso concreto em
gue a abstencao, segundo o entendimento da AGE, gerou prejuizo em relacédo a
um tipo de arrecadacéao, salvo engano, que € tratada la. Entdo € obrigatorio votar,
vOCcé nao pode falar que se abstém porque leu e ficou na duvida. Se leu e ficou
na duvida, o processo foi disponibilizado em tempo habil, vocé teve chance de
entrar em contato com a equipe, esta com chance de esclarecer os pontos no
momento da reunido. Entdo por que a duavida? Vocé tem que opinar, Vocé esta
aqui para opinar, entdo nao pode se abster. ‘Mas eu quero me abster.” Entdo é
caso de impedimento ou suspeicéo. E nesse sentido. Ent&o o parecer da AGE vai
por uma linha s6. O que estou falando que podemos relativizar € nesses casos
em que nao podemos falar que é impedimento ou suspei¢cdo, como no caso da
votacdo da ata. E esse contetdo, quando eu expliguei, isso € um posicionamento
meu, ndo € posicionamento da AGE. Eu fiz esse posicionamento no momento da
reunido do Plenario. E depois, conversando com o Dr. Adriano, ele se
disponibilizou com os conselheiros para talvez até mesmo alterar esse parecer.
Porque foi feito em um caso concreto, mas atingiu todo o Conselho e todos os
processos, por ter sido assinado pelo procurador geral do Estado. E ai eu estou
falando que essa € uma visdo minha, uma interpretacéo que eu, Yuri, advogado,
faco em relacéo ao parecer da AGE. Vamos deixar claro isso, o parecer da AGE
foi feito em um caso concreto. Os casos de abstenc&o, segundo o parecer da
AGE, sao impedimento ou suspeic¢ao. Entendimento meu: por ter sido feito em um
caso concreto, ele ndo abarcou todas as possibilidades de impedimento ou
suspeicdo. Entdo pode levar prejuizo ao Estado se qualquer conselheiro fizer a
justificativa de abstenc&o por outros motivos a ndo ser por suspeicao ou
impedimento.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Essa questdo da
abstencao foi bastante debatida ja, uma posi¢cdo até muito conflituosa. Eu e a
conselheira Teca até passamos na CNR e aprovamos uma mocéao de repudio a
esse parecer da AGE. Mas a partir da ultima plenaria houve essa abertura no
sentido de se trabalhar alguma revisdo desses conceitos que vieram nesse
parecer para abstencdo. Sintetizando, eu fiz as observacfes na ata da prépria
reunido. Percebi de la para ca que ha abertura e didlogo da AGE para consertar
a situacao. E do que viemos experimentando em outras reunibes de que eu
participei o que esta sendo praticado é o seguinte. Enquanto esse parecer esta
em processo de revisdo, no caso de abstencéo, justifica-se a abstencédo por
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qgualquer justificativa. E € o que tem sido praticado, pelo menos € o modo como
eu Vou seguir nesses casos, até que haja uma revisdo dessa posicao.”
Conselheira Jocilene Ferreira da Costa: “Eu néo sei se a pergunta que eu vou
fazer cabe agora a resposta na reuni&o ou se é via oficio. E sobre o impedimento
ou suspeicao. No caso, vocé disse da consultoria ambiental. Na Uemg, a empresa
junior da engenharia ambiental, eu sou professora orientadora. Entdo se eles
pegam algum processo eu oriento e ai acabo assinando. Ai eu queria ver se tenho
impedimento. E s6 quando tem projeto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Eu vou responder aqui, mas é uma resposta inicial, ndo quer dizer que é
o entendimento final. O que eu sugiro a senhora € que faca um oficio dirigido a
Secretaria Executiva e cologque junto o seu contrato para professora, fale sobre as
suas acoes, ‘professora orientadora de projeto e tal’. A principio, eu entendo que
a senhora néo e consultora, ndo faz a consultoria ambiental. O que a senhora esta
fazendo é que é professora e, como professora, atua em projetos que seus alunos
estado fazendo. Agora, se um desses projetos que a senhora assinou junto com
seus alunos vier a ser julgado aqui na Camara, a senhora nao pode atuar. Porque
ali fala ‘quem atuou como testemunha, perito etc.” Entdo a senhora esta impedida
de atuar nisso. Mas a senhora ndo é consultora, a meu ver, a principio. Mas eu
sugiro que a senhora faca uma consulta formal até mesmo para se garantir.”
Conselheira Jocilene Ferreira da Costa: “Isso. O meu entendimento foi igualzinho
ao que vocé falou. Mas eu vou preferir fazer entdo via oficio.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Faz o oficio, explica toda a situacdo, que analisamos
e damos resposta, e a senhora fica, inclusive, assegurada, tem um documento
oficial do oOrgdo também em relacdo a manifestacdo.” 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA.
7.1) Alameda Marquez Empreendimentos Imobiliadrios SPE Ltda. Residencial
Pequis (Glebas 2A1, 2A2, 2A4, 2A5 e 2A6). Ala Rodrigues (Glebas 2B1, 2B2,
2B3 e 2B5). Loteamento do solo urbano, exceto distritos industriais e
similares. Uberlandia/MG. PA 14513/2017/001/2019. Classe 4 (conforme Lei
n® 21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram
Triangulo Mineiro. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Appa e
vista conjunta solicitada pela Camara do Mercado Imobiliario. Justificativa.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “N6s comecamos a entrar em
contato, ja estamos em contato com liderancas em Uberlandia. Tem documentos
no Siam, com acesso a visitantes, e eles ndo tomaram conhecimento, como
informacbes complementares. E tem varias questdes que € importante
conhecermos, que estdo acontecendo com esse empreendimento ja implantado.
E nés queremos fazer isso junto com as pessoas la da area urbana de
Uberlandia.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “No caso desse processo,
eu identifiquei pelo menos uma condicionante estranha aqui, questdo de
educacédo ambiental. Poderia ter sido discutido na reunido, mas, como ha o pedido
de vista, ndés vamos acompanhar para tratar dessa questdo.” 8)
ENCERRAMENTO. N&ao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente

352 CIF-30/4/2020
GS/SEMAD



166 Yuri Rafael de Oliveira Trovdo agradeceu a presenca de todos e declarou
167 encerrada a sesséao, da qual foi lavrada esta ata.
168

169 APROVACAO DA ATA

170

171

172 Yuri Rafael de Oliveira Trovao

173 Presidente suplente da Camara de Atividades de Infraestrutura

174 de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizacé&o
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