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PARECER UNICO RECURSO N° 033/2017
Auto de Infragao n°: 026314/2016 Processo CAP n° 440675/16
Auto de Fiscalizagcao/BO n°: M2759-2016- ]
80874870 Data: 29/02/2017
Embasamento Legal: Decreto 44.844/2008, Art. 84, anexo I, codigo 214
Autuado: CNPJ / CPF:
Paulo Plinio Scherer 368.457.019-20
Municipio: Unai/MG
EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA

Giselle Borges Alves

Gestora Ambiental com formagao juridica [RRetlo-2 Original Assinado

Adriano José de Oliveira 1365625-1 Original Assinado
Gestor Ambiental com formacao técnica

De acordo: Renata Alves dos Santos

Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao L STl RS

De acordo: Sérgio Nascimento Moreira

Diretor Regional de Fiscalizagdo Ambiental 138000 Original Assinado

1. RELATORIO

Em 03 de margo de 2016 foi lavrado pela PMMG, o Auto de Infragdo n° 26314/2016, que
contempla a penalidade de MULTA SIMPLES, no valor de R$ 1.661,46, por ter sido
constatada a pratica da seguinte irregularidade:

“Captar ou derivar agua superficial sem a devida outorga em barramento, nas
coordenadas geograficas S16°30°37”, W47°7°27”.” (Auto de Infragdo n° 26314/2016)

Em 20 de abril de 2017, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente, sendo mantida a penalidade de multa simples.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 43, do Decreto Estadual n° 44.844/2008,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Caracterizacao de bis in idem, em razdo de terem sidos lavrados dois autos de
infragdo, no ano de 2013, pelo mesmo fato;

. Auséncia dos requisitos indispensaveis a formacao do auto de infragao;

. Auséncia de intimacao para alegag¢des finais no processo administrativo;

. Auséncia de infragao frente a outorga valida;

. Aplicagao das atenuantes previstas o art. 68, |, alineas “c’, “e”, “f’ e “V”
44.844/2008;

1.6. Violacdo do devido processo legal material e conversao de 50% da multa em

medidas de melhorias.
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2. FUNDAMENTO
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Os argumentos apresentados no recurso sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infragdo em questdao. Nao
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragoes:

2.1. Caracterizagao de bis in idem

Alega o recorrente que, no ano de 2013, foram lavrados dois autos de infracdo (Al's
119446/2013 e 119447/2013) pelo mesmo fato descrito no auto de infragdo atualmente em
analise (Al n° 26314/2016), qual seja, captacao em barramento na coordenada S76°30°37”,
W47°7°27”, o que caracterizaria bis in idem. Sem razao o autuado.

Os Autos de Infragcdes lavrados em 2013 nao impedem nova autuacdo em razao da
continuidade da infragdo. Observa-se que, ao longo destes 3 (trés) anos, lapso temporal
transcorrido apés as primeiras autuagdes, o recorrente sequer promoveu qualquer diligéncia
no sentido de regularizar os pontos de captagdo em analise.

Em analise ao Sistema Integrado de Informacdo Ambiental (SIAM), verificou-se que as
unicas regularizagdes de captagcdo em barramento existentes tratam-se dos Processos de
Outorga n°s. 29723/2015 (coordenada 16°31'54”, 47°7°17”) e 29724/2015 (coordenada
16°31'56”, 47°6’°52”), que nao correspondem a infracdo objeto da presente autuacao.

Frise-se que, inclusive, possui processo de LOC em analise (Processo n°
08661/2004/001/2015) e, no EIA/RIMA apresentado, o recorrente menciona apenas a
ocorréncia de trés intervengcdes em recursos hidricos: captagdo em nascente (coordenadas
16°30°'54”, 47°5’48”), captacdo em cisterna (coordenadas 16°31'47” , 47°07°29”) e captacgao
em barragem de acordo com Portaria de Outorga Coletiva n°® 828/2007, que possui
autorizagcdo para captacdo nas seguintes coordenadas: Ponto 1: 16°29'17”, 47°06’39”;
Ponto 2: 16°30°38”, 47°05°58” e Ponto 3: 16°30'16”, 47°06'43”, sendo que nenhuma destas
captagcdes referem-se a regularizacdo do pontos objeto da autuacdo realizada em 2013,
bem como do ponto objeto da autuagéo realizada no presente auto de infragao.

Assim, mesmo diante do grande lapso temporal, o recorrente permaneceu inerte quanto a
regularizacao de todos os recursos hidricos utilizados irregularmente no empreendimento, e
tenta esquivar-se de novas autuagdes baseado na utilizagao de Autos de Infragcdes lavrados
ha trés anos atras, utilizando de mecanismo processual para continuar infringindo a
legislagcdo ambiental vigente, com nitido abuso de direito configurado, o que atrai, portanto,
a responsabilizagao pertinente.

A simples autuacdo anteriormente realizada ndo pode ser considerada como direito ou
forma de “regularizacdo” da utilizagdo do recurso hidrico que permita a continuidade do
referido uso sem a devida regularizagéo junto ao 6rgao ambiental competente.

Desta forma, incabivel a sustentagdo de bis in idem, estando o presente auto de infragao
plenamente valido.

2.2. Auséncia dos requisitos indispensaveis a formagao do auto de infragao

Afirma o recorrente que o Auto de Infragdo ndo preenche os requisitos minimos da
legislagdo, uma vez que o autuado sempre primou pela regularidade ambiental. Entretanto,
mais uma vez nao possui razao o autuado, pois o presente Auto de Infragdo possui todos os
requisitos de validade previstos no Decreto Estadual n° 44.844/2008, e o que se verificou in
loco, no momento da fiscalizacdo, € que o recorrente ndo havia regularizado as atividades
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do empreendimento conforme determina a legislacdo ambiental vigente. Portanto, ndo
possui motivos para se questionar a atuacao realizada.

2.3. Auséncia de intimagao para alegagoes finais no processo administrativo

Quanto a afirmagédo de auséncia de intimagdo para alegacdes finais no processo
administrativo, o que iria de encontro com o artigo 36 da Lei Estadual n°® 14.184/2002,
também carece de amparo juridico a alegagao realizada, pois, a norma especifica que rege
os procedimentos administrativos relativos a fiscalizacdo e aplicagcido de penalidades por
infragbes ambientais € o Decreto Estadual n® 44.844/2008, onde nao ha previsao normativa
para apresentacado de alegacdes finais.

2.4, Auséncia de infragao frente a outorga valida

Afirma que possui autorizagdo para captar por meio da outorga coletiva, e que a lei nao
impede a instalagcdo de varios pontos de captagdo num mesmo barramento outorgado, mas
sim que a vazéo outorgada seja respeitada. Apresenta imagens de satélite para comprovar
que os 4 (quatro) barramentos existentes na Fazenda Verde Prado, dos quais trés possuem
outorgas validas, delimitadas nos pontos 11 (Barramento sede), ponto 12 (Barramento
Fiinho), ponto 13 (Barramento Jacob), estando apenas o barramento do Celso pendente de
outorga. Entretanto, ndo assiste razao ao recorrente.

Ao contrario do que afirma a defesa, o ponto de captagdo sem outorga, ora constatado, por
meio do Boletim de Ocorréncia n°® M2759-2016-80874870, ndo esta inserido na Portaria de
Outorga Coletiva n°® 828/2007 do empreendimento, motivo pelo qual a presente captacao
nao se encontra outorgada.

Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracao Publica, esta
elencado o da Presungdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administragdo Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que |he da o necessario
suporte de validade.

Como é sabido, a presungédo de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensao até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragcdo Publica durante a execugdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presuncao relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presungao é o de inverter o 6nus da prova.
Assim, o O6nus de provar que nao praticou a infragdo, constatada pelo 6rgdo ambiental,
compete ao Autuado.

Neste diapasao, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o énus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes 0s pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edigdo revista. Sdo Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

2.5. Aplicagao das atenuantes previstas o art. 68, |, alineas “c”, “e”, “f’ e “i” do
Decreto n° 44.844/2008

Novamente o recorrente pleiteia a aplicagdo das atenuantes das alineas “c”, “e” e “f” do Art.
68, | do Decreto Estadual n° 44.844.2008, mas nao apresenta qualquer razao plausivel para
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insurgir-se contra ao ndo acolhimento por ocasido de analise da defesa. Ressaltamos,
portanto, mais uma vez, as razdes para o nao acolhimento das atenuantes pleiteadas.

Quanto a alegacao de inexisténcia de dano para a aplicagdo da atenuante prevista alinea
“c”, é importante esclarecer que as consequéncias dos fatos ensejadores da autuagéo nao
podem ser consideradas de menor gravidade, eis que se trata de infragido classificada como
GRAVE pelo Decreto n° 44.844/2008, ndo sendo cabivel a aplicagao da atenuante constante

na alinea “c’”.

“c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipdtese em que ocorrera a redugéo da
multa em trinta por cento;”

Quanto a aplicagao do art. 15, da Lei 7.772/1980, a mesma nao se aplica ao presente caso,
uma vez que nao obstar ou dificultar agao fiscalizadora nao significa que houve colaboragao
do infrator.

Quanto a alegada necessidade de aplicagdo do art. 16, da Instrucdo Normativa n° 14/2009,
do IBAMA, certo é que tal norma diz respeito exclusivamente as autuag¢des daquele Instituto,
nado se tratando, portanto, de normas gerais que devem ser adotadas em todos os Estados,
motivo pelo qual ndo devem ser aplicadas no caso em questdo. Ressalte-se ainda, que os
procedimentos referentes a aplicagcao das penalidades por infragbes ambientais no Estado
de Minas Gerais estdo devidamente previstas no Decreto Estadual n° 44.844/2008.

Assim, certo € que, no caso vertente, ndo foi verificada qualquer efetiva colaboragdo do
infrator com os érgaos ambientais na solugédo dos problemas advindos de sua conduta.

“e) a colaboragéo do infrator com os 6rgdos ambientais na solugao dos problemas advindos de
Sua conduta, hipotese em que ocorrera a redugado da multa em até trinta por cento;”

A atenuante de possuir reserva legal averbada e preservada, prevista na alinea "f", nao
pode ser aplicada no caso vertente, uma vez que, nao atende aos requisitos de averbagao e
preservagao, concomitantemente, conforme exigido pela legislagido ambiental.

Desta forma, ndo pode ser aplicada a atenuante prevista na alinea “f”:

“f) tratar-se de infragdo cometida por produtor rural em propriedade rural que possua reserva
legal devidamente averbada e preservada hipétese em que ocorrera a redugcédo da multa em
até trinta por cento,”

Quanto a atenuante descrita na alinea “i”, foi verificado pela equipe da SUPRAM NOR, por
meio de vistoria realizada no empreendimento, em 02 de maio de 2016, conforme Auto de
Fiscalizagdo n° 98733/2016, que as matas ciliares e nascentes ndo se encontram
preservadas, conforme consta das fotos anexas ao parecer unico (fl. 53) que subsidiou a
decisao de fls. 56. Assim, nao pode ser aplicada a atenuante prevista na alinea “i”:

‘i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipotese em que ocorrera a redugéo
da multa em trinta por cento;”

Destarte, conforme demonstrado, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagcdo das
referidas atenuantes relacionadas no art. 68, do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

2.6. Violagao do devido processo legal material e conversao de 50% da multa em
medidas de melhorias
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Afirma o recorrente, violagdo ao devido processo legal material por auséncia de
proporcionalidade e razoabilidade da punigcdo aplicada, postulando o principio da
insignificancia, uma vez que o recorrente estd com o processo de licenciamento ambiental
em andamento, havendo assim mera irregularidade formal, que n&o causa qualquer
degradacdo ambiental, o que abriria a possibilidade de aplicagdo da conversao de 50% da
multa em medidas de melhoria.

Entretanto, mais uma vez, carece de razdo o autuado, tendo em vista que ndo houve
qualquer violagdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, bem como é
incabivel a aplicagdo do principio da insignificancia ao ato perpetrado.

Ha afronta direta a legislagdo ambiental com a auséncia de regularizagdo adequada do
empreendimento, o que de forma alguma pode ser considerada mera irregularidade formal.

Com relagéo ao pedido de conversdao de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do art. 63, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, certo é que,
conforme previsto no referido artigo, o primeiro requisito a ser cumprido pelo autuado para
fazer jus a conversao pleiteada é a comprovagao da reparagao do dano ambiental causado
e da adocéo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6érgdo ambiental. Senio
vejamos:

“Art. 63. Até cinquenta por cento do valor da multa de que tratam os arts. 60, 61, 62 e 64

poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com o 06rgéo
ambiental competente, em medidas de controle, que poderao incluir acao reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos os seguintes requisitos:

| - comprovagdo pelo infrator de reparacdo do dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento e da adogdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6rgéo
ambiental competente;

Il - comprovagdo do recolhimento do valor restante da multa, que ndo sera convertido em
medidas de interesse de protegcdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
néo aplicada a redugao a que se refere o0 § 2° do art. 49;

Il - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
carater corretivo;

IV - aprovagéao pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administragdo do IEF, da proposta de
converséao elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo ambiental competente, fixando prazo e
condi¢cbes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos 6rgdos ambientais
competentes.” (Sem destaques no original)

Desta forma, uma vez que nao foi constatada a existéncia de degradagcdo ambiental no caso
vertente, ndo ha que se falar na conversao requerida pela defesa, ante a impossibilidade de
cumprimento de requisito exigido na horma supracitada.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizagdo e de
Infragdo, bem como a aplicacdo da penalidade em analise, se deram em expresso
acatamento as determinacdes do Decreto n° 44.844/2008.

3. CONCLUSAO
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Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
do art. 9°, “V”, “b” do Decreto Estadual n° 46.953/2016, sugerindo a MANUTENGAO da
penalidade de MULTA SIMPLES.
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