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[LUSTRISSIMO SR DR DIRETOR GERAL DA SUPRAM NOROESTE
DE MINAS GERAIS

PROCESSO N° 484150/17

AUTO DE INFRACAO N° 134002/201 1700000449518

apertura: D6-11-2018 16:31:060

Tipe beoe: RECURSD ADKI HISTRATIVC

unid Adm: SUPRAM HCRCESTE LDE HIHAS

Req. Ink: PROTGCOI.D/EECEP(;;G Lia SUPRAY

meg Ext: LIDER DESENVOLVIMEHTO HABITACIOHAL EIR
assunto RECURS0O REF Al 132400272017

LIDER DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
EIRELL inscrita no CNPJ sob o n° 19.197.220/0001-85, com endere¢o na
Rua Benedito Lavoissiere, n° 31, Centro, na cidade de Paracatu, Estado de
Minas Gerais, por sua advogada e procuradora que a esta subscreve, vem,
respeitosamente & presenga de V.Sa apresentar RECURSO em face da
Decisdo que manteve a penalidade aplicada com redugdo de 30% no valor
das multas simples, em fungdio da atenuante prevista no artigo 68, I, “f” do
Decreto Estadual n® 44844/2018, expondo e requerendo o seguinte:

DOS FATOS

Aos 29 de Maio de 2017, a Recorrente foi autuada por
descumprir condicionantes aprovadas na Revalidagdo de Licenca de
Operagdo — RVLO n° 14/2015 (condicionantes 1,2,3 e 5) conforme auto de
fiscalizagdo 160598 , sendo aplicanda multa simples no valor de R$
35.883,46 (trinta e cinco mil, oitocentos e oitenta e trés reais e quarenta e
seis centavos) com a redugdo de R$ 10.765,09 (dez mil, setecentos e
sessenta e cinco reais e nove centavos) , no total de R$ 25.118,43 (vinte e
cinco mil, cento e dezoito reais e treze centavos) , a saber:
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CONDICIONANTE 1: Executar o programa de
automonitoramento, conforme definido no Anexo II (prazo:
durante a vigéncia de revalidacdo da licen¢a de operagido),
Descumprida — ndo foram apresentados, em campo, as
andlises e os relatorios que compde a condicionante;

CONDICIONANTE 2: Realizar disposicdo adequada de
sucatas no empreendimento, conforme Lei Estadual n°
18.031/2009, bem como dar destinagdo adequada aos filtros de
oleos, estopas, contaminadas e sedimentos contaminados a
empresas regularizadas ambientalmente, conforme Resolucdo
CONAMA n° 362/2005. Manter os recibos da destinagdo na
propriedade para atender eventuais fiscalizagdes (PRAZO:
Durante a vigéncia de revalidagdo da licenca de operacédo).
Descumprida. Nio foram apresentados, em campo, os
documentos que comprovam a destinagéo.

CONDICIONANTE 3: Manter arquivado, por um periodo de
um ano, os receitudrios agrondmicos e as copias das notas
fiscais de compras de agrotdxicos utilizados na propriedade
bem como utilizar produtos com registro junto a ANVISA,
realizar triplice lavagem e dar destinagdo correta as
embalagens wvazias. (PRAZO: Durante a vigéncia de
revalidagdo da licenca de operagdo).Descumprida. Néo foram
apresentados, em campo, os respectivos documentos.

CONDICIONANTE 4: Nao ha

CONDICIONANTE 5: Instalar canaletas e caixa SAO na
area da oficina, nos termos da Resolugdo CONAMA 273/2000
(prazo 120 dias). Descumprida

O Auto de Infracio NAO constatou a existéncia

de poluicio ou degradaciio ambiental, incidindo na espécie o artigo 83,

Codigo 105 , com a atenuante prevista no artigo 68, I, alinea “f” do
Decreto 44.844/08.

A DECISAO

R ——
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Em 17 de Setembro, foi proferida a seguinte
decisdo na Defesa administrativa, nos termos do artigo 54, paragrafo tnico,
do Decreto Estadual n°® 47.042/2016:

“ MANUTENCAO da penalidade aplicada, com
redugdo de 30% no valor das multas simples, em fung¢do
da atenuante prevista no artigo 68, I, “f” do Decreti
Estadual n°® 44.844/2008, conforme ja aplicado no
momento da lavratura do auto de infragdo”.

No entanto, referida decisdo ndo deve prevalecer,
como sera demonstrado:

iy PRELIMINARAMENTE

Segundo o combatido Auto de Infragdo a autuada
praticou a conduta prevista no artigo 83, cédigo 105, do Decreto Estadual
n° 44844/08.

“Descumprir condicionantes aprovadas na Resolugio de
Licen¢a de Operagio — RVLO n° 14/2015 (condicionantes
1.2.3e5)."

Foi aplicada a multa pecunidria prevista no
Decreto 44844/2008, com as atenuantes do artigo 68,1, ‘f° .

Neste contexto, merece ser destacado que a multa
| ¢ ilegal, pois nfo ha que se aplicar penas pecunidrias através de Decreto,
eis que tal ato normativo NAO é o meio hdbil a imposicdo de multas,
ferindo o principio constitucional da reserva de leis ao impor penalidades.

Ndo se apresenta juridicamente admissivel a
defini¢do de infragbes administrativas e a fixagdo de sangdes dessa mesma
natureza, por tal meio, por ndo constituir instrumento proprio para tanto,
pois somente a lei, em sentido formal, e também material, pode prever
infragdes e estabelecer as correspondentes sangdes. A proposito, confira-se
norma elencada no art. 5° II, da CF/88, consagradora, entre nos, do
principio da reserva legal, verbis:
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II — Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senfio em virtude de lei.”

Ainda que estribado no Poder de Policia
Administrativa ou Poder Discricionario, houve real desrespeito ao principio
da legalidade ou da reserva legal, acima citado.

[lustra a respeitavel, doutrina, verbis:

“Pelo conceito moderno, adotado no direito brasileiro, o
poder de policia é a atividade do Estado consistente em limitar
o exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse
publico.

Esse interesse puiblico diz respeito aos mais variados setores
da sociedade, tais como seguranga, moral, saude, meio
ambiente, defesa do consumidor, patriménio cultural,
propriedade. Dal a divisdo da policia administrativa em
varios ramos: policia de seguranga, das florestas, das aguas,
de transito, sanitaria, etc.

No direito brasileiro, encontra-se conceito legal de poder de
policia no artigo 78 do Codigo Tributario Nacional.
“Considera-se poder de Policia atividade da administra¢do
publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou
liberdade, regula a prdtica de ato ou abstengdo de fato, em
razdo de interesse publico concernente a seguranga, d higiene,
a ordem, aos costumes, a disciplina da produg¢do e do
mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes
de concessdo ou autorizago do Poder Publico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos.

O poder de policia reparte-se entre Legislativo e executivo.
Tomando-se como pressuposto o principio da legalidade, que
impede a administracdo impor obrigagdes ou proibicdes sendo
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em virtude de lei, é evidente que, quando se diz que o poder de
policia é a faculdade de limitar o exercicio de direitos
individuais, estd se pressupondo que essa limitagdo seja
prevista em lei.

O Poder legislativo, no exercicio do poder de policia que
incumbe ao Estado, cria, por lei, as chamadas limitagoes
administrativas ao exercicio das liberdades piiblicas.

()

Note-se que o artigo 78 do Codigo Tributdrio nacional define
o poder de policia como atividade da administragdo publica;
. mas no pardgrafo unico considera regular o seu exercicio
“quando desempenha do pelo orgdo competente nos limites da
lei aplicavel, com observincia do processo legal e, tratando-se
de atividade que a lei tenha como discriondria, sem abuso ou
desvio de poder.” . (DI PETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito
Administrativo, Editora atlas, 5° Ed. 1995, pag. 94).

Alem disso:

“A lei deixa certa margem de liberdade de decisdo diante do
caso concrelo, de tal modo que a autoridade, poderd optar por
uma dentre varias solugdes possiveis, todas validas perante o
® direito. Nesses casos, o pode de Administragdo ¢é
discricionario porque a adog¢do de uma ou outra solugdo é
feita segundo critérios de oportunidade, conveniéncia, justi¢a,
equidade, proprios da autoridade, porque ndo definidos pelo
legislador. Mesmo ai, entretanto, o poder de agdo
administrativa embora discriciondrio, ndo € totalmente livre
porque sob alguns aspectos, em especial a competéncia, a
forma e a finalidade, a lei impde limitagoes. Dai porque ndo
se diz que a discricionaridade implica liberdade de atuagdo
nos limites tragados pela lei; se a Administragdo ultrapassa
esses limites, a sua decisdo passa a ser arbitrdria, ou seja,
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contraria a lei.” (DI PETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito
Administrative, Editora Atlas, 5° Ed. 1995, p.176)

Portanto, a aludida imposi¢do de multa €
ilegitima, na medida que sua aplicagiio somente pode ser feita pelo orgio
jurisdicional competente, por intermédio do devido processo legal.

A jurisprudéncia corrobora, a seu turno, o
entendimento acima, conforme se depreende do seguinte julgado, verbis:

“ADMINISTRATIVO — IBAMA. AUTO DE INFRACAO,
IMPOSICAO DE MULTA COM BASE NO DECRETO
3179/99 E NA PORTARIA 113/97N DO IBAMA.
ILEGALIDADE. O Decreto 3179/99 tipifica diversas
infracées administrativas relacionadas a atividades lesivas ao
meio ambiente. Entretanto tal ato normativo nio é
instrumento habil para imposicdo de multas, porquanto fere
0 principio constitucional da reserva de lei ao impor
penalidades. A defini¢do de infracées e a cominacio de
sancdes administrativas apos a vigéncia da Constituicdo de
1988, somente podem decorrer de lei em sentido formal. Da
mesma forma, Portaria do IBAMA ndo se presta a
preenchimento de lacunas e omissées da lei que disciplina a
matéria. Apelacdo provida para declarar insubsistente o auto
de infracdo n° 073637 lavrado pelo IBAMA, bem como os
atos  administrativos dele  decorrentes. (..)". (AC
2001.36.00.003038-0/MT, rel. Des. Federal Leomar Barros
Amorim de Sousa, in DJU Il 18/05/2007, p. 146).

Constata-se, ainda, pela leitura do decreto
supracitado, que nele ha tipificagdo de diversas infragdes administrativas
relacionadas a atividades lesivas ao meio ambiente, com atribuicdo de
penalidades correlatas. O auto de infracio hostilizado contém,
embasamento em ato normativo hierarquicamente inferior a lei, razio pela
qual ndo pode subsistir e deve ser declarado NULO.

NO MERITO

R ———————————————
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Como ¢ cedico o empreendimento
encontra-se devidamente licenciado.

O ponto de discusséo reside na informagio
de que a empresa ndo teria cumprido as condicionantes aprovadas na
revalida¢do da licenga de Operagéio 14/2015.

Entretanto, das 04 condicionantes que
segundo o auto de Infracdo foram descumpridas questiona-se o
cumprimento integral de 03 (trés) delas, que respeitosamente CONTESTA
e demonstra haver regularmente cumprido, como passa a delinear.:

CONDICIONANTE 1: Executar o programa de
automonitoramento, conforme definido no Anexo 11:

CUMPRIDA - O programa de automonitoramento estd e
continuara sendo fielmente executado, conforme cronograma
proposto sendo:

- Monitoramento dos residuos solidos e oleosos: O
empreendimento mantém arquivado em seu escritorio de
consultoria todo o controle de geracdo e disposig¢do de residuos
solidos gerados no empreendimento, contendo inclusive, todos
os recibos de entrega ao transportador e de disposigio final dos
mesmos.

Os documentos nfio foram apresentados ao servidor
estadual, pois 0 mesmo nio os solicitou verbalmente e nem
por escrito.

- Monitoramento do solo: O empreendimento realiza
anualmente todas as andlises de solo nas areas de plantios,
contendo  todos o0s  pardmetros  requisitados no
automonitoramento. Os  documentos ndo  foram
apresentados ao servidor estadual, pois 0 mesmo nao os
solicitou verbalmente e nem por escrito.

CONDICIONANTE 2: Realizar disposicio adequada de
sucatas no empreendimento, conforme Lei Estadual n®
18.031/2009, bem como dar destinacio adequada aos filtros
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de 6leos, estopas, contaminadas e sedimentos contaminados
a empresas regularizadas ambientalmente, conforme
Resolugio CONAMA n° 362/2005. Manter os recibos da
destinacio na propriedade para atender eventuais
fiscalizacoes.

CUMPRIDA: O empreendimento ja adequou os locais de
maneira apropriada para disposi¢do dos residuos gerados no
empreendimento, e a destinagio € feita por empresas
licenciadas, conforme recibos anexos. As fotografias anexas
também comprovam as adequagdes dos locais para disposicdo
desses residuos.

CONDICIONANTE 3: Manter arquivado, por um periodo
de um ano, os receitudrios agronomicos e as copias das
notas fiscais de compras de agrotoxicos utilizados na
propriedade bem como utilizar produtos com registro
junto a ANVISA, realizar triplice lavagem e dar destinaciio
correta as embalagens vazias.

CUMPRIDA. O empreendimento realiza sim o cumprimento
dessa condicionante. Tem todos os documentos arquivados em
seu escritorio. Os documentos ndo foram apresentados, por que
os mesmos ndo foram solicitado pelo servidor Estadual,
verbalmente ou por escrito.A autuada junta a esta defesa os
documentos questionados.

CONDICIONANTE 4: Nio ha

CONDICIONANTE 5: Instalar canaletas e caixa SAQO na

drea da oficina, nos termos da Resolugio CONAMA
273/2000

CUMPRIDA: Adequacdes ja concluidas. Fotografias em
anexo.

Assim, constata-se que o empreendimento

Ja cumpriu todas as condicionantes da Revalidagio da Licenca de Operagio
R T R e S S e S S e —
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_ REVLO n° 14/2015 , nfio sendo constatado qualquer dano ambiental ,

pelo agente fiscalizador,

INOBSERVANCIA DA FIXACAO DO VALOR DA MULTA

O Auto de Infracdio ainda ¢ NULO pois ndo foi
observado o critério para a fixagéio do valor base da multa, desconsiderando
que a autuada ndo ¢ reincidente , bem como, nido considerou todas as
atenuantes que reduziriam consideravelmente o valor da multa..

Com efeito o agente fiscalizador considerou
indevidamente que a empresa ¢ “ reincidente especifica” aplicando o
valor méximo cominado para a infracio de natureza grave,
empreendimento de médio porte, conforme planilha atualizada a partir de
1° de Janeiro de 2017, do artigo 83, anexo I, do Decreto Estadual
44.844/08, em anexo, no valor de R$ 35.883,46 (trinta e cinco mil,
oitocentos e oitenta e trés reais e quarenta e seis centavos) .

Ocorre que, nos termos do paragrafo Unico do
artigo 65, do Decreto 44.844/2008, para fins de reincidéncia somente
serdio consideradas as infracdes cuja aplicacfio da penalidade tornou-se
definitiva ha menos de trés anos da data de nova autuacio.

NAO HA DECISAO DEFINITIVA
de qualquer infraciio anterior cometida pela

requerente, sendo portanto, indevido o valor maximo aplicado da
multa.

Para fixacdo do valor da multa , deve se aplicar
quando niio ha reincidéncia, o valor minimo da respectiva faixa, nos
termos do item I, do artigo 66 do citado Decreto 44.844/2008,

Art. 66 (...)
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I- Se ndo Jhouver reincidéncia, o valor da mulia
serd fixado no valor minimo da respectiva
faixa.”

Portanto, o valor base para a aplicagdo da multa
empreendimento de médio porte para nio reincidente, seria RS 17.943,52
(Dezessete mil, novecentos e quarenta e trés reais e cinquenta e dois
centavos), € ndo como constou.

Ademais, foi aplicada APENAS a atenuante “f”
artigo 68, I, do Decreto 44844/2008 , “ tratar-se de infra¢io cometida
por produtor rural em propriedade rural que possua reserva legal
devidamente averbada e preservada hipétese em que ocorrera a
redu¢iio da multa em até trinta por cento” quando na hipdtese devem
ser_aplicadas também as atenuantes “a”, “c” “j” . j4 que cumpriu
todas as condicionantes, nio houve gqualquer dano ambiental e ou
recursos hidricos e a empresa detém certificacio ambiental fazendo jus
a reducio de 50% (cinquenta por cento) do valor minimo da faixa
correspondente da multa . conforme permite o artigo 69 do citado Decreto.

“Art.  69: As atenuantes e agravantes incidirdo
cumulativamente sobre o valor-base, desde que nio implique
a elevagdo do valor da multa a mais de cinquenta por cento
do limite superior da faixa correspondente da multa, nem a
redugcdo do seu valor a menos de cinquenta por cento do
valor minimo da faixa correspondente da multa.”

DOS PEDIDOS
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Pelo exposto requer seja o presente Recurso
julgado totalmente procedente, declarando a Nulidade do Auto de Infragéo,
cancelando a multa imposta pelas razdes aduzidas preliminarmente.

Caso ndio seja este o entendimento de
V.Sas, requer seja dado provimento para acatar o cumprimento das
condicionantes , reduzindo-se proporcionalmente o valor da multa aplicada.

Ainda, caso nio entenda pela nulidade do
auto de infragdo ou no acatamento do cumprimento de qualquer
condicionantes, o que se contesta , requer, que seja revisto o valor da multa
para aplici-lo no valor minimo da pena base da respectiva faixa,
considerando as atenuantes cumulativamente no percentual de 50%.

Nestes Termos,
P.deferimento

Guarda-Mor, 30 de Outubro de 2018

Tania Rodrigues\da Silva

OAB/SP 127858
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CAIXA

Comprovante de pagamento com cadigo de barras
Via Internet Banking CAD(A

| Nome: TRS CONSULTORIA EMPRESARIAL EI

I Conta de débito: 4488 / 003 / 00000726-9

| Representacio numérica do codigo de barras:

856900000022 a68602131811 031125200829 258146201378

Convénio: ARRECADACAD SEFAZ MG

| Valor: 256,86
Data de vencimento: 3171042018

| Identificacio da operacio: GARE MG

Data de débito: 311072018

: Data/hora da operacio: 31/10/2018 08:51:04

dédigo da operacao: (00430187
Chave de seguranca: 5GP1RS 1EV23FRPEN

SAC CAIXA: 0BOO 726 0101

Pesspas com deficiéncia auditiva: 0800 726 2492
Quvidoria: 0800 725 7474

Help Desk CAIXA: 0BOO 726 0104

31/10/2018 08:51




