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A
COORDENACAO DE AUTOS DE INFRAGAO DA SUPRAM NORDESTE

e

Ref. Al 18736/2018
Proc. n% 5934600/18

procurador “in fine" assinado, instrumento de mandato incluso, vem, nos
termos do artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018, apresentar RECURSO
contra a decisdo proferida nos autos em referéncio, na certeza de que
seré dado provimento &s razdes, legais e faticas, a seguir aduzidas, por ser

FAZENDA TRYUMPHO LTDA. ME. j& qudlificada, por seu
da mais absoluta Justica.

Conforme se verifica, a decisdo foi comunicada por AR,
efetivamente recebida em 04.03.2024, portanto, o prazo de 30 dias para
interposic@o do presente recurso, por forga do § 1° do 59 da Lei 14.184,
iniciou em 05.04.2024, para findar somente em 03.04.2024, e dessa forma,
se protocolada nesta data, é tempestivo o recurso, devendo ser
processado e encaminhado ao érgdo responsavel para julgamento de
segunda insténcia.

Comprovante de pagamento da taxa de expediente anexo
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Eminentes Julgadores,

Deverd ser reformada a decisdo de primeira insténcia, que julgou parcialmente
procedente a defesa inicial interposta pela recomrente, haja vista o desrespeito s regras fundamentais
ligadas aos principios do devido processo legal expressamente confidos na Lei 14.184/2002 e no Decreto
46.668/14, que regem a matéria processual administrativa, data venia.

Importante destacar que, ainda que a defesa tenha sido julgada parcialmente
procedente, algumas questdes preliminares de nulidade do auto de infragdo e de mérito (auséncia de
provas) e pericia técnica, tiveram andlise apenas perfunctéria.

Pelo exposto, requer, @ luz dos artigos 2° e seguintes da Lei 14.184/02, seja analisado o
recurso e a ele seja dado provimento, devendo os autos serem analisados na forma da lei, dos fatos e
fundamentos abaixo demonstrados, até mesmo pela auséncia de respeito basico ao devido processo
legal e ampla defesa, para oo final cancelar, totalmente a aplicagdo da penalidade de multa simples.

] 1. DOS FATOS E DA DECISAO RECORRIDA

Trata-se de decisdo de primeira insténcia proferida contra defesa administrativa interposta
contra a multa por :

a) "desmatar 200,00 hectares de vegetagdo campestre de cerado”; e
b) ‘“retirar" o material lenhoso sem licen¢a do érg&o ambiental”.

Contra a dita autuagdo, o recorrente apresentou defesa indicando importantes questdes
de fato e de direito, demonstrando a total auséncia dos pressupostos basicos de validade do auto de
infrag@o, lavrado sem qualquer observancia aos principios legais, da ampla defesa e do contraditério,
esguecendo, até mesmo, de garantir o adequado grau de certeza e seguranga do caso, conforme
determina o inciso VIl do art. 52 da Lei 14.184/2002.

Requereu prova de pericia técnica e documental.

Juntou prova pericial - Laudo de Engenharia (com ART), conforme se vé as fls. 60 e
seguintes.

Houve juntada de documentos pelo érgdo atuante apds a apresentacdo da defesa (fls.
91/106), os qudis, inclusive, serviram de base a decisdo recorrida.

Com a devida vénia, a singela andlise dos autos foi feita de forma a apenas “justificar” a
cobranca da multa pecunidria, sem se preocupar em analisar e atacar os pontos colocados em
discuss&o e andalisar as provas de pericia juntada, ou se o fez, foi de maneira extremamente minimalista.

A decis@o, ao ignorar pedido de vistas de documentos com relagdo direta ao processo e
que serviram de base a decisdo recorrida (formagdo de prova documental), nGo esclareceu grande
parte dos questionamentos feitos, inclusive de onde teria se dado o fato. Dlvidas ainda persistem,
pedidos de formag&o de provas requeridos devem se analisados e sé6 indeferidos em decisdo motivada,
sob pena de cerceamento de defesa.

O pedido de acesso as provas documentais e de pericia, restou indevidamente
fundamentado, mas de forma infundada n&o foi permitido.

Por estas razbes afirma que o processo estd sendo conduzido sem permitir a ampla defesa,
o devido processo legal e contraditério.

Ao agir desta forma, e antes de revigorarmos as razdes expostas em sede preliminar a sere
atacadas por este colegiado (vez que nenhuma delas foi devidamente enfrentada), mister se faz um
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andlise de questdes preliminares que estdo a fulminar o iregular juilgamento, e a condenar e enterrar o
processo, cuja decisdo precisa ser anulada, sendo necessdrio novo julgamento de primeira instéincia na
forma da lei, ou até mesmo, arguivamento sumdrio do feito, tudo em observancia & Lei 14.184/2002 e
seus decretos regulamentadores.

2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DO JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTBE_QIA

Como assevera a LEl, a legislacdo processual aplicGvel ao caso sdo as Leis 14.184/2002 e
14.309/02, revogada pela Lei 20.922/2013.

Para aqueles mais sépticos, descrentes do devido processo legal e da ampla defesa,
sugerimos antes uma atenta leitura da Lei Estadual 14.184/02 seu Decreto regulamentador 46.668/14;
por fim da Lei Estadual 20.922/13 e Decreto 44.844/08, que ndo servem apenas para autuar, mas
também para garantir o "devido processo legal”.

Vejamos o que diz o artigo 36 do Decreto 44.844/2008:

Art. 36, Apresentada defesa, o processo serd instruido na forma e nos prazos
estabelecidos pela Lei n° 14.184, de 2002. (grifamos)

Assim, sem dUvida a regra processual a ser aplicada é a prevista na Lei 14.184/2002 e
Decreto 46.668/14.

Aplicando estas importantes regras juridicas, necessdrio antes ao julgador avaliar as
seguintes preliminares de nulidade do julgamento, para ao final declara-lo nulo, remetendo os autos a
instancia inferior para um novo julgamento, sob pena de supress@o de instancia. Tudo em homenagem
aos principios da legalidade, ampla defesa, contfraditério e devido processo legal.

2.1. FALTA DE ABERTURA DE PRAZO PARA ACESSO AOS DOCUMENTOS AO FIM DA FASE DE INSTRUCAO -
PARAZO PARA APRESENTAGAO DE ALEGACOES FINAIS

Os artigos 5° VI , 8, IV e 36, da Lei n° 14.184, de 2002, garantem cos acusados em
processo administrativo, a apresentacdo de “alegagdes finais", encerada a fase instrutéria. Veja:

Art. 5° Em processo adminisirativo serdo observados, dentre outros, os seguintes critérios:

VIll -_garantia do direito & comunicacdo, & producdo de provas, d apresentacdo de
alegacoes e d interposicdo de recurso;

Art. 8° O postulante e o destinatdrio do processo tém os seguintes direitos perante a
Administracdo, sem prejuizo de outros que lhes sejam assegurados:(...)

! art. 52 Em processo administrativo serdio observados, dentre outros, os sequintes critérios: {...)
VIl - garantia do direito & comunicacdo, & producdo de provas, & apresentacdo de alegacdes e & interposicéo de recurso;

Art. 82 O postulante e o destinatdrio do processo_tém os sequintes direitos perante a Administracfo, sem prejuizo de outros que lhes
sejam assegurados:(...)IV_formular alegacdo e apresentar documento antes da decisdo, os gquais serdo objeto de consideracdo pela

autoridade competente;

Art. 36 Encerrada a Instrugfio, o interessado terd o direito de_manifestar-se no prazo de dez dias, salvo em virtude de disposi¢cdo
legal.
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IV__formular alegacdo e apresentar mento_antes da decisdo, os gquais serdo

objeto de consideracdo pela autoridade competente;

Art. 36 Encerrada a instrucdo, o interessado terd o direito de _manifestar-se no prazo de
dez dias, salvo em virtude de disposicdo legal.

Repare, pois, que uma vez apresentada a defesa foi juntada prova pericial ( que sequer foi
analisada), foi requerida formagdo da produgdo da prova pericial e documental ( prova de titulo e
capacitagdo do fiscal atuante), mas que, entretanto sequer foi analisada, muito menos de forma
motivada.

Houve juntada de “PARECER" e “laudos”, com conclusdes técnicas e juridicas, o qual serviu
100% de & decisdo ( fls. 91 e seguintes ), sobre os quais ndo foram dada vistas, OU SEJA, a defesa nGo
teve acesso a qualquer parecer ao fim da fase de instrug&o e antes do julgamento de primeira instancia,
o que trouxe claro prejuizo & ampla defesa.

Na verdade, se oportunizada a fase de "“alegagdes finais”, principalmente sobre os fatos
que deixam vestigios e demandam prova técnica, seria a oportunidade para que fossem debatidos a
qualidade das feses e prova documentas e técnicas juntada, pois o apelante sempre negou que
tivessem corido as infracdes descritos, € muito menos nas proporgdes indicadas, assim nesta ocasi@o
poderia individudlizar o caso, rebatendo a contradita juntada, fudo ainda dentro desta fose de
instrugdo processual que serviria de base & decisdo.

Doutos julgadores, o processo administrativo sancionador ambiental € aquele no qual se
apura se de fato houve a ocoréncia da infragdo administrativa por condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e de quem seria a responsabilidade. Ele concretfiza a garantia constitucional nGo
apenas do devido processo legal na esfera administrava, mas ainda do contraditorio e ampla defesa,
incluindo os meios e recursos a ela inerentes (CF, art. 50, LIV e LV).

Dentre os meios colocados pelo ordenamento juridico & disposigdo dos acusados em geral
no processo administrativo sancionador se encontram as “alegagdes finais", prestigiadas como regra na
Lei 14.184/2002, que é de observancia obrigatéria nos processos relativos ao decreto 44 844/2008 (art.
362), assim como no art. 122 do Decreto 6.514/08, que regulamenta a Lei Federal 9.605/98 , que por sua
dispde sobre as penas e procedimentos de autuagdes ambientais no pais, fambém de observagdo
obrigatéria pelo IEF, haja vista ser ele um érfdo do SISNAMA.

A Lei 14.184/02 exige respeito @ ampla defesa e ao contraditério (art. 2°), destacando
como critérios dos processos administrativos, entre outros, a garantia dos direitos & comunicagéo dos
atos processuais e apresentagdo de alegagdes finais nos processos que possam resultar sangées, como
€ 0 caso do processo administrativo sancionador ambiental.

Na seara federal essa mensagem é clara, pois ndo apenas o Decreto 6.514/08 (art. 122,
caput) prevé as alegagdes finais como algo pertencente ao processo administrativo sancionador
ambiental ("Encerada a instrugdo, o autuado terd o direito de manifestar-se em alegagdes finais”),
como também a mais recente instrugdo normativa federal sobre a matéria, a INC MMA/IBAMA/ICMBIO
01/2021 (art. 97): "Encerrada a instrugdo, o autuado serd notificado para apresentar alegagdes finais'.

Em suma, oportunizar a apresentacdo de alegagdes finais no processo adminisjrativo
sancionador ambiental, nGo é mera liberalidade do apelado, mas sim uma obrigagdo, assim ¢
garantia a defesa e ao recurso, como bem lembrado na defesa.

2 Ant. 36— Apresentada defesa, o processo serd instruido na forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002.
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Assim houve flagrante desrespeifo aos principios constitucionais do devido processo
legal, ampla defesa, contraditério e publicidade, consoante vem decidindo reiteradamente alguns
Tribunais, como é o caso do Tribunal Regional Federal da 4° RegiGo:

MANDADO DE SEGURANCA. AUTO DE INFRACAO. PRODUGAO DE PROVA EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO.INTIMACAO POR EDITAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURACAO.

Considerando que a intimagdo por edital nGo obedeceu a norma legal, sendo utilizada
everia ser utilizada como meio altemativo, o ato deve ser

como regra principal quando d

considerado nulo desde a sua origem; MM
autoridade coatora para declarar desnecess tria a producdo de prova e considerando a
impossibilidade do i trante em apresentar as alegacées fingis, fica clar e evidente o
desrespeito aos principios constitucionais da ampla defesa e do con ditdrio.

Hipétese em gue houve flagrante desrespeifo aos rincipios constitucionais da ampla
defesa e contraditério. A pressa néo deve dar lugar a pro imentfos assoberbados, que
ndo possibilitem a plena defesa dos cidaddos, ainda mais ando a_Administracdo
PGblica possui garantias tal como o poder de policia e a presun do de legitimidade de
seus_atos. (TRF 4° RegiGo, APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO 5005845-
38.2013.404.7205, Quarta Turma, Relatora Vivian PantaleGo Caminha, D.E. 17.07.2014)

AMBIENTAL. LEI 9.784/1999. INTMAGAO POR EDITAL SOMENTE QUANDO OS INTERESSADOS
SAO PESSOAS INDETERMINADAS OU DESCONHECIDAS OU QUANDO HA DOMICIILO
INDEFINIDO.1. A controvérsia cinge-se & possibilidade de determinar a suspensGo de
"qualquer tipo de cobranga da multa descrita no Auto de Infracdo de n° 713684-D, bem
como a suspensG@o de qualquer outro ato punitivo secunddrio como inclusGo do
Requerente no Cadin, atualizagdo monetdria, juros, multa moratéria, encargos legais e
apresentagdo do fitulo para protesto referente ao Auto de Infragéo de n° 713684-D".2.
No caso concreto, o IBAMA reconhece que intimou o requerente por edital para que
apresentasse suas alegagdes finais em processo adminisirativo; infere-se, porfanto, que o
IBAMA expediu um "edital de nofificagdo para alegagdes finais', em que nofifica alguns
autuados para tanto, sem realizar a infimacdo pessoal do inferessado para apresentacdo
de alegacdes finais, com base no que prevé o art. 122 do D n° 6.514/2008; todavia
a Lei n°9.784/1999. que requla o processo administrativo no @mbito da Administracdo

Piblica Federal, determina que a infimacdo deve ser feita através do meio que assegure
a cerfeza da ciéncia do interessado e que somente nos casos em que o domicilio for
indefinido e em que os interessados sejam indeterminados ou desconhecidos serd
possivel a intimacdo pela via editalicia.

3. No caso dos autos, o domicilio do requerente é conhecido do IBAMA, como se verifica
através _das copias das cartas com aviso de recebimento remetidas pela prépria
autarquia ao requerente; ademais, embora a cépias das cartas enviadas pelo préprio
IBAMA ao requerente sejam prova cabal de ter conhecimento do domicilio do agravado,
consta nos autos do processo o enderegco completo do requerente por ele informado
quando da apresentagdo de defesa administrativa.

4, NGo ha falar em atribuigGo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto
pelo IBAMA, pois a Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no dmbito da
Administragdo PUblica Federal determina que a intimagdo deve ser feita através do meio
que assegure a certeza da ciéncia do inferessado e que somente nos casos em que o
domicilio for indefinido e em que os interessados sejam indeterminados ou desconhecidos
serd possivel a intima¢cGo pela via editalicia. (TRF 4° Regido, AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO 5001519-82.2014.404.0000, Quarta turma, D.E. 23.04.2014, Relator Luis
Alberto D'Azevedo Aurvalle).

Portanto, as alegagédes finais constittem momento oportuno para o exercicio do direit
fundamental ao contraditério e & ampla defesa, ainda mais neste caso, que foi juntada prova pericial
temporal e requerida formag&o de provas, completamente ignorados pela autoridade administrativa,
razdo pela qual a auséncia de intimagdo pessoal do apelante para apresentagdo de "alegagdes
finais", configura “cerceamento de defesa"”, impondo-se assim, o acolhimento da preliminar de
invalidacdo do titulo viciado (origindrio do processo administrativo de constituicGo do débito viciado), |
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desde a antes da decisdo de primeira insténcia, uma vez que n&o foi respeitado o devido processo
legal, tudo na forma como determinada na Lei 14.184/2002.

2.2. FALTA DE ANALISE DO PEDIDO DE FORMAGAO DE PROVAS OU DECISAO IMOTIVADA

Cinge também alegar que foram feitos pedidos expressos de producdo de provas
documentais e de vistoria in loco, fudo conforme previsdo legal constante dos artigos 5°, VI, 230, 25°,
260 , 27° todos da Lei 14.184/02 c/c arfigo 31, VI, do Decreto 46.668/14.

Ocorre que ao invés de analisar os pedidos de provas formulados, e se fosse o caso recus@-
lo de forma fundamentada, nos termos do arfigo 24 da Lei 14.184/02, ou seja, s6 podera ser recusada,
se a prova for ilicita, impertinente, desnecessdria ou protelatéria, CONTUDO, o julgador a quo
simplesmente indicou que ndo seria “razodvel" que o Estado periciasse suas proprias diligéncias, pois os
Policiais militares séio agentes publicos integrante do SISEMA, e que ainda hd a presungdo de veracidade
dos atos publicos.

Insta salientar, contudo que a resposta dada pelo agente analisador da defesa estd logen
de respeitar o artigo 26° da Lei 14.184/02.

E que, no caso, dlegagdo feita de existéncia de Convenio entre a SEMAD e a PMMG partiv

da decisdo, razodvel entdo ( principio que deve ser seguido pelo agente ) seria que o "convenio " se
de fato existisse, e ndo existe ( impossivel assim exigir do autuado a produgdo de prova diabdlica),

deveria ser ter sido juntado.

Noutro norte ainda que afirme a existéncia do convenio, ndo juntou qualquer prova de
que o fiscal fivesse qualquer capacitagdo técnica para lavrar o avto de infragdo, uma vez que basta
completar o ensino médio para se tornar um policial militar.

‘ Por fim, tia total auséncia de competéncia técnica do fiscal atuante, o dever do Estado,
até mesmo de moralizacdo, seria o efetuar a vistoria no local, para apontar questoes que continuam
obscuras, dentre elas, a descricdo exata do local onde se deu os fatos, assim como, como teria sido

retirada a madeira, 0 que venhamos e convenhamos, néo ficou explicado na decisGo.

Ora D. Julgador, somente apés encerrada a instrugdo processual (art. 37° do Decreto
46.668/14), é que os autos estariam aptos a ir a juigamento pela autoridade competente, com a
necessdria lavratura do termo de conclusdo, que sequer existe.

Na verdade, a decisdo deve ser tomada pela autoridade competente de forma
fundamentada sobre as questdes de fato e de direito suscitadas no curso do processo administrativo,
quando ent&o o Diretor Geral (e ndo outro) concluird pela procedéncia total, parcial ou pela
improcedéncia do pedido.

Assim, a decisdo é NULA por ndo observar o rito processual previsto em Lei e seu
regulamento, de forma a garantir nGo sé a ampla defesa, mas também o devido processo legal.

| 3. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAQ |

Né&o hé como suprimir instancia diante de tamanhas ilegalidades cometidas pelo decisdo
de primeira insténcia, devendo processo ser reconduzido ais eixos pela turma recursal, contudo, se
ultrapassadas as preliminares, e diante do principio da eventualidade, o recomente interpde recurso
pelas razdes apostas na defesainicial, repisando as questoes de mérito apresentadas na pega vestibular,
devidamente comprovadas por laudo de engenharia, principalmente aquelas relatfivas ao fato de que

. ¢ \n
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aquela drea era formada no passado por projetos de plantio de eucdlipto, e depois "pastagens”,
equivocadamente denominada como “area campestre”.

A recomente demonstrou, por prova de pericia florestal (fls .61 a 8%) que:
a) N&o se pode afirmar com exatiddo o local exafo de 200 ha, sendo, pois, a dreq,
presumida, uma vez que ndo se tem outros ponfos de amaragcgo indicados no Aufo de

Infragdo, identificando o local exato onde estariom;

b) a drea que supostamente teria sido explorada, perfaz um total de 183,00 ha, e nGo de
200,00 ha, conforme planta topogrdfica (anexo).

¢) que a tipologia florestal da drea refro era composta de individuos invasores e isolados,
e ndo de vegetacdo campestre de cemrado, como consta do auto de infrag@o, pois trata
se de uma drea coberta com capim nativo da regiGo.

d) que o material lenhoso originado da intervengGo se enconfra no solo para
incorporagdo, sem quaisquer vestigios de refiradas, e o volume ndo ulfrapassaria os 466,64
de lenha (183ha x 2,55 st), conforme provas técnicas de levantamentos feitos poucos anos
antes.

A decisdo foi tdo desmotivada e desproporcional que chegou afirmar (mesmo tendo sido
juntada prova técnica) que :

No presente caso, 0S8 requisitos especificos para a existéncia da
responsabilidade do infrator foram totalmente demonstrados no {&uto de Inf.rasﬁo e
Boletim de Ocorréncia em andlise, quais sejam: 0 fato, por meio da descriéo de
todas as circunstdncias encontradas no local; o dano, verificado com a supressao
constatada; bem como o nexo de causalidade, ou seja, 0 liame que une a conduta do
agente ao resultado danoso.

Diante do exposto, ndo tendo a autuada se desincumbido do seu dnus de
comprovar quaisquer alegagdes contrérias ao registrado no processo, néo ha que se
falar em desconstitui¢io do Auto de Infragdo e suas penalidades.

ASSIM, espera, finaimente, que este “Junta", formada por componentes ndo apenas do
governo, possa, finalmente, analisas as questdes preliminarmente, cancelando o julgamento de primeira
inst@ncia, uma vez que se trata de decisdo eivada de nulidades, caso contrério, que reconhega as teses
e pedidos aqui aventados.

3.1. ANALISE DO PEDIDO DE FORMACAO DE PROVAS - AUSE
LEGALEDA AMPLA DEFESA

Dentre as questdes preliminares a serem alegadas, destacamos a auséncia de
documentos fundamentais ao exercicio da ampla defesa e do contraditério, de forma a comprovar
que de fato se tratava de “carvGo misto", em que quantidade, etc., além da necessidade de
documentos distintos dos que foram fiscalizados.

A Lei 14.184/02, aplicavel ao caso, indica em seu artigo 2% que deverdo ser observados na

3 Art. 29 - A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
finalidade, motivagéo, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditdrio e da transparéncia.
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prética do ato administrativo, importantes principios legais, e dentre a da motivagéo, da legalidade e
do devido processo legal.

Impossivel ndo ressaltar a total auséncia de indicagGo da noma desrespeitada, o que é
fundamental & garantia da ampla defesa e do contraditério.

O Decreto 47.383/18, é claro ao determinar que uma vez verificada a ocorréncia de
infracdo & legislagdo ambiental, o auto de infracdo deverd ser lavrado conter n&o s6 o fato constitutivo
da infragdo, mas os “dispositivos legais e regulomentar em que se fundamenta a autuagdo”.

Assim, no tocante aos indicios de autoria, o auto de infrag@o causa perplexibilidade por
ndo descrever exatamente a conduta praficada, ensejodora da aplicagdo da penalidade, uma vez
que usou uma descri¢do genérica.

Muito menos, houve indicacdo de normas complementadoras que exigem que a atividade
praticada dependa de autorizagdo, qual o fipo, e qual o érgdo ambiental € competente para expedi-
la.

O auto de infracdo limita-se, unicamente, a fazer uma descricdo genérica dos fatos, sem
indicar, com a clareza que a lei exige, qual a conduta se encaixa nas possiblidades descritas nos

cédigos, até mesmo para apurar o “nexo causal™.

Na verdade, o arfigo 112, lll, cédigos 301 e 302 do Decreto 47.383/18, sGo apenas as
normas penais incriminadoras em branco, visto que a configuragdo de seu preceito primdrio
pressupde uma afitude que descumpra um ato normativo (complementar), que regulamente as
atividades potencialmente poluentes o tal dispositivo se refere.

Fato é que na espécie, o auto de infrac@o € NULO, uma vez que ndo atende ao disposto
no art. 56 do Decreto 47.383/184, POIS, ndo descreve, dentre as possiblidades dos cédigos 301 e 302,
qual a conduta delitiva, mas apenas afirma, genericamente, fatos, sem, contudo, mencionar
alegislacdo complementar a que se refere a aludida obrigagdo de natureza administrativa e
ambiental, muito menos, quais seriam as autorizacdes, documentos, conduta necessérias, efc., ou
ainda, qual o érgdo da administragdo publica ambiental seria competente, o que dificulta
a compreens@o da acusacdo e, por conseguinte, o exercicio do direito de defesq, isto porque,
algumas atividades citadas na acusagdo sco isentas de autorizagdo, nos termos das Leis Estaduais
que regulam as praticas ambientdais.

Neste sentido o seguinte entendimento j& consolidado no STJ:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES AMBIENTAIS. ART. 40, CAPUT, C.C. O ART.
40-A, § 1.° ART. 46, PARAGRAFO UNICO, E ART. 60, TODOS DA LEI N. 9.605/1998 E DELITO
DO ART. 330 DO CODIGO PENAL. NORMA PENAL EM BRANCO. SUPOSTA INEPCIA DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE INDICACAO DA NORMA COMPLEMENTAR. TRANCAMENTO
PARCIAL DA ACAO PENAL. RESPONSABILIDADE PENAL OBJETIVA. NAO OCORRENCIA.
DECISAO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA. SUPOSTA FALTA DE FUNDAMENTACAO.
IMPROCEDENCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA. DE OFICIO,
DECLARADA EXTINTA A PUNIBILIDADE DO PACIENTE QUANTO AOS DELITOS DOS ARTS. 46,

I

4 Art. 56 - Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infragdo, devendo o instrumento conter no
minimo: | - nome ou razdo social do cutuado, com o respectivo enderego; Il - nimero de inscrigho no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF - ou Cadastro de
Pessoas Jurldicas — CNPJ - da Receita Federal, conforme o caso; lll - fato constitutivo da infragGo; IV - focal da infragdo; V- dispositivo legal ou regulamengar
em que se fundomenta a autuagdo; VI - circunsténcias agravantes e atenuantes, se houver; Vil - reincidéncia, se houver; Vill — penalidades aplicdveis; IX -
prazo para pagamento da multa e apresentagdo da defesa, bem como, quanda for o caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia; X — local,\data
e hora da autuagdo; X! - identificagdo e assinatura do agente credenciodo responsdvel pelo autuagdo. |

I ¢
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PARAGRAFO UNICO, E 60, AMBOS DA LEI N. 9.605/1998. 1. "E entendimento consolidado
desta Corte que o oferecimento da denincia sem a norma complementadora constitui
inépcia da dendncia, por impossibilifar a defesa adeguada do denunciade" (HC
370.972/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe
07/12/2016). 2. Quanto ao crime do art. 40, caput, c.c. o art. 40-A, § 1.°, ambos da Lei n.
9.605/1998, a denuncia apresentou os elementos para a tipificagdo do crime em tese e
demonstrou o suposto envolvimento do Paciente com o fato delituoso. Consta da peca
acusatéria que o Acusado € possuidor de uma gleba de terras situada na Unidade de
Conservacdo Estadual denominada Area de Prote¢do Ambiental Cocha e Gibdo. A
Acusacdo indicou o decrefo que criou @ mencionada unidade de conservacdo -
Decreto Estadual n. 43.911/2004 - e ressalfou que o Acusado feria, em quafro
oportunidades, suprimido vegetacdo nativa do referido local, causando dano & unidade
de conservagdo. Da mesma forma, o delito do arf. 330 do Cédigo Penal estd
devidamente descrito na peca acusatdria. 3. No entanto, com relagdo ao crime previsto
no art. 46, pardgrafo Unico, da Lei de Crimes Ambientais, a dendncia ndo indicou qual
serig a licenga exigida para o depdsito do material lenhoso enconfrado, bem como a
avtoridade competente para a prdtica do mencionado afo administrativo, o que
inviabiliza o exercicio da ampla defesa. 4. Do mesmo m imputar ao Paciente a
prdtica do crime do art. 60 da Lei n. 9.605/1998, a peca acusatdria ndo descreve, por
completo, a conduta delifiva, pois apenas declara genericamente a_existéncia de
afividade potencialmente poluidora sem auforizacdo, qual seja, o plantio de feijGo, mas
ndo indica a legislacdo exirapenal que disciplina essa alividade, o que, mais uma vez,
impossibilita a defesa adequada do Réu. 5. Diante do reconhecimento da inépcia da
peca acusatéria quanto aos referidos delitos [arts. 46, pardgrafo Unico, e 60, ambos da
Lei de Crimes Ambientais), verifica-se que j& transcorreu lapso temporal suficiente para o
reconhecimento da prescricdo da pretenséo punitiva tendo como base a pena mdxima
em abstrato prevista para os crimes em questdo, nos termos do art, 109, incisos V e VI, do
Cddigo Penal, o que revela a inexisténcia de justa causa para a persecug¢do criminal, 6.
Apesar de sucintas, a decisGo gue recebeu a denuncia e a que manteve o recebimento
apontaram que inexistiam, naquele momento, as hipdteses de rejeicGo da inicial
acusatdria. 7. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida para trancar a Agdo
Penal n. 0352.18.002654-9 apenas com relagdo aos crimes previstos nos arts. 46, pardgrafo
Unico, e 60, ambos da Lei n. 9.605/1998, por inépcia da denuncia. De oficio, declarada
extinta a punibilidade do Paciente quanto aos mencionados delitos, pela prescricéo da
prefensGo punitiva. (STJ - HC: 504357 MG 2019/0105796-6, Relator: Ministra LAURITA VAZ,
Data de Julgamento: 15/12/2020, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 18/12/2020) |
- grifamos.

Na verdade, & obrigacdo legal da fiscalizacdo, segundo determina o art. 56 do Decreto
47.383/18 que os fatos sejam capitulados na lei, € néo apenas, na norma punitiva, devendo constar os
detalhes, sob pena de nulidade, na forma do artigo 19 do Decreto 46668/14%, pois do contrdrio restard
impossibilitado o contraditério.

Desta forma, padece o auto de infragdo de vicio insandvel, ex vi do artigo 56 do Decreto
47.383/18, pois verificada a ocorréncia de infracdo & legislagdo ambiental, serd lavrado auto de

infragd@o, em frés vias, "devendo” o instrumento conter a disposicdo legal ou regulamentar em que
fundamenta a autuacdo e o local do fatos, e ndo apenas o fato constitutivo da infracdo.

1A
LEGAL E TECNICA DA PMMG - RECENTE DECISAO DO TIMG.

S Art, 19, Os documentos a que se refere o art. 18 deverdo ser formalizados com observancia das exigéncias minimas constantes deste Decreto,
sem prejuizo das regras legais especificas, conforme o drea de competéncia da atuagdo estatal.
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Embora a decisdo tenha afirmado que o agente era credenciado, no frouxe qualquer
prova neste sentido, qual seja, cdpia de convénio entre a SEMAD e a PMMG, muito menos, afo de
designacdo.

Conforme afirmou a decisdo recorrida, NUNCA EXISTIU auto de fiscalizagGo ou prova
pericial dos fatos, mas apenas que a palavra do policial militar teria presungdo de veracidade.

A abordagem feita na deciséo recorrida esta completamente equivocada, ao passo que,
indica que deferminada “delegacdo” teria se dado com base na Lei 7.772/1980, data venia, E QUE O
FATO desciito no auto de infrag@o tem relag@o com a lei 20.922/13, e ndo no texto indicado.

NGo foi juntada pela autoridade julgadora qualquer prova de convénio ou afto de
designagdo, muito menos de prova de titulo do fiscal.

Segundo Hely Lopes Meirelles, ao relacionar os requisitos fundamentais de exame do ato
administrativo, que constituem a sua propria estrutura, seja ele vinculado ou discriciondrio, simples ou
complexo, de império ou de gestdo, aponta como primeiro e mais importante dos requisitos, a
competéncia para prdtica do ato, pois nenhum ato pode ser realizado validamente sem que o agente
disponha de poder legal para fazé-lo.

Ainda nas palavras do Mestre:

"Entende-se por competéncia administrativa o poder afribuido ao agente da Administragéo
para o desempenho especifico de suas fungdes. A competéncia resulta da lei e por ela é
delimitada. Todo ato emanado de agente incompetente, ou realizado além do limite de
que dispde a autoridade incumbida de sua prdtica, é invdlido, por lhe faltar um elemento
bdsico de sua perfeicGo, qual seja, o poder juridico para manifestar a vontade da
Administrag@o. Dai a oportuna adverténcia de Caio Tdcito de que "ndo é competente
quem quer, mas quem pode, segundo norma do direito" . A competéncia administrativa,
sendo um requisito de ordem publica, é infransferivel e impromogdvel pela vontade dos
interessados. Pode, enfretanto, ser delegada e avocada, desde que o permitam as normas
reguladoras da Administragéo. Sem que a lei faculte essa deslocagdo de fungcdo ndo é
possivel a modificag@o discriciondria da competéncia, porque ela é elemento vinculado de
fodo ato administrativo e, pois, insustentavel de ser fixada ou alterada ao nuto do
administrador e ao amrepio da lei.”

Na mesma linha, Didgenes Gasparini, se pronuncia quanto ao conceito de “Agente
PUblico Competente";

"0 ato administrativo ndo surge "spont sua". Deve ter um editor. Esse é o agente publico.
Isso, no entanto, ndo é tudo, pois 0 agente publico hd de ser competente, isto é, ser
dotado de forca legal para produzir esse ato. Agente publico competente € o que recebe
da lei o devido poder para o desempenho de suas fungbes. Vé-se, pois, que o ato
administrativo hd de resultar do exercicio das atribuicbes de um agenfe competente, sob
pena de invalidagdo."” (In Direito Administrativo. — Ed. Saraiva - 7° Edigdo - pdg. 58)

Dai se dafirmar, a D. Autoridade Autuante, o 3° Sargento Harley D B Coelho MASP 1246783-0,
NAO TEM competéncia legal ou técnica para lavrar Autos de Infrag@o, t@o pouco, aplicar penalidades
pecunidrias, pois, ndo tem designacgdo especifica para tanto.

A regra contida na lei nGo deixa margens a outro entendimento, apenas o Diretor Geral
do IEF credenciard o servidor para redlizar fiscalizagdo e aplicagdo de sangdes nos autos de infragdo
lavrados pelo érgdo:
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Art. 48 - O exercicio do poder de policia administrativa, para fins de fiscalizagéo, de
aplicagéo de sangbes administrativas, de cobranga e de amecadagdo de fributos, multas
e outras receitas, serd compartihado entre a SEMAD, a FEAM, o IEF e 0 IGAM.

Pardgrafo Unico -O representante do respectivo érgéo ou enfidade credenciard servidores
para redlizar a fiscalizag&o e lavrar notificagdo, auto de fiscalizagGo e auto de infragdo.

A Norma Geral, Lei Federal de crimes ambientais 9.605/98, no capitulo destinado &
lavratura de autuagdes, é claro ao determinar em seu artigo 70 e § Unico, que:

“Art. 70 - Considera-se infragGo administrativa ambiental toda a¢do ou omissGo que viole
as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, prote¢do e recuperagdo do meio ambiente.

§ 1° - SGo autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar
processo _administrativo_os_funciondrios de éra&os ambientais integrantes do Sistema
Nacional de Meio Ambiente - SIINAMA, designados para as atividades de fiscalizacéo,
bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.” (grifo proprio).

Neste sentido:

EMENTA: ACAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO - INCOMPETENCIA DO FISCAL -
DESIGNACAQ PARA ATIVIDADES DE FISCALIZACAO - NAO COMPROVACAO - NULIDADE DO
ATO. - A auséncia de comprovacéo de designagcdo do servidor do Estado para atuar
como agente fiscal do IEF & época da prdtfica do afo enseja a anulagdo deste, pela
existéncia de vicio formal insanavel. (TIMG - AC 1.0024.03.088848-1/001 - Rel. MOREIRA
DINIZ, publicacdo 24/01/2006).

Ademais, ainda que hgja “convenio”, vale ressaltar que a aplicagc@o de sangdes
decorrentes de ilicitos administrativos se consubstancia como um ato estatal restritivo do direito de
propriedade. Destarte, essa sangdo ndo é e nem poderia ser um ato praticado por servidor que néo
possui_conhecimento técnico especifico sobre o tema, sob o risco de serem aplicadas sangdes
equivocadas e até mesmo abusivas, causando sérios distirbios na ordem publica.

Nesse ponto, insta frisar, que legislagdo federal, evidentemente em relacdo & Lei n°
10.410/2002 (que disciplina a criagdo da carreira de Especialista em Meio Ambiente e o poder de
fiscalizacdo de seus servidores), indica que:

Art. 1° - Fica criada a Carreira de Especialista em Meio Ambiente, composta pelos cargos
de Gestor Ambiental Gestor Administrativo, Analista Ambiental, Analista Administrativo,
Tecnico Ambiental, Técnico Administrativo e Auxiliar Administrafivo, abrangendo os
cargos de pessoal do Ministério do Meio Ambiente, do Instituto Brasileiro d Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovdaveis - BAMA e do Institufo Chico Mendes de Conservagdo
d Biodiversidade - Instituto Chico Mendes. (Redag¢éo dada pela Lei n° 13.026, de 2014)

Art. 6° - SGo atribuicées dos fitulares do cargo de Técnico Ambiental:

Pardagrafo Unico. O exercicio das atividades de fiscalizagGo pelos fitulares dos cargos de
Técnico Ambiental devera ser precedido de ato de designagdo préprio da autoridade
ambiental a qual estejam vinculados e dar-se-d na forma de norma a ser baixada pelo
Ibama ou pelo Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade - InstitUto Chico
Mendes, conforme o Quadro de Pessoal a que perfencerem. (Redagdo dada pela Lei n®
11.516, 2007) "

()

Art. 11, O ingresso nos cargos da Carreira de Especialista em Meio Ambiente referi 08 no
art. 1o desta Lei ocorrerd mediante aprovagcdo prévia em concurso publico, de provas
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ou de provas e fitulos, no padrdo inicial da classe inicial. (Redagcdo dada pela Lei n°
13.026, de 2014)

Infere-se, portanto, que a Lei estipula requisitos minimos de conhecimento técnico para que
seus servidores possam exercer o poder fiscalizatério, sendo razodvel entender que alegislagdo estadual
ndo poderd criar atribuigdes para seus servidores que ndo possuem formagdo especifica ou ingressaram
na carreira sem demonstrar conhecimentos sobre a matéria ambiental.

Tal solugdo, em émbito geral, é prejudicial até mesmo ao meio ambiente, haja vista o
exercicio da fiscalizagdo por agentes sem conhecimento técnico especifico.

N&o se diz, entretanto, que é vedado a fodos os membros da IEF /SEMAD lavrarem autos
de infragdo, pois aqueles que sGo qudlificados para tanto poderdo realizar os atos fiscalizatorios.
Todavia, esta ndo é arealidade in casu, j@ que conforme a atual legislagdo estadual qualquer agente,
indiscriminadamente, poderd lavrar autos de infragdo, estipulando multas.

Afere-se, desta forma, ndo serem todos os infegrantes do quadro de fiscalizacdo
competentes para lavrar autos de infragdo, mas apenas aqueles qualificados para tanto.

Inclusive, de maneira semelhante, j& se manifestou o e. Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerias:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAQ - INFRACAO AMBIENTAL - QUEIMADA
SEM AUTORIZACAO DO ORGAO AMBIENTAL - MULTA - INCOMPETENCIA DA POLICIA MILITAR
PARA AUTUAR E APLICAR SANCAO COMINATORIA - CONFLTO COM NORMA FEDERAL -
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DA CDA - RECURSO PROVIDO. - Os agentes da Policia
Militar do Estado de Minas Gerais que ndo possuem conhecimento técnico especifico na

drea ambiental ndo detém competéncia administrativa para aplicar sancdo cominatdria
em decorréncia de irreqularidades ambientais, devendo se limitar a lavratura de autos de
constatacdo, comunicando os fatos apurados aos érados competentes. - E nulo o auto de
’ infrag@o lavrado por agente incompetente, vicio que se estende & CDA que fundamentou

a execucdo fiscal. - Logo, o feifo execufivo deve ser extinto. APELACAO CIVEL N°
1.0000.21.027114-4/001 - COMARCA DE PARACATU - Rel. Des. Wilson Benevides -
‘ publicagdo 15.03.22 )

Do exposto, por qualquer angulo que se olhe, NULO o procedimento que culminou na
lavratura do auto de infragdo, pois eivado de nulidades desde o seu nascedouro, uma vez
desrespeitados os artigos 1°, 22 e 59, |, VI, Vil e VIII, da Lei 14.184/02, in verbis:

Art. 1° - Esta Lei estabelece normas gerais sobre o processo administrativo no émbito da
Administragdo Direta, das autarquias e das fundagées do Estado, visando & protecdo de
direito das pessoas e ao atendimento do interesse publico pela Administragdo.

Art. 2° - A Administracéo Publica obedecerd, denfre outros, aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
eficiéncia, ampla defesa, do contraditério e da transparéncia.

Art. 5° - Em processo administrativo serGo observados, denfre outros, os seguintes critérios:

| - atuagcdo conforme a lei e o direifo; |(...) ‘

VI - observéncia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos postulaktes e dos
destinatdrios do processo; \
VIl - adog@o de forma que garanta o adequado grau de certeza, seguran¢a e\respeito
aos direitos das pessoas; \

VIl - garantia do direito @ comunicagdo, & producdo de provas, @ apresentagd®d de
alegacgdes e a interposicéo de recurso;
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N&o hé como, neste momento processual, sanar tais vicios, isto porque a “noftificagdo &
autuagdo” jé estd concretizada e ndo pode ser emendada, razdo pela qual aplicavel o § 3° do arfigo
25 do Decreto 46.668/15¢.

3.3. DA AUSENCIA DE COMPETENCIA LEGAL PARA APLICACAO DE AUTO DE INFRACAO ACIMA
DE 55.181,55 UNIDADE FISCAIS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - UFEMGS

Ndo obstante, o fato da inexisténcia de convénio entre a SEMAD/IEF e a PMMG para lavrar
autos de infracdo com base no Decreto 47.383/2018, a que se ressaltar que o valor da multa é de
441.650 UFEMG's, ultrapassando desta forma, o valor de autorizado para atuagdo da PMMG.

Observe que o artigo 49 do Decreto 47.383/2018, autoriza o IEF a promover “convenio”
com a Policia Militar do Estado de Minas Gerais - PMMG para competéncias de fiscalizagdo e de
aplicagdo de sangdes previstas, CONTUDO, o § 3° indica que ndo serd objeto de delegacdo a PMMG,
a aplicacdo de pena de multa, simples em valor superior a 55.181,55 Unidade Fiscais do Estado de Minas
Gerais - UFEMGS, como foi o caso, ainda quando o ato n&o foi praticado por auxilio de auto de
fiscalizagdo.

Na hipdtese da multa ser superior a 55.181,55 UFEMG's, na forma do § 4° do mesmo artigo,
a PMMG, constatando o descumprimento do disposto na legislagdo ambiental deve encaminhar &
SEMAD ou s suas entidades vinculadas o registro da ocorréncia para que ele tome as providéncias
cabiveis, ou seja, lavre, se foi caso, auto de infracdo, de suspensdo de afividades, etc., mas para tanto
é necessdrio antes, elaboracdo de “laudo por profissional habilitado ou auto de fiscalizagdo” por
servidor credenciado, nos termos do pardagrafo Unico do art. 48, para que produza os efeitos legais.

Do exposto, por qualquer dngulo que se olhe, NULO o procedimento que culminou na
lavratura do auto de infragGo 187363, pois eivado de todas essas nulidades, uma vez desrespeitados os
artigos 19,20 e 59, |, VI, VIl e VIIl, da Lei 14.184/02, in verbis:

Art. 1° - Esta Lei estabelece normas gerais sobre o processo adminisfrativo no émbito da
Administragdo Direta, das autarquias e das fundagbes do Estado, visando & prote¢do de
direito das pessoas e ao atendimento do interesse publico pela Administracéo.

Art. 2° - A Administragc&o PUblica obedecerd, dentre oufros, aos principios da legalidade,
impessodlidade, moralidade, publicidade, finalidade, mofivagdo, razoabilidade,
eficiéncia, ampla defesa, do confraditério e da fransparéncia.

Art. 5° - Em processo administrativo serGo observados, denfre outfros, os seguintes critérios:

| - atuagdo conforme a lei e o direifo; |...)

VI - observéncia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos postulantes e dos
destinatdrios do processo;

Vil - adog@o de forma que garanta o adequado grau de certeza, seguranga e respeito
aos direitos das pessoas;

VIll - garantia do direito @ comunicagéo, & produc@o de provas, & apresentacdo de
alegacdes e a interposicdo de recurso;

6 Art. 25. 0 Auto de Infrag@io serd lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao autuado, a segunda & formagdo do prdcesso
administrativo, a terceira ao Ministério Piblico e a quarta para controle da Administracdo Publica, devendo o instrumento conter, no mihimo:

de qualidade determinard a reformulagéo parcial ou total do crédito ndo tributdrig

~\Z
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N&o hé& como, neste momento processual, sanar tais vicios, isto porque a “nofificagdo @
autuagdo” j& estd concretizada e nGo pode ser emendada, raz&o pela qual aplicavel o § 3° do arfigo
25 do Decreto 46.668/15.

3.4. FATOS E MERITO

Consta do Boletim de Ocoréncia que embasa o auto de infragdo, que durante uma
fiscalizacdo da PMMG, constatou-se que algumas érvores teriam caido pela forga de uma ventania
que houve na regido a aproximadamente seis meses atrds, ventania percebida por todos que estavam
na regido de Pirapora e Buritizeiro.

A conclusdo do policial militar foi a de que, na fazenda Nova Varginha, nas coordenadas
§ 17°, 13'e 38,3" e Longitude W 45° 02'e 12.9", foi redlizado um “"desmatamento” de uma drea com
extensdo de 200 hectares de “vegetac@o campestre”, e mais, que o material lenhoso ( de parte da
drea ), 50 hectares, foi escoado, CONTUDO, afirma o policial, que o material explorado estaria
“espalhado pelo chdo". Estipulou um volume hipotético de 2.500 m3 de lenha, que ele , pelos coreios,
colocou a autuada como depositaria

A outra pendlidade, a de ter escoado 833 m3 de lenha explorados nos 50 hectares,
também foi estipulada por “presungdo”, sem contudo, indicar, exatamente, como se deu esta
“retirada"” 2 para onde se deu 2 em local (auséncia de coordenadas) ¢ como feria sido escoado o
material2 NADA!ll Absolutamente NADA mais foi indicgdo.

Y

A decis@o recorrida, de fls. 97/106, no mérity,\repisa as razdes do “parecer técnico" de fis.

91/94, baseado, exclusivamente, em fotos dreas, veja: '

7 Art. 25. O Auto de Infragdio serd lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao autuado, a segunda a formogéo do processo
administrativo, a terceira ao Ministério Publico e a quarta para controle do Administragio Publica, devendo o instrumento conter, no minimo:
(...)§ 39 Verificada a insubsisténcia ou vicio insandvel do Auto de Infracdo, antes da notificagiio do infrator, a autoridade incumbida do controle
de qualidade determinard a reformulagéo parcial ou total do crédito néo tributdrio
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4.6 - Alegagiio de area de uso antrpico consolidado - Local Exato da Infracio -

Volumetria do Material Lenhoso

A autuada se insurge quanto & manutencéo das penalidades aplicadas no
auto de infracdo, afirmando que a 4rea ¢ antropizada, entretanto, néo assiste razéo a
autuada, haja vista que ndo restou caracterizado o pressuposto fatico do uso do solo de
forma efetiva e ininterrupta, com edificacdes, benfeitorias e atividades agrossilvipastoris
para continuidades de atividades ligadas ao turismo rural ou 20 ecoturismo ou a
atividades agrossilvipastoris.
Vale ressaltar que a partir das imagens de satélite Google Earth, em anexo,
da 4rea em questdo, verifica-se indicios de ocupagdo por Silvicultura em 04/10/2013,
com caracteristicas de abandono e possuindo vegetagdo rala, compativel com a tipologia
Campo Cerrado. Ja a imagem de 13/10/2013, mostrou que a vegetagdo nativa
permaneceu conservada, em desenvolvimento, sem indicios de rogadas, gradagens, etc.
A andlise foi realizada comparando a imagem de 2013 com as imagens dos anos de
2003, 2009 ¢ 2012. A imagem de 23/10/2016 confirmou que a drea em questdo
permaneceu conservada, em desenvolvimento, ou seja, sem indicios de qualquer tipo de
manejo. J4 a imagem de 01/09/2018 mostrou que a vegetagdo nativa da é4rea fora
suprimida, permanecendo poucas 4rvores esparsas.

Além disso, nos termos do parecer técmico acostado aos autos, as referidas
imagens também mostraram que a area que sofreu intervencdo ambiental ¢ compativel
com a drea autuada, sendo que por meio das coordenadas informadas no Boletim de
Ocorréncia, em anexo, j4 € possivel identificar a drea exata objeto da presente autuagdo.

Por oportuno, cabe registrar que na auséncia do inventdrio florestal, a
volumetria do material lenhoso € indicada através de estimativa, o que também foi
corretamente langado no auto de infracdo em referéncia.

. i -
HECTARES EXPLORADOS SEM LICENCA,

_ A decisdo recorrida indica que a drea exata de exploragdo seria aquela descrita no
!30|c_31|m c{e Ocorréncia, ou seja, a mesma descrita no auto de infragd@o, que por sua vez, limita-se a
indicar, t&o somente, um “ponto” de coordenadas ( S 17°, 13'e 38,3" e Longitude W 45° 02'e 12.9"), nGo
havendo mais nenhum outro “ponto de amaragdo” com a descricdo do “perimetro dos fo’ros"‘. ’

No auto de infracdo encaminhado ndo existem "fotos de satélites”
indicando o local exato dos fatos. e

Na verdade, o parecer técnico de fis. 91/96, sequer indica a extensGo do fato.

_ i O artigo 56 do Decreto 47.383/18, determina que, uma vez verificada a ocorréncia de
infragdo, Qeve o auto de infracdo indicar, ndo sé o fato constitutivo da infragdo e o valor da multa
mas fum_bem o local da infracdo (art. 56, IV), assim, se o local dos fatos foi indicado apds alavratura dc;
auto de infrac@o NULO & o auto de infragdo e outro deve ser lavrado em seu lugar.

O artigo 25 do Decreto 46.668/20148, determina também que o auto de infragdo de

8 T ;
Arf. .25' O Auto de Infragio serd lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao autuado, a segunda @ formagdo do process
administrative, a terceira ao Ministério Piblico e a quarta para controle da Administragdo Publica, devendo o instrumento conter, no minimo:
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conter a descrico clara e precisa do fato constitutivo da infragéo e das circunstdncias em que foi
praticado, sob pena de nulidade.

Assim, a apurac@o dos fatos demonstrou que o aufo de infrac&o padeceu de vicio
insandvel, ante e insuficiéncia de dados, devendo ser anulado na forma do § 3°do artigo 25 do Decreto

46.668/14.

Neste mister, restou comprovado que nenhuma vistoria in loco foi realizada, mas apenas
andlise de imagens de satélites.

Afirma a decis@o reconida que a partir das imagens de satélite dos anos de 2003, 2209,
2012, 2016 e 2018, teria chegado a conclusdo de que, em 2003 a drea estaria ocupada com atividade
de sivicultura, com caracteristicas de abandono, possuindo vegetagdo rala, compativel com a
“tipologia de campo Cerrado”, e que as imagens dos anos de 2009, 201 2, 2016 e 2018, confirmam que
a exploragdo se deu em 01 de setembro de 2018, onde a vegetagdo nativa de “campo cerado” foi
suprimida, permanecendo poucas Arvores.

DATA VENIA, ndo existem nos autos as citadas imagens aéreas dos anos de 2003, 2009 e
2012, razdo pela qual ndo pode concordar com a qualidade técnica do trabalho.

As Unicas imagens que compde o “parecer técnico", quais sejam, dos anos de 2016 e 2018,
indicam, que j& em 2016, ndo existia vegetagdo nativa no local, mas apenas, pastagens, tanto que a
definicdo imprecisa e de que seria "campo cerrado com poucas drvores".

Repare na imagem de 2016, eventuais "drea de cemado e preservagao permanente”,
existentes naquele ano, permanecem iguais as do ano de 2018, n&o havendo assim, intervengdo
desautorizada.

O laudo de engenharia juntado pela recorrente (fls. 61 e seguintes) € claro e especifico ao
afirmar, através de vistoria in loco, que perto das coordenadas indicadas no auto de infragdio, ndo
existiam desde antes de 2003, “drea de cemado", e mais, desde 2011, conforme “inventdrio
quantitativo" entregue ao IEF, o frabalho técnico j@ demonstrava existéncia de pouquissimas arvores.,
muito menos no volume de 2.500 m3 de madeira, tendo sido apurado, para um extens&o de 183 ha,

I~ numero de identificagdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio ou endereco do autuado e os numeros de sua inscri¢o estadual e no CNPJ ou CPF;
IV - descricdio clara e precisa do fato constitutivo da infragéo e das circunstdncias em que foi praticado;
V - citagdo expressa do dispositivo legal infringido;

VI = circunstdncias agravantes e atenuantes;

VIl - reincidéncia, se for o caso;

Vil - aplicagdo da penalidade com referéncia expressa oo dispasitivo legal que a comine;

IX ~ discriminacdo do valor total devido, per rubrica, com indicagdo do periodo a que se refere;

X - prazo para pagamento ou defesa;

X~ indicacdo do drglio ou entidode competente para receber a defesa;

Xl - local, data e hora da autuagdo,

Xlll - identificag@io e ossinatura do servidor credenciado responsavel pela autuagdo; e

XIV - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo o auto, nesse caso, como notificagdo.

\

§ 12 0 auto de infracéio deverd fazer a individualizagio do autore de todos os que tenham concorrido, direta ou indiretamente \pora a pratica
da infragdio, sendo aplicadas as respectivas penas, confarme o tipo infracional.

§ 2¢ Fica ressalvada o impossibilidade de imediata consignag@o das circunstdncias ogravantes e atenuantes e da reincidéncia\no\corpo do
Auto de Infracdio, hipdtese em que esse requisita legal serd preenchido na forma e no prazo que dispuser o regulamento especifi

§ 32 Verificada a insubsisténcia ou vicio insandvel do Auto de Infracdo, antes da notificagdo do infrator, a autoridade incumbida ontrole
de qualidade determinard a reformulagdo parcial ou total do crédito ndo tributario.
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apenas 511,47 m3 de lenha, o que demonstra, mais uma vez, a fotal falta de qualidade do auto de
infrac@o e do parecer técnico que serve de base & decisGo recoria.

As fotos aéreas ao longo do tempo demonstram que hé anos, aquela drea foi parte de
projetos de silvicultura, e depois recoberta de “capim” e “invasoras”, cujos individuos arbdreos
inventariados, continuam no local, e os invasores, ceixados para incorporar ao solo, como alids, indica

parecer.

Noutro norte, e por conclusdo Gbvia, € a de que “ndo houve retirada de madeira: , por ela
ser inexistente ( verimagens aéreas ).

Ora, se ndo havia material lenhoso significativo em uma drea legalmente definida como
antropizada, ndo existe qualquer necessidade de “autorizag@o do IEF" para limpeza, até mesmo em
razdo do volume obtido (menor que 18st/hectare), conforme determina o pardgrafo Unico do artigo 65
da Lei 20.922/13° c/c artigo 1°, Vil e VI da Resolugdo Conjunta SEMAD/ IEF de n° 1905/2013 (que "Dispse
sobre os processos de autorizacdo para Intervengdo Ambiental no Estado de Minas Gerais e dd outras
providencias”) e artigo 19, ll e V, §1° da Resolugdo 1905, determina que estdo dispensadas de
autorizacdo, os seguintes tipos de intervengdes:

Repare que o préprio parecer instrutério afima que,_ desde 2003 a drea era usada como
“silvicultura”, Posteriormente fol implantada pastagem.

A recorrente afirma que ndo existem provas (muito menos fotos) de existéncia de madeira
no local; o parecer instrutério afirma sem juntar provas, que entre os anos de 2003 e 2016, a drea foi
“abandonada”, sem indicar quando isto teria acontecido, o que legalmente € fundamental na
apuracdo dos fatos, uma vez que a lei pemite que as dreas possam ser “deixadas em descanso” pelo
periodo de 05 anos, é o chamado “pousio”, sem que se tenha necessidade de novos pedidos de
autorizacdo para infervengdo.

A prova de qualidade técnica juntada pelo recorrente ( fls. 61 e seguintes) é “indiscutivel”,
tanto que nem mesmo foi contestada; nela restou cristalino que a drea era area antropizada, nos
termos do artigo 3°, IV'°, da lei, 12.651/12, “drea rural consolidada com ocupag@o anfropica
preexistente antes de 22.07.2008", nGo havendo, pois, qualquer possiblidade de lavratura de auto de
infrac@o por supostos "desmatamentos” sem autorizagdo do érgdo competente, ocorridos em um
passado distante.

No mesmo sentido, alids, o artigo 2°, I, da Lei 20.922/13, da qual deriva o auto de infrag&o,
in verbis:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, enfende-se por:

| - drea rural consolidada a drea de imével rural com ocupagdo anfrépica preexistente a
22 de julho de 2008, com edificagdes, benfeitorias ou atividades agrossilvipastoris, admitida,

¥ Art. 65. Ficam dispensadas de autorizagéo do 6rgdo ambiental as sequintes intervengdes sobre a cobertura vegetal:

Il - a limpeza de drea ou rogada, conforme regulamento;

V - 0 aproveitamento de drvores mortas, decorrentes de processos naturais, para utilizagdo no préprio imdvel, ndo sendo permitida sua
comercializago ou transporte;

Paréigrafo tnico. Para os fins desta Lei, entende-se por limpeza de érea ou rogada a retirada de espécimes com porte arbustivo e
predominantemente invasoras, em drea antropizada, com limites de rendimento de material lenhoso definidos em regulamento.

pousio;

g
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neste Ultimo caso, a adogdo do regime de pousio;

3.4.3. SOBRE A PENALIDADE DE RETIRADA DE MADEIRA.

Neste mister o parecer técnico de fls. 91/96, afima que em 2003 a érea era composta de
projetos de eucalipto, e mais, afirma que a andlise das fotos de 2016 e 2018, indicam que a madeira
estd “amontoada em coivaras”.

Embora afirme, ndo existem fotos que de que foi queimada.
As fotos ao longo do tempo demonstram a inexisténcia de drvores.

J& a prova de pericia técnica juntada as fis. 61, demonstra, por fotos de temporais (2018),
que a madeira estd no local, sendo deixada para incorporar ao solo.

ASSIM, IMPOSSIVEL que aquela drea tenha produzido 2.500 m3 de madeira e que destes,
833 m3 tenha sido "escoados".

Note que O Parecer Técnico instrutdrio E CLARO o afirmar que ndo existiu “escoamento”
ou “refirada” do volume de 833 m3 (oitocentos e trinta e trés metros cUbicos de lenha). No mesmo
sentido, o Boletim de Ocorréncia, que constatou, assim como o laudo de 2018, que toda a madeira

estava espalhada no chdo.

PORTANTO, a penalidade por "retirar” a lenha deve ser cancelada.

3.4.4. SOBRE A PENA DE PERDIMENTO DE 2.500 M3 DE MADEIRA.

Por fim, demonsira-se completamente desproporcional uma apreensdio de 2500 m?
LENHA nativa, que nunca existiram, j& que a drea era formada por eucalipto e depois pastagem.
N&o ha como “apreender” um volume ficticio de madeira.

Ficticio porque, como afirma o parecer, o fiscal atuante aplicou a tabela do cédigo 302,
do Decreto 47.383/18, ndo constatando a existéncia fisica da madeira.

Assim, no que tange a eventual pena de perdimento de madeira inexistente,
completamente desproporcional a decisdo.

4. DA POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE “ADVERTENCIA” PARA REGULARIZACAO DA SITUACAO
ANTES DE APLICAR A PENA DE MULTA SIMPLES ~ MICROEMPRESA.

AINDA QUE entenda ndo ser necessdriac a autorizag@o para limpeza da drea, o
procedimento apurou que a drea é “passivel de exploracdo” e ndo houve dano ao meio ambiente.

Insta cinda salientar também, conforme indicado no auto de infragdo, com destaque
para o campo 13, como apurade pela PMMG, e documento anexo, que a recorrente € uma
microempresa (Cartdo de CNPJ).

Por outro lado, o artigo 107, Il, da Lei 20.922/13, ja previa a possiblidade de que,\gm ndo
sendo verificado dano ambiental, serd cabivel notificagdo para regularizagdo da situagdo, dejde que
o infrator seja (Il) microempresa ou empresa de pequeno porte.

CONTUDO, a decisdo de primeira instancia, diante do fato do fiscal ter comprovadg\que
se fratar microempresa, ndo se atentou para o que determinava o artigo 50° I, do Decreto 47. 18,
do qual deriva a autuagao, de observancia obrigatéria pelo poder pUblico, data venia.
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Assim, na formo do artigo 107, li, da Lei 20.922/13, e/e artigo 50, fi, e art. 51°, § 2:'
do Decrefo 47.383 /18, e diante do fato de se tratar ele "microempresa’, conforme prova
documental anexo, REQUER que seja excluida a penadlidade de multo simples, e seja
substituida pela pena de adverténcia.

4.D0S PEDIDQS

Por todo o exposto , requer a Impugnante:

1- Que sejom reclizados todas intimacdes e outros atos de interesse
da porte, em nome do advogado MAURO LUIZ RODRIGUES DE
SOUZA E ARAUJO(OAB/MG 50.794), no endereco profissional
localizado no INEEENENEGEGEGGE P
HNN o« I -/ s
endereco de  e-moil - ;ob

pena de nulidade.

2- que sejam analisados as questdes prejudiciais de nulidade por
viciosinsandveis do auto de infrag&o; assim como do julgamento
de primeira instGncia por desrespeito aos devido processo legal,
ampla defesa e ato desmotivado, pois néo existe parecer
instrutdrio ou decisGo motivada, jG@ que a anterior foi anulada:
nGo foram permitidas apresentacdes de alegacdes finas ao
termino da instrug@o, como determina a Leil 14.184/2002;

3- seja analisada sob o prima de que o agente atuante ndo
tinha competéncia técnica ou legal para tanto, conforme vem
decido pelo TIMG ;

4- se ulfrapassadas os tesesretro, que sejareconhecido o fato de
que o auto de infragc&o ndo descreve onde feriam se dado os
fatos; que, conforme prova de pericia florestal juntada aos autos,
dreas exploradas, perfazem um total de 183,00 ha, e ndo de
200,00ha, conforme planta topogrdfica (que instrui a defesa; que
se fratava de drea anfropizada, cuja tipologia florestal era
composta de individuos invasores e isolados, e ndo de vegetagdo
campo cerrado, como consta do aufe de infracdo; que o©
material lenhoso originado do intervencdo se encentrava no solo
para incorporagdo, sem quaisquer vestigios de terem sido
retirados, e cujo volume n&o ultrapassaria os 466,64 de lenha
(183ha x 2,55 st], conforme provas técnicas de levantamentos
feitos poucos anos antes ( prova juntada aos autos), e por fim;

5- se mantidas as penas de "multas simples" que estas sejam
transformadas em pena de "adverténcia”, no forma do artigo
107, I, do Lei 20.922/13, c/c arfigo 50, ti, e art. 51°, § 2° ambos do
Decreto 47.383/18,pois nGo forma constatados danos , sendo a
Grea passivel de exploracdo.

Nestes tekxos pede deferimento.

Belo Horizonhg, 02 de abril de 2024.




