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Parecer n° 15/IEF/URFBIO CO - NCP/2023

PROCESSO N° 2100.01.0007579/2021-49
ANALISE DE RECURSO

DOS FATOS

No dia 09/02/2021, foi protocolado Processo de Intervencao Ambiental em nome de
Terraplenagem HF Ltda., Supressao de cobertura vegetal nativa, para uso alternativo do solo
em darea de 1,0032 hectares com finalidade de pavimentar o solo para melhorar o acesso ao
empreendimento;

De acordo com o parecer técnico e controle processual doc. SEl Parecer 34 (46884919), a
supressao de vegetacao pretendida ndao é passivel de liberacdo, uma vez que a vegetacao
presente na area requerida é caracterizada como ecétono em estadgio médio de regeneracao, e
nao foi apresentada uma alternativa técnica locacional, sendo que seria possivel realizar a obra
em local sem a supressao de espécies protegidas e em extincao.

A decisao do Processo foi emitida pelo érgao colegiado COPAM/URC se deu em
18/10/2022 de modo que a decisao foi publicada no Diario Oficial em 20/10/2022.

Foi protocolado Recurso em 21/11/2022, segundo o qual:
“Contudo, ao estabelecer o estagio de regeneracdo do fragmento que se
pretende
suprimir como médio a avancado, o Parecer ndao considera todos os critérios da
Resolucao
CONAMA n¢ 392/2007, limitando-se a analise apenas dos critério de DAP -
diametro a altura do
peito, altura de algumas éarvores.
Sobre a afirmativa de existéncia de alternativa locacional para construcao do
acesso, 0
Parecer ndo é claro sobre qual seria a outra opcdo, limitando-se a citar a opiniao
colhida de um
analista de forma verbal, o que denota uma avaliacao superficial, sem levar em
conta os critérios
construtivos estabelecidos pelo DNIT e demais restricdes afetas as construcdes

civis...”

DA COMPETENCIA DE ANALISE

De acordo com o Decreto n2 47.749/20109:



Art. 83 - O 6rgao que subsidiou a decisdo recorrida analisard o atendimento as
condicdes previstas nos arts. 80 a 82, as razdes recursais e os pedidos
formulados pelo recorrente, emitindo parecer Unico fundamentado, com vistas a
subsidiar a decisdo do recurso pelo 6érgao competente, admitida a
reconsideracao.

De acordo com o Decreto n2 46.953/2016:

Art. 92 - As URCs sao unidades deliberativas e consultivas encarregadas de
propor e compatibilizar, no dmbito de sua atuacdo territorial, as politicas de
conservacao e preservacao do meio ambiente e para o desenvolvimento
sustentavel, competindo-lhes(...)

V - decidir, em grau de recurso, como ultima instancia, sobre: (...)

c) processos de intervencdao ambiental decididos pelas Unidades Regionais de
Florestas e Biodiversidades do Instituto Estadual de Florestas, devendo o
assessoramento, nesses casos, ser prestado pelas suas equipes técnicas e
administrativas.

De acordo com o Decreto n2 47.892/2020:

Art. 44 - O Nucleo de Controle Processual tem como competéncia coordenar a
tramitacao de processos administrativos de competéncia da unidade regional
do IEF, bem como prestar assessoramento as demais unidades administrativas
em sua area de abrangéncia, respeitadas as competéncias da Procuradoria do
IEF, com atribuicdes de: (...)

VI - realizar o juizo de admissibilidade das defesas contra autos de infracao cuja
competéncia deciséria seja do Supervisor da ERFBio, bem como dos recursos
interpostos contra decisdes administrativas proferidas pelo Supervisor da
URFBiIo; (...)

De acordo com o Decreto Estadual n® 46.953/2016, que distribui a competéncia entre as
unidades do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM, define no inciso VIl do art. 14:

Art. 82 - A Camara Normativa e Recursal é unidade deliberativa e normativa
que detém

as seguintes competéncias:

(...)

Il - decidir, em grau de recurso, sobre:

(...)

b) processos de licenciamento ambiental e suas respectivas intervencoes
ambientais,

decididos nas URCs, conforme disposto no inciso VI do art. 92. (grifos nossos)
(...)

DO jUiZO DE ADMISSIBILIDADE
De acordo com o Decreto n2 47.749/20109:

Art. 79 - Cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto da decisao que:
| - deferir ou indeferir o pedido de autorizacao para intervencao ambiental;
Il - determinar a anulacao da autorizacao para intervencao ambiental;

lll - determinar o arquivamento do processo.



Art. 82 - O recurso nao serd conhecido quando interposto por pessoa nao
legitimada, quando for intempestivo ou quando nao forem atendidos os
requisitos previstos no art. 81.

Desta forma, observando os artigos 79 e 82, e em cumprimento ao referido artigo 83,
passa-se ao exame da admissibilidade.

Da Tempestividade

De acordo com o artigo 80 do Decreto n? 47.749/2019:

Art. 80 - O recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da
data de ciéncia da decisdo impugnada, por meio de requerimento escrito e
fundamentado, facultando-se ao recorrente a juntada de documentos que
considerar convenientes. (...)

§ 32 - A contagem dos prazos se dard conforme a Lei n® 14.184, de 2002. (...)

De acordo com a Lei n? 14.184/2002:

Art. 55 - Salvo disposicao legal especifica, é de dez dias o prazo para
interposicdao de recurso, contado da ciéncia pelo interessado ou da
divulgacao oficial da decisao.

Tem-se, portanto, que o prazo para interposicao de Recurso é de 30 dias, conforme
disposto em legislacao especifica, contados da ciéncia do interessado ou da divulgacao oficial
da decisao.

A decisao do Processo foi emitida pelo 6rgao colegiado COPAM se deu em 18/10/2022 de
modo que a decisao foi publicada no Diario Oficial em 20/10/2022. Foi protocolado Recurso em
21/11/2022, de modo que o mesmo foi TEMPESTIVO considerando-se a data que consta no
Oficio ao Requerente.

Da Legitimidade

De acordo com o artigo 80 do Decreto n? 47.749/2019:
Art. 80 - (...)

§ 42 — S3o legitimados para interpor o recurso de gque trata o art. 79:

| - o titular de direito atingido pela decisao, que seja parte no respectivo
processo;

Il - o terceiro, cujos direitos e interesses sejam diretamente afetados pela
decisdao;

lll - o cidaddo e a pessoa juridica que represente direitos e interesses coletivos
ou difusos.



O Recurso foi interposto por Terraplanegem HF Ltda., Requerente do Processo e titular do
direito atingido pela decisao. A Requerente assinou Procuracao concedendo poderes de
representacao.

Tem-se, portanto, que se trata de parte legitima para interpor o presente recurso.

Requisitos do art. 81, do Decreto 47.749/19

De acordo com o artigo 81 do Decreto n? 47.749/2019:

Art. 81 - A peca de recurso devera conter:
| - a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;
Il - a identificagcao completa do recorrente;

Il - o endereco completo do recorrente ou do local para o recebimento de
notificacOes, intimacdes e comunicacdes relativas ao recurso;

IV - o nUmero do processo de autorizacdo para intervencdao ambiental cuja
decisdo seja objeto do recurso;

V - a exposicao dos fatos e fundamentos e a formulacao do pedido;

VI - a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante
legal;

VIl - o instrumento de procuracao, caso o recorrente se faca representar por
advogado ou procurador legalmente constituido;

VIII - a cépia dos atos constitutivos e sua Ultima alteracao, caso o recorrente
seja pessoa juridica.

Em relacao aos requisitos do artigo 81, ressalta-se o seguinte:

| - No Recurso protocolado, consta que o mesmo se dirige a “Camara Normativa
Recursal - CNR1 - Ao Nucleo de Florestas e Biodiversidade - Centro Oeste -
Instituto Estadual de Florestas

R. Ceard, 180 - Centro, Divindpolis - MG, 35500-013";

Il - o Recorrente foi devidamente identificado;

lll - consta o endereco do requerente;

IV - consta o niUmero do processo ao qual o recurso se refere;

V - ha exposicao dos fatos e fundamentos, bem como formulacao do pedido;
VI - 0 recurso possui data e assinatura;

VIl - as Procuracdes foram apresentadas;

VIII - nao se aplica.

Temos, portanto, que a autoridade a que o recurso se dirige esta correta. Os demais requisitos

restaram cumpridos.

Sendo assim, opina-se pelo CONHECIMENTO do recurso, partindo-se para a analise do

mérito do mesmo.



DA ANALISE DAS PRELIMINARES APRESENTADAS
Da competéncia territorial

O IEF - Instituto Estadual de Florestas, € um 6rgao que abrange todo o estado de Minas
Gerais, apesar de ser dividido em regionais, todas elas tem a mesma competéncia técnica e
juridica para a andlise de todos os processos administrativos que competem ao IEF. Como a
URFBio Centro Oeste tem uma demanda muito grande, superior a outros regionais, estes por
muitas vezes nos prestam apoio técnico para melhor atender aos empreendedores, que sempre
cobram por mais agilidade do 6rgao, sempre anseiam por uma resposta de pronto aos seus
pedidos, e por ter uma demanda muito superior ao seu quadro de servidores, necessita do
apoio de outros regionais, 0s quais possuem a mesma qualificacdo técnica e competéncia. A
questao de regionalizar o atendimento é uma questao de logistica territorial para ficar mais
préximo aos municipios que abrange e facilitar o acesso dos empreendedores, nada diz quanto
a sua competéncia técnica e juridica.

Desta forma, quando houve a distribuicao do processo administrativo e seu envio a
URFBio Rio Doce, tudo feito dentro do processo SEI, ou seja de total conhecimento do
Recorrente, 0 mesmo nao se manifestou contrario, pois obviamente era de seu interesse uma
analise rapida do seu pedido, agora, com uma decisao contraria que nao foi da URFBio Rio Doce
e sim do Conselho Estadual de Politica Ambiental - Copam torna publicas as DECISOES
deliberadas na 1562 Reuniao Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Alto Sao Francisco, que é
o 6rgao colegiado competente para a decisao e abrange o municipio de localizacdo do
empreendimento.

Douta forma, nao tendo sido levanta a questao anteriormente, e ainda, nao
caracterizando nenhum prejuizo ao Recorrente, vez ainda no doc. SElI Relatério Técnico
RELATORIO DE VISTORIA (33658122), datado de 25/06/2021, foi elaborado por um técnico do
Regional URFBIO CENTRO OESTE, que foi presencialmente no local do empreendimento, e ainda
como alegado pelo recorrente e constando do PARECER UNICO, teve a colaborac&o técnica de
outro servidor da URFBIO CENTRO OESTE, nao pode prosperar a alegacao, sendo meramente
um argumento de inconformismo. Todas as transferéncias para apoio na anadlise de processo
sao feitas de acordo com o Memorando-Circular n? 2/2021/IEF/DCMG.

Da nulidade da decisao da URC

Alega mais uma vez o Recorrente, em preliminar que a URC nao seria competente para
analisar o referido pedido.

Nos termos do Decreto n? 46.953, de 23/02/2016, que d ispde sobre a organizacao do Conselho
Estadual de Politica Ambiental - Copam -, de que trata a Lei n? 21.972, de 21 de janeiro de

2016, em seu artigo 92, vejamos:
Art. 92 - As URCs sao unidades deliberativas e consultivas encarregadas de
propor e compatibilizar, no ambito de sua atuacao territorial, as politicas de

conservacao e preservacao do meio ambiente e para o desenvolvimento



sustentdvel, competindo-lhes:

IV - decidir sobre os processos de intervencao ambiental, nos casos em que
houver supressao de vegetacao secundaria em estdgio médio ou avancado de
regeneracao do Bioma Mata Atlantica e em éreas prioritdrias para a
conservacao da biodiversidade de empreendimentos nao passiveis de

licenciamento ambiental ou passiveis de licenciamento ambiental simplificado;

De acordo com o parecer técnico a area da intervencao é classificada como Prioridade
para conservacao da Biodiversidade: Classificada como Média a Alta. Sendo assim, fica
demonstrada a competéncia da mesma e superada a alegacao do Recorrente.

DA ANALISE DO MERITO

Alegam os recorrentes que o a area objeto do pedido estaria em estagio inicial de
regeneracao e que a forma de célculo feita pela area técnica foi errada, alega ainda que seria
uma area antropizada, o que nao restou comprovado, demonstrando apenas seu inconformismo
com a decisao colegiada.

De acordo com o parecer técnico e controle processual emitido, a supressao de
vegetacao pretendida nao é passivel de liberacao, uma vez que a vegetacao presente na area
requerida é caracterizada como transicdo entre biomas, de acordo com a Resolucao
Conjunta 392/07 esta em estdgio médio a avancado de regeneracao, e nao foi
apresentada alternativa técnica locacional, sendo que ficou constatado que a mesma seria
viavel, que também é uma alternativa técnica para a via.

De acordo com o Decreto n? 47.749/2019:
Art. 45. Estdo sujeitas ao regime juridico dado a Mata Atlantica, conforme
previsto na Lei Federal n® 11.428, de 2006, e no Decreto Federal n? 6.660, de
21 de novembro de 2008, todas as tipologias de vegetacao natural que ocorrem
integralmente no bioma, bem como as disjuncdes vegetais existentes.

Segundo o parecer conjunto, nos termos do relato técnico:

“Limite do Bioma Mata Atlantica Lei 11.428/06: Inserido dentro do Limite do
Bioma Mata Atlantica

O Estudo de Alternativa Técnica Locacional foi apresentado e analisado, mas
nao apresenta as alternativas técnicas locacionais para essa obra, que é o
objetivo do Estudo Técnico de Alternativa Locacional, simplesmente cita que
essa é a alternativa porque é ali que estd o empreendimento.

Analisando os documentos do processo, vimos que no PUP apresentado
relata que o empreendimento tem duas vias de acesso, conforme descrito.
“O empreendimento localiza-se a Rodovia BR 262, Km 384,5 s/n?, Barra do
Cedro, Vila Matinha, zona urbana do municipio de Para de Minas. O acesso
se da por dois caminhos a partir do municipio sendo um deles pela BR 262,
sequir no sentido Belo Horizonte até o retorno na altura da lanchonete Sete
Lagoas (Linguicao), e voltar no sentido Para de Minas, prosseguir 7 por 950



metros e virar a primeira direita; outra alternativa se da na saida pelo Bairro
Eldorado, seguindo pela BR 352 até o entroncamento com a BR 262, virar a
direita sentido Para de Minas, depois da lanchonete Sete Lagoas (Linguicao),
virar a primeira direita”.

Em conversa com o Técnico Vinicius Conrado gestor do processo, nos foi
esclarecido que existe uma area onde se pode fazer a obra sem ter que
fazer a supressao da vegetacao, que também é alternativa técnica para a
via.

Esta atividade ndo se enquadra nesses critérios, haja visto nao ser de fato a
implantacao da estrada, mas sim de uma area de frenagem e manobra para
0s caminhdes que terao acesso a empresa e possuir outros acessos para
essa propriedade/empresa, “ndo sendo caracterizado a utilidade publica”.

Foram encontrados individuo de Handroanthus chrysotrichus - Ipé-amarelo,
espécie protegida por lei, e um individuo de Zeyheria tuberculosa - Bolsa-de-
pastor, espécie presente na Lista Nacional Oficial de Espécies da Flora
Ameacadas de Extincao, definida pela Portaria MMA n? 443 na categoria
Vulneravel (VU).

Portanto este Estudo de Alternativa Locacional nao é passivel de
deferimento. Entre as espécies identificadas no inventario poucas sao
exclusivas do bioma cerrado, sendo a maioria ocorrentes em regides de
transicao ou nos dois biomas.

O inventario também identificou espécies indicadoras de Floresta Estacional
Semidecidual constantes na Resolucao CONAMA 392, de 25 de junho de
2007. Espécies indicadoras do bioma mata atlantica foram encontrados em
todas as parcelas. Portanto os critérios desta resolucao devem ser aplicados
a esta area, especialmente considerando a proximidade com o bioma mata
atlantica.

Conforme a Resolucao CONAMA 392/07, o estagio sucessional do estrato Il é
médio, a considerar o porte das arvores com altura de 8 a 15 metros. Para o
estrato |, o inventdrio conforme parcelas, identificou drvores com altura de 4
a 5 metros “.

Conforme a Lei 11.428, de 22 de dezembro de 2006, em seu Artigo 23, o corte, a
supressao e a exploracao da vegetacdo secunddaria em estagio médio de regeneracao do
Bioma Mata Atlantica somente serao autorizados:

"| - em cardter excepcional, guando necessarios a execucdo de obras, atividades
ou projetos de utilidade publica ou de interesse social, pesquisa cientifica e praticas
preservacionistas;

Il - (VETADO)

lll - quando necessdrios ao pequeno produtor rural e populacdes tradicionais para o



exercicio de atividades ou wusos agricolas, pecuarios ou silviculturais
imprescindiveis a sua subsisténcia e de sua familia, ressalvadas as areas de
preservacao permanente e, quando for o caso, apds averbacao da reserva legal,
nos termos da Lei n2 4.771, de 15 de setembro de 1965;

IV - nos casos previstos nos §§ 12 e 22 do Art. 31 desta Lei."

Alega o0 recorrente que: “...0os estudos presentes no processo foram realizados
considerando o Bioma Cerrado, para o qual ndo se exige o estudo de alternativa técnica
locacional.”

Sendo assim o préprio recorrente assume que 0s seus estudos estao incorretos.

Alega o recorrente, sem apresentacao de contra provas, por claro e evidente
inconformismo, que a vistoria e o parecer técnico estao errados, porém todo o trabalho
realizado pela area técnica do IEF, é respaldado pela legislacao vigente, tudo é feito dentro dos
parametros legais e aplicando a legislacao ao caso concreto.

Alega que atendeu ao “burocratico tramite” junto ao DNIT, porém deixou de observar a
Legislacao Ambiental Vigente, levando assim ao indeferimento do processo pelo érgao
colegiado URC.

Entende-se que de acordo com o disposto no Parecer Técnico, suficiente para caracterizar
a vegetacao como disjuncao/ecétono, ndo sendo necessario que para tal existam espécies
exclusivas do Bioma Mata Atlantica.

Assim, conforme disposto no art. 45 do Decreto n? 47.749/2019, aplica-se a Lei n®
11.428/2006 ao Processo em questao, a qual nao permite a supressao de vegetacao conforme
solicitado.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e motivos expostos, uma vez que se trata de aplicacao da Lei n®
11.428/2006, que ndo permite a intervencdo ambiental solicitada, opina-se pela MANUTENCAO
da decisdo proferida pelo 6rgao colegiado URC, e envio do Recurso para decisao pela Camara
Normativa Recursal, nos termos do Decreto Estadual 46.953/2016 em seu art. 82, b.
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