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2. GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

_.§?J Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad)
WY Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais (CERH-MG)
Secretaria Executiva

PLENARIO DO CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS DE MINAS GERAIS
Ata da 1292 reunido extraordinaria, realizada em 21 de julho de 2022

Em 21 de julho de 2022, reuniu-se extraordinariamente o Plenario do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos de Minas Gerais (CERH-MG), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel (Semad). Compareceram os seguintes
conselheiros titulares e suplentes: Representantes do Poder Publico Estadual: Marcelo da Fonseca,
representante da Semad; Tuliana Macedo Vasconcelos, representante da Secretaria de Estado
Planejamento (Seplag), Pedro D’Angelo Ribeiro, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria e
Abastecimento (Seapa); Florence Belo Sidney, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econbmico (Sede); Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov);
Angela Ferreira Vieira, da Secretaria de Estado de Saude (SES); Carlos Eduardo Sales, da Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Jonathan Luiz T. de Carvalho, da Secretaria de Estado
de Educacdo (SEE); Angelo Luiz Rezende, da Secretaria de Cultura de Minas Gerais (Secult); Carolina
Frare Lameirinha, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG). Representantes do Poder
Publico Municipal: Frederico Arthur Souza Leite, da Prefeitura Municipal de Itabirito; Eduardo
Machado de Faria Tavares, da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte; Jaqueline Flaviana de Santana,
da Prefeitura Municipal de Betim; Josias Gomes Ribeiro Filho, da Prefeitura Municipal de Aracuai;
Meirelene Arantes dos Reis, da Prefeitura de Sao Jodo do Manteninha; Lucas de Oliveira Castro,
representante da Prefeitura de Vicosa; Ronaldo Lopes de Oliveira, da Prefeitura Municipal de Santa
Barbara; Gilberto Gongalves Quintdo, da Prefeitura Municipal de Rio Pomba; Ivonete Almeida de B.
Marcelino, Prefeitura de Itapeva; Antonio Geraldo de Oliveira, da Prefeitura Municipal de Patrocinio.
Representantes dos Usudrios de Recursos Hidricos: Leocddio Alves Pereira, do Departamento
Municipal de Agua e Esgoto de Uberlandia (Dmae); Renato Junio Constancio, da Companhia
Energética de Minas Gerais (Cemig); Silvana Moénica Vaz, da Companhia de Saneamento de Minas
Gerais (Copasa); Ana Paula Bicalho de Mello, da Federacdo da Agricultura e Pecudria do Estado de
Minas Gerais (Faemg); Denise Bernardes Couto, da Federagdao das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragdo (Ibram); Maria Aparecida B.
Pimentel Vargas, da Associacdo Brasileira de Geracdo de Energia Limpa (Abragel); Jadir Silva Oliveira,
do Sindicato das Industrias do Aclcar no Estado de Minas Gerais (Siamig); Leonardo Romano, da
Associacdo de Aquicultores e Empresas Especializadas do Estado de Minas Gerais — Peixe MG;
Francisco de Assis Lafetd Couto, do Instituto Aco Brasil (IABr). Representantes da Sociedade Civil
ligada aos Recursos Hidricos: José Hermano Oliveira Franco, da Associacdo para Gestdo
Socioambiental do Tridngulo Mineiro (Angd); Maria Teresa de Freitas Corujo, do Instituto Guaicuy -
SOS Rio das Velhas; Antonio Eustaquio Vieira, do Movimento Verde de Paracatu (Mover); Marcos
Temponi, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea-MG); Décio Antonio Chaves Beato,
representante da Associacdo Brasileira de Aguas Subterraneas (ABAS/MG), Valter Vilela Cunha, da
Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes); Sylvio Luiz Andreozzi, da
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Universidade Federal de Uberlandia (UFU) e Edson de Oliveira Vieira, do Instituto de Ciéncias Agrarias
da Universidade Federal de Minas Gerais (ICA/UFMG). Ausentes na reunido: Conselho Regional de
Biologia (CRBio 42 Regidao) e Universidade de Uberaba (Uniube). Constatado o quérum regimental
pela Secretaria Executiva, iniciou-se a 1292 reunido extraordindria do Plenario do Conselho Estadual
de Recursos Hidricos de Minas Gerais, com a execugao solene do Hino Nacional Brasileiro. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente
suplente Marcelo da Fonseca declarou aberta a 1292 reunido extraordindria do Plenario do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais. Na sequéncia o presidente suplente Marcelo da
Fonseca, passa para o item 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Considerando ndo haver
manifestagdes por parte dos conselheiros e ndo havendo inscritos, o presidente suplente Marcelo da
Fonseca faz a leitura do item 4. MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA CERH-MG PARA EXAME E
DELIBERACAO: 4.1 Minuta de Deliberagdo Normativa CERH-MG que estabelece o regimento interno
do Conselho Estadual de Recursos Hidricos e da outras providéncias. Responsdavel: Semad e Igam.
12 votacao: Aprovado o texto base por 27 votos favoraveis, 2 abstencdes e 11 auséncias. Votac¢ao:
Votos favoraveis: Seplag, Seapa, Sede, Segov, SES, Seinfra, SEE, Secult, Prefeitura de Itabirito,
Prefeitura de Aracguai, Prefeitura de Sdo Jodao do Manteninha, Prefeitura de Itapeva, Cemig, Copasa,
Faemg, Fiemg, Ibram, Siamig, Peixe-MG, IABr, Mover, Anga, Crea-MG, Abas/MG, Abes, UFU, Semad.
Abstencao: Prefeitura de Belo Horizonte e Prefeitura de Patrocinio (Justificativa: apesar dos avangos
e da atualizacdo do regimento e muito em respeito a equipe técnica, em razdo do Decreto, nds
deixamos de avancar muito mais do que poderiamos). Ausentes no momento da votagdo: MPMG,
Prefeitura de Betim, Prefeitura de Vigosa, Prefeitura de Santa Barbara, Prefeitura de Rio Pomba,
DMAE Uberlandia, Abragel, Instituto Guaicuy, ICA-UFMG e CRBio 42 regido, Uniube. Justificativa do
voto favordvel UFU: “Ratifica que com base no Decreto em que foi elaborado, criar-se-a problemas
futuros para a Administracdo contendas dentro do Conselho Estadual.” Inicio das discussoes.
Presidente suplente Marcelo da Fonseca: “Conselheiros a gente vai fazendo a discussdo e peco que

se sintam a vontade para interromperem caso haja tiver alguma questdo, alguma consideracao,
figuem a vontade ai para a registrar”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental):

““Eu vou projetar a minuta e vamos fazer a retrospectiva dos pontos que ja foram discutidos na
reunido passada e qualquer duvida os senhores poderdo interromper para pontuar. Em relacdo aos
pontos colocados nos relatérios de vistas, informamos que aqueles pontos relacionados ao disposto
no Decreto, por ja constar em norma superveniente, ndo seria possivel realizarmos adequagdes para
o regimento interno que se diferem do Decreto. Entdo, diante das nossas discussdes houve também
as proposicdes do professor Sylvio e nés fizemos as adequacdes. Professor Sylvio, caso eu tenha me
esquecido de registrar algum ponto, ou se ele estiver divergente do que foi proposto, peco a gentileza
de pontuar. Um exemplo de alteracdo sugerida pelo Professor Sylvio é a substituicdo da designacao
de ‘Secretario de Estado’ para ‘o titular da Secretaria de Estado de Meio Ambiente’ em consideracado
a abrangéncia de ambos os géneros. Em relacdo ao artigo 52 da minuta, nds tivemos proposi¢ées no
relato de vistas da Faemg e preposi¢cdes da UFU. Entretanto, alguns pontos ndao foram sanados
durante a reunido passada ficando para discutir, e votaremos de forma apartada das outras
contribuicOes que ficaram como destaque, apds a votacdo da minuta. O artigo 52 ficou como destaque
para a gente votar apds a deliberagdo do ato normativo. Os pontos que estdo em amarelo para os
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senhores, é o indicativo dos pontos que adequamos na reunido passada em unanimidade, referentes
ao relato de vistas. Os pontos tachados, como por exemplo aqui o artigo o artigo 18, sofreram
adequacdes diante do art. 24 do Decreto, que falava sobre a questdo de substituicdo de Conselheiro,
sofreram adequacdo visando a melhoria. Um outro exemplo foi no inciso |, por exemplo, como nao
se tratava de renuncia, como foi tratado em face a solicitacdo dos pelos conselheiros, durante a
reunido. Entdo, considerando que é uma substituicdo para ndo incorrer em duvidas igual nds
haviamos conversado sobre o artigo 18 do Decreto e o artigo 24 e 25, nés adequados a redagao, onde
havia a palavra ‘renuncia’, substituimos por ‘substituicdo’, porque a renlncia estd especifica no Artigo
18 do Decreto do Conselho, esses casos aqui sdo casos de substituicdo de Conselheiro. Fizemos
também adequacdo de portugués, onde estava ‘se’ por ‘extingao’, sé melhoria de redacdo, para
melhor entendimento. A questdo da participacdo eleitoral também que foi um questionamento do
professor Sylvio, nés suprimimos por entender que essa participacdo em mandato eleitoral ja estaria
presente no inciso segundo, do Artigo 18, que é a questdo de renlncia. Entdo, por ela ja constar no
Artigo 18, inciso Il, nés ja suprimimos aqui, tendo em vista que ndo se trata de uma questdo de
substituicdo e sim de renuncia, em decorréncia da participacdo em mandato eleitoral. Entdo, nés
estamos fazendo a sugestdo de supressao da alinea ‘e’ por ja entender que consta no inciso 22, do
artigo 18. O inciso Il, que dizia ‘ocorréncia de fato que motive afastamento definitivo do conselheiro
nos termos da legislacao’, ele ja é uma redagao que consta no artigo 18 e que nao foi considerado,
diante das nossas discussdes, necessario nas questoes de substituicdo. Entdo, nds estamos sugerindo
adequacdo no paragrafo 10, inciso |, onde estd a palavra ‘renlncia’ a colocacdo da palavra
‘substituicao’, para melhorar a redagao e o entendimento, conforme ja mencionado, a supressao da
alinea ‘e’ que tratava do mandato eleitoral, porque ja consta no paragrafo 12 do artigo 18 e a
supressao do inciso Il, em decorréncia que motive afastamento do conselheiro, considerando que
também essa redacdo ja é um dos critérios de renuncia de conselheiro, dispostos no artigo 18, do
Decreto n? 48.209. Tendo em vista as nossas discussdes realizadas na reunido passada, nés também
analisamos as colocagdes e os pontos que os senhores fizeram e trouxemos aqui uma sugestdo de
melhoria, para verificar se ha algum destaque em relacdo a eles. Em relagdo ao artigo 11, reitero o ja
posto, que por solicitagdo do Professor Sylvio realizamos as adequagdes no texto da minuta, onde
estava ‘o Secretdrio...” substituimos por “o titular da Secretaria...’. Esse ponto também foi sanado e
pacificado na reunido passada. Em relacdo ao Artigo 14, também por sugestdo do professor Sylvio,
foi registrada uma adequacdo na redacdo, que ficou para ser votada. No caput do artigo 14, aredacao
original é ‘A presidéncia do CERH-MG é exercida pelo Secretario de Estado de Meio Ambiente
Desenvolvimento Sustentavel e competindo-lhe atribui¢cdes previstas no artigo 62 e 72 do Decreto
48.209, de 2021’ e a solicitacdo do professor Sylvio é ‘A presidéncia do CERH-MG é exercida pela
titularidade da Secretaria de Estado de Meio Ambiente Desenvolvimento Sustentdvel e competindo-
Ihe atribuicOes previstas no artigo 62 e 72 do Decreto 48.209, de 2021’". Essa é uma sugestdo ja citada,
pendente de votacdo. No artigo 15 houve proposta de adequacdo, propostos pelo professor Sylvio
também, ja pacificada. Em relacdo aos relatos de vistas, a Maria Teresa ndo estava presente na
reunido passada quando a comegamos a abordar alguns pontos, entdo cabe esclarecer. Maria Teresa,
em relacdo ao ponto aos relatérios a serem apresentados pelos conselheiros, na CNR pelos
conselheiros pelos Conselheiros do Estado, nds apenas replicamos aqui o disposto no Decreto, e por
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isso ndo temos como adequar a reda¢do do regimento interno. E qualquer duvida, pe¢o a senhora
que fique a vontade para interromper. Quanto ao artigo 24, informo que ndao houve manifestacao do
Conselho, entretanto, diante das nossas conversas e apontamentos realizados na reunido passada,
achamos interessante para dar melhor entendimento, acrescentar o termo ‘da Presidéncia’, porque
a Secretaria Executiva ela ndo sé apoia a logistica operacional das unidades colegiadas, como a
Presidéncia, tanto do Conselho como um todo, como os presidentes aqui presentes nas reunioes.
Entdo, a titulo de melhoria de redagdo, essas propostas ndo mudam o contetddo do texto e salvo
algum dos Senhores tiver algum questionamento, poderemos reavaliar. Entdo, sugerimos acrescentar
esse termo para proporcionar melhor entendimento”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Eu

tenho uma sugestdo de redacdo para o artigo 102, para manter a coeréncia do texto, na letra ‘d’, ao
invés de ‘houver o remanejamento...’, trocar por ‘Remanejamento para outro setor ou func¢do;’ para
seguir a coeréncia do que esta sendo colocado e retirar na letra ‘e,’ retirar ‘ou’ e colocar no final da
letra ‘d’ retirar o ponto e virgula e colocar o ‘e’, letra ‘c’, por motivo de saude ou ébito. Porque esta
nominando os casos. Obrigado, era isso”. Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares (Prefeitura de

Belo Horizonte): “Primeiramente eu gostaria de dar destaque no artigo 11 e paragrafo Unico, com a

sugestdo da supressdo dos dois itens”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental):

“Eduardo, esse artigo 11, que ja foi objeto de discussdo na reunido passada, objeto de discussdo da
reunido passada, nds estamos apenas replicando aqui os critérios dispostos no Decreto. Ocorre no
artigo 24 do Decreto diz que as entidades deverao encaminhar Oficio mediante lista Triplice, para
possibilitar a escolha da titularidade e supléncia por parte da Secretdria de Estado. Entdo,
considerando que ndo temos critérios para essa escolha de quem ird com o ar titularidade uma
supléncia nds julgamos pertinente colocarmos aqui pelo menos alguns critérios para embasar a
escolha dela. Por esta razdo, nds somos manutencao do paragrafo Unico do artigo do artigo 11, tendo
em vista que o Decreto ndo traz especificamente quais critérios a Secretaria deve utilizar para a
escolha de quem ird compor a titularidade e as supléncias. Fazendo um adendo a minha fala,
considerando que o assunto ja foi tratado na reunido passada, essa lista triplice ndo altera o que ja
ocorre nas indicacdes dos conselheiros para o conselho, apenas traz que a Secretaria de Estado deve
escolher quem que vai ser o titular ou suplente. Por que? Parece-me que havia duvidas, em face de
ser competéncia da Secretdria a escolha de quais indicados iriam compor. E no caso, essa escolha aqui
é apenas de quem ird compor a titularidade e a supléncia. Entdo, permanece como est3d, as entidades
vao indicar os seus representantes normalmente, como ja ocorre e a critério da Secretaria, de acordo
com o Decreto, ocorrera a escolha entre os indicados, quem ird compor a vaga titular e suplentes.
Para subsidiar a escolha por parte da Secretdria, para ter um embasamento ou justificativa, nds
sugerimos a criacdo desses critérios alternativos”. Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares

(Prefeitura de Belo Horizonte): “OK. Eu estou fazendo essa observacdo, Marcelo, Valéria e demais

conselheiros, para constar em ata, pois € muito interessante a gente imaginar que qualquer Secretario
de Estado que vier a ocupar a cadeira de titularidade, ela mediante uma lista triplice, escolher um
servidor que esta como segundo suplente, representar por exemplo a Prefeitura de Belo Horizonte,
no lugar do Prefeito da cidade. Eu acho meio sarcdstico se propor uma situacdo como essa. O
Secretario de Estado, o Prefeito é o titular, tem o primeiro suplente e vamos supor ser o Secretdrio
de Meio Ambiente e um segundo suprimentos que seja um servidor publico, que até pode ter
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formacao, isso ndo entra no mérito, por isso é que eu nao fiz nenhuma observagdo com relagdo a
necessidade de um curriculo vitae, eu ndo vejo a menor implicagdo nisso, mas a escolha da
titularidade mediante lista triplice, pelo Secretario Estado que estiver ocupando a cadeira, isso ai é
uma inversdo de valor, € uma intromissdo de espera federativa e um ato discriciondrio que ndo é
legalmente reconhecido. Portanto, fica o registro, eu fiz essa observag¢do para deixar registrado na ata
a minha incompreensdo de se colocar um artigo e um paragrafo nesse sentido. E a segunda
observacdo, o segundo destaque Marcelo e Valéria, seria no artigo 15, onde fala que ‘O Plenario é o
6rgdo superior de deliberacdao do CERH-MG.’” Eu acredito que o Plendrio é o 6rgdo superior da Politica
de Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais. E uma observac¢do que eu faco e eu coloco a reflexdo
para os demais conselheiros e vocés da mesa, porque o CERH-MG é o drgao que de certa forma
representa e a politica publica de recursos hidricos do Estado, mas eu creio que como que esta escrito
podem ocorrer, como ja ocorreu recentemente decisdes da Secretaria do Sisema, em que a
prerrogativa do Conselho foi ‘desatribuida’ das suas competéncias. Entdo, eu acredito que dessa
forma como eu estou colocando fica muito mais clara e fica até certo ponto, porque no Direito que
tudo é questionavel, tudo interpretativo, mas eu acredito que fique mais clara qual é atribuicdo do
Plenario do CERH-MG. Obrigado”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Em relagdo ao artigo 11, como foi

colocado é o que esta la no Decreto, entdo a gente ndo tem como fazer qualquer ajuste, mas quanto
ao 15, nés iremos fazer adequacao aqui, conforme sua sugestao, mais alguma consideracdo, Eduardo?
Obrigado”. Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares (Prefeitura de Belo Horizonte): “No momento

nao, obrigado”. Conselheira Maria Teresa de Freitas Corujo (Instituto Guaicuy): “Como o conselheiro

Eduardo Tavares trouxe essas reflexdes que estdao no bojo do que apontamos no nosso parecer de
vista, que no caso existem as questdes dos fundamentos que essa DN que estdo sempre o sendo
colocados do decreto, como ele é algo que estd colocado, o que trouxe muitas amarras (falha no
audio). Eu gostaria de endossar a manifestacdo do Conselheiro Eduardo, assim como na reunido
anterior no retorno dificil, (falha no dudio), mas conforme parecer, é ponto chave, como esta sendo
colocado, tem novos conselheiros, deixar claro que o Instituto Guaicuy no parecer (falha no audio).
Presidente Marcelo da Fonseca: “Maria Teresa, nds ndo estamos conseguindo te ouvir. Bom, até que

a internet da conselheira seja reestabelecida, eu passo a palavra ao conselheiro Anténio Geraldo”.
Conselheiro Anténio Geraldo de Oliveira (Prefeitura de Patrocinio): “Bom Marcelo, eu quero também

concordar com o ‘Neneco’ sobre os questionamentos que ele fez, eu também acho que por mais que
seja do Decreto e eu entendo que isso pode |4 na frente talvez trazer prejuizo com relacdo a
representatividade. Entdo, assim eu quero concordar na integra com as questdes levantadas do
conselheiro Eduardo e reiterar que concordo com ele pelas mesmas motivacdes e quero deixar
registrado também a minha preocupacdo. Obrigado”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU):

“Marcelo eu queria me manifestar a respeito do artigo 11 também, eu ndo vou entrar na discussao
da lista triplice porque a gente ja se estendeu sobre isso e ha uma inflexibilidade e parte do Governo,
em alterar o decreto. Portanto, se nds tivermos que discutir, se vai ter que ser em outra esfera, entao
vamos deixar para la. Mas, eu queria falar a respeito dos itens de selecdo. Para a minha categoria,
esses itens de selecdo ndo me assustam, até porque eu me encaixo nos 3. O Unico problema é que eu
teria seria, que eu tenho mais pontos do que o Edson ou os mesmos pontos que ele, na analise de
curriculo, comparacdo de curriculo essas coisas. Mas, eu fico pensando o seguinte, Marcelo, se nds
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estivéssemos falando de Camaras Técnicas, talvez o caminho para qualificacdo das Camaras Técnicas
fosse outro. E eu concordo com a qualificagdo das Cameras Técnicas. SO que como me parece que noés
estamos falando da composicao do Plendrio, para as categorias estdo sendo colocadas ai, a indicacao
por exemplo por parte dos municipios é feita pela autonomia do Prefeito, os municipios tém
autonomia para fazer essa indicagdo. Assim como as organizagées ndo-governamentais nao tém a
obrigacdao de serem compostas ou constituidas por pessoas com qualificagdao técnica e cria-se um
parametro de qualificagdo técnica para — eu vou chamar aqui de categorias - que ndao tem a obrigacao
de qualificacdo técnica para serem indicados. Isso me preocupa Marcelo, eu entendo a boa intencao,
tomada pela assessoria Juridica de criar parametros, pelo menos para nao deixar tudo sob a 6tica
pessoal, se é uma decisdo monocratica. Mas, eu creio que ao invés de criar um o instrumento pelo
menos de direcionamento da dire¢do da escolha parte da titularidade da Secretaria de Estado, ele
acabou criando um entrave para pelo menos duas outras categorias que é a representagao Municipal
e a representacdo das organizacGes ndo-governamentais. E eu preciso lembrar Marcelo, que o
Plendrio é uma assembleia politica, ela é uma assembleia politica por natureza. Entdo, estabelecer
parametros técnicos de selecdo para uma assembleia politica, apesar da boa intencao, parece que
criou mais um problema do que ajudou na solugdao do problema. Porque eu volto a dizer Marcelo,
nao vou perder a oportunidade, o grande problema foi transferir uma responsabilidade que até entdo
era do segmento - os segmentos decidiam quem os apresentariam como titulares e suplentes, e
transferiu essa responsabilidade para uma decisdo monocrdtica da presidéncia do Conselho.
Obrigado Marcelo”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Professor Sylvio, vocé tem sugestdo quanto aos

critérios ou quanto a redacao? Enfim, para a gente ja tentar chegar num consenso”. Conselheiro Sylvio

Luiz Andreozzi (UFU): “Bom Marcelo, volto a dizer para o setor da Universidade, o que a gente vai

estabelecer é uma disputa de curriculos, para os outros setores eu creio que nds estamos criando um
problema para os administradores, no caso Municipal, ao indicar os seus representantes e no caso
das ONGs, nés estamos desconhecendo, talvez a prdpria caracteristica que essas organizacoes tém,
pois elas sdao abertas, ndo sdao compostas apenas por pessoas e tém qualificacdo técnica. Nesse caso
eu sugiro que sejam retirados esses critérios. Eu me lembro também, Marcelo, que em algum
momento, se eu ndo me engano, foi uma manifestacao do Jadir e ele me corrija se eu estiver errado,
gue aquela apresentacao onde foi solicitado o mini curriculo, e eu fico pensando o seguinte: se a
indicacdo vem por parte de qualquer instituicdo, de qualquer coisa das categorias, eu creio que nds
temos que respeitar a indicacdo feita. Caso seja para fazer, por exemplo, uma pagina com o rosto dos
conselheiros, para descrever quem é um conselheiro, entdo isso precisava ser tratado ndo no
Regimento, mas num outro instrumento, porque é uma tarefa executiva. A Secretaria diria: ‘olha, nds
estamos montando uma pagina e precisamos de algumas informag¢des minimas’ e estabelece este
minimo, porque o curriculo do Edson por exemplo tem umas trinta paginas no Lattes. Entdo, se ndo
for estabelecido ‘um minimo’ ele vai apresentar muita coisa. Entdo eu vejo como instrumentos
diferentes. Eu sé gostaria de pensar, junto a vocés, a possibilidade de a gente simplificar isso no
Regimento e para uma exibicdo nds termos um instrumento administrativo, ndo necessariamente
1",

regimental”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Entendi a sua preocupac¢do e eu acho que ela é

legitima, mas é como a ideia é dar subsidio para o titular na sua selecdo, e ai a gente também sabe
gue ele pode usar outros critérios, a proposta que que a gente esta sugerindo é que sejam critério
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sugestivos, sendo facultada a utilizagdo dos seguintes critérios alternativamente ou seja, nds aqui em
termos Regimento, vamos sugerir o esses, mas cabe a discricionaridade do titular manter proposta
original ou seja, a gente ndo vai contra o que estd disposto no Decreto, que coloca necessidade a lista
triplice, mais traz aqui artificios para que essa escolha é ocorra com base em alguns critérios, até para
dar uma diretriz de como que o conselho quer que as escolhas ocorram. Mas, ndo fixando que tem
gue ser tais critérios exclusivamente o nesta ordem”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Com

a sua licenga Marcelo, mas a partir do momento que faculta esta escrito ou ndo perdeu a validade. E
eu volto a insistir, eu entendo a boa intencdo, entendo a ideia de vocé inclusive e criar parametros,
mas a medida que faculta, é uma sugestdo, que o Secretdrio pode ou ndo atender. Entdo, era melhor
ndo escrever. Obrigado”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Entdo Sylvio, a sua proposta é a retirada

do paragrafo Unico”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Sim.” Presidente Marcelo da Fonseca:

“S6 para ndo perdermos o time, eu pergunto a Maria Teresa e ao Thiago se eles querem manifestar
sobre esse ponto aqui, para que a gente possa so fechar esse item”. Thiago Figueiredo Santana (Igam):

“Eu gostaria de perguntar ao Sylvio se ele tem alguma outra proposta que possa estabelecer critérios
para direcionar a Secretaria. Eu compreendi essa parte da questdo facultativa de observancia desses
critérios, é algo que pode ou nao pode ser utilizado, em suma. Mas, pergunto se ele teria alguma
outra proposta nesse sentido ou sendo, Marcelo, seria o caminho de excluir o pardgrafo Unico e vai
pela estrita discricionariedade da Secretdria”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Vocé me

permite Tiago? O problema é o seguinte, como nds temos pelo menos trés segmentos com
composicoes diferentes, os critérios que sdo apresentados no caso da academia sdo muito tranquilos,
eu tenho parametros para isso. Mas, por exemplo eu ndo consigo aplicar com eficiéncia esses trés
critérios para os outros segmentos. A representacao Municipal a escolha do representante Municipal
é de competéncia do Prefeito, ele escolhe para fazer apresentacao porque ele considera que essa
pessoa representara o seu municipio com idoneidade, aqueles principios da administracao publica. E
isso ndo aparece no curriculo dele, entdo, esses critérios ndo sdo indicativos nem para o municipio e
nem para as ONGs. O que poderia ser feito Tiago, € que no ato da escolha da lista triplice, a
titularidade indicasse como foi o processo de escolha de cada segmento. ‘Olha, eu escolhi A, Be C,
por causa disso’. Sem criar parametro, mas que ela explicasse para a sociedade: olha, é discricionario
gue estd escrito no decreto e este define que é discriciondrio. Entdo, que ela somente apresente
guando da indicacdo da lista, a selecao a partir da lista triplice, olha escolhi A, B ou C, por causa disso,
até porque s3o critérios diferentes para cada segmento. Presidente Marcelo da Fonseca: “Otimo. Ok,

Sylvio, entendemos e estamos acatando a sua sugestdo, ndo vamos excluir a integralidade do
paragrafo Unico, porque ele repete o que estd no Decreto, mas nds tiramos os critérios. Alguém tem
alguma objecdo gente? Para fecharmos aqui. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Marcelo, eu

poderia sugerir que se acrescentdssemos no paragrafo Unico: ‘com a apresentacdao dos critérios
adotados pelo titular para essa selecdo'”? Presidente Marcelo da Fonseca: “Naturalmente, todos os

atos da administracdo porque eles sdo motivados, eles necessariamente precisam ter uma motivacao.
Eu n3o sei gente precisa trazer expressamente para ca”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “E

porque o ato, o motivo Marcelo, nesse caso é o decreto, mas ele ndo deixa claro em momento algum,
como é o processo. Entdo, a Unica coisa que eu estou pedindo é que na manifestacdo da indicacao
qual o critério utilizado para classificacdo. Eu ndo estou pedindo para deixar no decreto quais sao os
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critérios por drea, nada disso, mas que né ato de indicac¢do seja justificado a hierarquiza¢ao, quem foi
o titular e as supléncias”. Conselheira Verdnica Ildefonso Cunha Coutinho (Segov): “E porque, como

nods temos a prefeituras que vao indicar, eu ndo sei se poderia, me preocupa um pouco na parte
juridica, se nds podemos via Regimento Interno, criar uma obrigacdo para um outro ente federado.
Eu solicito ao juridico que faca essa andlise antes de nos colocarmos essa determinagao no
regimento”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Eu gostaria de antecipar

um levantamento do Eduardo e do professor Sylvio, esses critérios do artigo 11, eles estdo
mencionando o artigo do 24 do Decreto n2 48.209, porém se os senhores perceberem este Decreto
ndo serd aplicado apenas para o Plendrio, esses critérios também serdo aplicados para as Camaras
Técnicas que, havendo entidades representativas eletivas, no processo eleitoral, eles também serao
aplicados para estes, para as Camaras Técnicas, seguindo o disposto nos artigos 16 e 17, que falam
das eleicdes para as Camaras Técnicas. A Doutora Valéria estd aqui e vai responder seu
guestionamento”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Antes de passar para Valéria sé registrar que as

proprias instituicdes ja vao apresentar a lista triplice, elas podem inclusive fazer as suas proprias
proposicdes e a Secretdria pode, inclusive, acatar a sugestdo das respectivas instituicdes. Ela vai
precisar, se mantivermos a redac¢ao aqui proposta, justificar uma eventual alterag¢ao entre titulares e
suplentes”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Rapidamente, s6 para comentar o que Jeiza

falou, o problema nio sdo as outras unidades colegiadas, talvez seja um problema menor. E que o
Plendrio especificamente, ele é um pleno politico, ele ndo exige qualificacdo técnica. Eu estou até
aberto para discutirmos a questdo da qualificacdo nas Camaras Técnicas, mas no caso delas é uma
outra concepgao. Mas, o artigo 11 fala da composicao do Plendrio, ndo é isso? Eu acho que ndo estou
enganado”. Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares (Prefeitura de Belo Horizonte): “Eu sé queria

fazer um comentario, todos os comentarios que o Professor Sylvio fez sdo completamente pertinentes
e eu me lembrei da outra reunido, uma resposta que eu dei para minha querida Denise — e aqui
guerida é querida mesmo, nenhum tipo de ironia - quando eu falei para ela do Estado Democratico
de Direito, nds poderiamos usar essa ideia de lista triplice para o Congresso Nacional. Nds poderiamos
usar a ideia da lista Triplice para Presidéncia da Republica... E por que eu estou dizendo isso? E
exatamente pelo que o professor Sylvio acabou de dizer, é um ato discricionadrio e politico. Se o titular
da cadeira do estado, como o titular da prefeitura, acordar mal-humorado, as decisdoes dele
politicamente, poderdo ser influenciadas pelo seu mau humor. Entdo, o que vocé esta se querendo
fazer em termos de qualificacdo, monocratica, para mim esse decreto é completamente
inconstitucional. E nds estamos repetindo esse decreto no Regimento. Entdo, eu acredito que essa
busca de qualidade, entre aspas, quer trazer um didlogo que foge a esfera da democracia. Eu acredito
o que professor Sylvio comentou, por exemplo: as camaras técnicas sdo camaras de subsidio ao
Plendrio. Eu acredito que as Camaras Técnicas deveriam ser qualificadas mesmo, tanto por
conselheiros, quanto por convidados dos conselheiros, para tirar duvidas, trazer esse conhecimento
para ser levado ao Plendrio e este decidir tudo isso. Em linguagem compreensiva, em linguagem
inteligivel. Entdo, o que eu acredito e o que eu vejo, Marcelo, com todo respeito a todos vocés que
participaram da elaboracdo, tanto do secreto quanto dos regimentos, eu acredito que o caminho nao
é este. Ndo é querer qualificar de uma forma “impositiva”, ainda mais quando nds temos um
regimento amarrado a um decreto, quer dizer: eu ndo posso mexer no Regimento porque estd
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amarrado ao Decreto e eu ndo tenho condi¢gdes de mexer no Decreto. Entdo, eu fico de maos atadas!
E dificil! E uma decisdo muito dificil e muito complicada para tomar algum tipo de decisdo a respeito
do que esta sendo tratado, com todo respeito Marcelo, por que as pessoas falam coisas, muito
pertinentes, muito importantes, mas ndo tem como se aplicar porque o decreto ndo permite e ndo
temos alcance ao Decreto. A ndo entrar na justica, por exemplo, como foi falado aqui por algum
conselheiro, para tratar isso em outra esfera, colocando o Decreto como uma coisa inconstitucional,
pelo seu direcionamento politico, especifico. Ao invés de se buscar uma qualidade estd se buscando
uma imposi¢ao, isso eu nao acho correto. Desculpe-me alongar, as vezes a gente empolga e comega
a fazer discurso, eu ndo sou candidato a nada ndo. Obrigado e desculpa”. Conselheira Maria Teresa

de Freitas Corujo (Instituto Guaicuy): “Eu ja justifiquei no chat, eu estou com problema grave de

internet aqui, espero que nao caia agora. Eu endosso a manifestacdo do Professor Sylvio e também
essa segunda do 'Neneco' porque estamos diante, conforme estava no relato de vista do Instituto
Guaicuy, que inclusive justificou na reunido anterior que nds nos ausentassemos da reunido, nds
estamos diante de um decreto que nés também entendemos que é inconstitucional, inclusive porque
ndo foi trazido no ambito do Conselho da Politica de Recursos Hidricos, entdo, a legislacao, e no caso
estou falando de lei, tanto a lei federal quanto a lei estadual relacionadas com a politica de recursos
hidricos. Um dos principios claros é a questdo da gestdo participativa. O Decreto violou as leis federal
e estadual ao estabelecer regras desse nivel, como o que esta sendo apontado aqui da lista triplice e
determinacdes de como serdo a participacdo e a escolha dos representantes pelos outros entres.
Entdo, na reunido passada e eu volto a ressaltar, o que ndo exista interesse do Governo do Estado da
Semad, de tratar a questdo de forma participativa, porque era muito simples. Era sobrestar a DN do
regimento, vocés prepararem junto com o Governador um Decreto revogando aqueles artigos que
tém a interlocucado direta e imediata com esse aspecto, por exemplo, do préprio Conselho Estadual,
dos préprios regimentos, das préprias composicoes, das préoprias representacdes dos segmentos, isso
é feito de um dia para o outro e publicado, e a partir dai entdo, a questdo repensar a minuta seria
trazida para o Conselho Estadual, formando um grupo de trabalho ou através de uma das Camaras
Técnicas, para se tratar a mudanca do regimento e em cumprimento as politicas federal e estadual
dos recursos hidricos. Entao, se isto ndo esta sendo feito é porque existe um interesse politico do
governo em nao respeitar a gestdo participativa dos recursos hidricos. Entdo, eu estou endossando
também as palavras do Sylvio, quando a todo momento ele remete a impossibilidade deste conselho
tratar do seu préprio regimento, que é a Unica competéncia, no caso compete sé o Conselho Estadual
de Recursos Hidricos, porque o governo editou um Decreto que interfere na competéncia,
estabelecendo vdrias questdes graves como apontadas no nosso parecer de vista. Eu quero ja
justificar que estd chegando a equipe técnica para tentar resolver o problema do sinal, entdo, eu vou
me ausentar, aguardar o reparo e depois acesso ao restante da reunido do que realmente é necessario
tomar uma providéncia em relacdo ao que estd acontecendo”. Presidente Marcelo da Fonseca:

“Obrigado de Maria Teresa e Eduardo, pelas consideragcdes. SO para fecharmos aqui, a proposta com
as consideracdes apresentadas ficou com a supressdao dos incisos que estavam constantes desse
artigo”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Maria Teresa, so para falar para

senhora que a essas reunides, tanto a passada como esta estdo disponiveis no YouTube. As reunides
gue ndo estdo disponiveis sdo as reunides anteriores, por conta das vedac¢des do periodo eleitoral.
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Ent3o se a senhora, bem como outros conselheiros tiverem interesse em assistir a reuniao anterior e
esta, podem fazé-lo por meio do YouTube. Em relagdo ao artigo 11 sobre o qual o Marcelo ja informou
da supressao realizada em decorréncia das manifestacdes. Professor Sylvio, esses critérios de lista
triplice também sdo aplicados para as cdmeras técnicas, em consonancia com o artigo 17, do Decreto
n2 48.209 que informa o dever de observar os critérios de lista triplice que sdo mencionados artigo
20, que é do Plenario para as Cameras Técnicas. Entdo o artigo 11 também se aplica para as Camaras
Técnicas em decorréncia do artigo 17 do Decreto 48.209. Alguém tem mais algum ponto em relagao
ao artigo 11 ou podemos passar para o proximo item”? Presidente Marcelo da Fonseca: “Obrigado.

O professor Sylvio ja tinha destacado o artigo 15”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Obrigado.

Eu quero acompanhar o destaque que foi feito pelo Eduardo. H4 um problema de redacdo no meu
entendimento, Marcelo, porque quando o paragrafo define as diretrizes gerais da politica de recursos
hidricos como competéncia do Plenario, ele estd sendo muito restritivo, se ndés observamos todas as
competéncias que estdo |3, para o desempenho inclusive de préprio conselho, previstos ndo sé no
decreto, mas também na Lei Estadual e na Lei das Aguas. Entdo eu acho que ndo hd necessidade de
escrever quanto as diretrizes gerais da Politica de Recursos Hidricos, nas competéncias da politica de
recursos hidricos do Estado porque extrapola em alguns momentos a questdo das diretrizes gerais,
até porque nds votamos inclusive questdes muito especificas, ndo sdo diretrizes gerais. Em
determinados momentos vota normativos que sdao muito especificos, entdo eu acho que nds
poderiamos retirar essa questao das diretrizes gerais, quanto ‘as suas competéncias na ou da politica
de recursos hidricos do Estado’. Eu acho que ainda ndo resolve todas as duvidas que foram colocadas
pelo Eduardo e pretendo ouvi-lo sobre isso, mas eu creio que alivia um pouco a restricao que é dada.
E a segunda observac¢do que eu queria fazer Marcelo, é assim: nés temos um choque de competéncia
decorrente do Decreto do Governador e ele estabelece num determinado momento, que as camaras
técnicas elas passam a ser deliberativas portanto elas se colocam em instancia superior ao Plenario e
hierarquicamente isso ndo é possivel ou ndo deveria sé-lo. E coloca a CNR como instancia superior de
recurso, ou seja, uma instancia complementar auxiliar, ela passa a ser superior ao pleno. Isso nao é
correto Marcelo! O pleno é a instancia Ultima de recurso, o pleno delibera, as camaras técnicas nao
devem ter, mas isso estd |a no Decreto Estadual e nds temos um problema de competéncia la. Porque
o pleno pode derrubar todas as decisdes tomadas pelas Camaras Técnicas, portanto a Camara Técnica
deixa de ser deliberativa a partir disso. O conflito estad dentro do préximo Decreto. Lembra daquele
instrumento que permite que o pleno solicite as decisGes das cadmaras técnicas, se o pleno pode
solicitar, ele pode derrubar, entdo ela deixa de ser deliberativa. Entdo Marcelo, é muito importante
gue isso seja consertado”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Professor Sylvio, nds temos uma

organizacdo administrativa do conselho para o seu funcionamento e a gente ndo esvazia as
competéncias maximas deste plendrio ao permitir o artigo 72, inciso 11, que o Plenario pode é avocar
toda as matérias para deliberacdo aqui aquelas que forem de interesse do Pleno. Entdo ndo ha
prejuizo quanto a competéncia deste Plenario, o que houve é uma ‘delegacao’ deste pleno para as
Camaras Técnicas e Normativas quanto algumas decisdes que podem ser deliberados pelo com suas
respectivas unidades compdem o Plendrio. O que ndo impede que essas matérias venham a este
pleno se for de interesse desse pleno”. Thiago Figueiredo Santana (Igam): “Bom dia a todos é sé

reforcar fala do Marcelo em alguns aspectos. Primeiramente a estrutura que e colocada hoje, no
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CERH-MG traz uma analogia do que ja é aplicado no Conselho de Politica Ambiental. E na visao
administrativa e organizacional analisamos nessa proposta, ela é vista como eficiente. Exemplos disso:
recursos de processos de outorga, que é um processo de cunho técnico, € um cunho nao politico e
isso tem que ficar muito claro, a andlise toda do Igam sobre um processo de outorga é calculado em
critérios publicos de ciéncia, principalmente do usuario. E o Plendrio tem que se qualificar enquanto
estrutura politica de elaborag¢do de politicas publicas. A gente ndo pode fazer uma analogia com o
judiciario, que o modelo de atribui¢cbes de cada instancia é distinto do executivo. Outra situagao
importante que é bom a gente trazer é a questdo de autos de infracdo, eles sdo de cunhos legais, de
aplicagdo de verificagdao das multas emitidas. Entao eu ndo creio e ai uma visdao que foi colocada para
varios membros, a época da elaboracdo, é que isso se caberia numa reunido plendrio. Ele vocé tem
gue manter forte robusto na aplica¢do das politicas, proposi¢ées de politicas. E isso é um problema
gue a gente tem visto que é o esvaziamento do Plenario. Se nds pegarmos reunides em anos
anteriores, elas eram estritamente sobre processos, autos de infracdo, ndo querendo reduzir
possiveis impactos dessas intervencdes, mas sdo questdes miudas dentro do que se pretende como
conselho de politica publica. Entdo a estruturagao de uma Camera Normativa e Recursal traz essa
visdo, primeiro da especializacdo das pessoas que estdo ali e isso € muito importante, tanto que é um
critério que nés estdvamos discutindo no artigo 11. A visdo de pessoas com conhecimento para
estarem ali debatendo sobre ao é essa algo. Essa estrutura de CNR também ndo veda como colocou
o Marcelo e ja fazendo uma analogia com o Copam, que mesmo nos ritos anteriores, quando da
revisdo da antiga Deliberacdo n? 74, que seria uma atribuicdo da CNR, mas pelo peso da norma ela
foi avocada ao Plenario, sem prejuizo, pela discussdao de cunho maior, que nao estritamente o técnico.
Entdo, sé para fazer uma defesa dessa proposta de organiza¢do e ainda ndo é nem o mérito, mas
hoje a organizacao das camaras técnicas especializadas, onde cada uma tem quatro instrumentos de
gestdo muito claros de atribuicdo, de andlise ficou muito melhor do que eram anteriormente, na
minha visdo técnica. Entdo, é sé reforcar essa defesa dessa proposta atual nesse ambito
organizacional. Obrigado_Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares (Prefeitura de Belo Horizonte):

“Primeiramente eu vou concordar completamente com o professor Sylvio com relagao a retirada das
‘diretrizes gerais”, no caput do artigo 15. Isso ai para mim é o ponto chave, me atende e acredito que
vai atender em relagdo ao que se pretende. Agora em relacdo a fala do Thiago, entendo perfeitamente
essa explicacdo da votacdo, mas o nosso problema e ai volta Denise naquela fala é que, que faz nossas
leis, apesar de existir todo uma assessoria parlamentar ele legislativa, as faz ndo com o cuidado léxico,
principalmente na aplicacdo e do conhecimento do que que esta escrito. Entdo quando vocé coloca
gue a CNR é a ultima instancia de recursos, é a ultima. O plenario pode avocar varias coisas, ndo tem
menor duvida, dentro do que esta sendo proposto pote 15 ele é o érgdo superior. Entdo a CNR ndo é
a ultima instancia, mas eu posso colocar que a CNR ¢é a Instancia onde se tratard de determinados
assuntos e ai sim, vocé coloca esses incisos. Porque se eu for tratar na CNR auto de infracdo a
gualificacdo dos membros da CNR deveria ser o do direito. Se eu for tratar de outorga, a qualificacdo
teria que ser de pessoas que tém formacdo na area hidrolégica. E se eu for tratar na CNR de outro
assunto que ndo esses dois, eu teria que ter qualificacdo dos membros dentro do tema que vai ser se
discutido, quero dizer, isso é uma irracionalidade. Quando o Sylvio coloca qualificacdo, quanto a CNR,
€ dentro da politica publica de recursos hidricos no estado de Minas Gerais. Ai sim eu acho que deva
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existir a qualificagdo. Obrigado”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “E uma duvida que me

surgiu a partir das nossas conversas aqui, se ndo ha um conflito 1a no decreto do governador sobre a
CNR ser a ultima instancia e aquele mesmo dispositivo existente no mesmo documento, aqui o
plendrio pode avocar a si revisdo de uma decisdo tomada. Entdo eu queria saber se ndo é nao é
possivel um parecer juridico, ou algum instrumento que deixe claro por exemplo, porque |3 estd
escrito assim: ‘Ultima instancia recursal’, sé que tem aquele mecanismo que o pleno pode avocar a si
uma revisdo da ultima. Entdo ndo seria mais a ultima e isso pode criar um problema juridico, por
exemplo: Vamos pensar que uma das partes ela tenha sido contemplada nessa ultima decisdao tomada
na Camara e depois ela vai ser contrariada por uma decisdo tomada pelo pleno, caso ele chame essa
decisdo e a revise. Isso vai criar um problema juridico para o Estado, e eu queria saber se isso é
possivel de acontecer e como isso seria solucionado. Isso, exatamente para evitar a judicializacdo de
decisdes tomadas a partir de uma inconsisténcia dos nossos préprios ordenamentos juridicos”.
Presidente Marcelo da Fonseca: “Ok, eu vou pedir a Valéria para esclarecer Professor Sylvio”. Dra.
Valéria Magalhdes Nogueira (Procuradora do Igam): “Eu acompanhei aqui o questionamento do
Senhor e eu vou voltar ao Decreto para que a gente possa de antemao ja esclarecer. Ja adianto que
eu nao vejo nesse momento nenhuma contrariedade na Norma do Decreto nesse aspecto. Nés temos
o artigo 72 que diz que: ‘compete ao presidente’, ai nés vamos la no inciso 112 ele fala: ‘avocar para
discussdo e deliberagdo em Plenario, matéria ou qualquer outra questdao de competéncia originaria
das demais unidades colegiadas’. Entdo inciso é muito claro ao dizer: ‘qualquer questdo de
competéncia origindria das demais unidades colegiadas’, onde a gente estaria incluindo a questdo do
recurso no ambito da CNR. E o Plenario, quando a gente observa no artigo 82, ‘O Plendrio é posterior
deliberagdo’, e dentro das suas competéncias nds temos o inciso 72 sétimo que fala: ‘avocar por
deliberagdo de um terco dos membros a competéncia para deliberar sobre projetos de Atos
normativos que estejam em tramitacdo na CNR’. Entdo, nés temos uma competéncia mais Ampla do
presidente e uma competéncia mais restrita aqui do Plendrio. E como é expressa, eu ndo vejo ai uma
contrariedade a competéncia da CNR”. Presidente suplente Marcelo da Fonseca: “Ok, obrigado

Valéria”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Senhores conselheiros, entdo

nds passamos aqui do artigo 15, sé registrar sobre o questionamento do Neneco, a questdo do érgao
superior de deliberacdo do CERH-MG, nds sugerimos replicar o disposto no Decreto, mas, creio que
o entendimento |3 é este, o 6rgdo foi equivocado porque o 6rgao é o CERH-MG e o Plenario é uma
unidade colegiada do érgdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos. Entdo essa adequacdo aqui
no Regimento ja conferi com a doutora Valéria e concordamos que ndo prejuizo. Entdo o artigo 15
fechou com esta redacdo. Alguém tem mais algum destaque? Nao havendo, vamos passar para o §22
do artigo 25, conforme sugestdo dada pelo professor Sylvio, na reunido passada, de colocar
‘Assessoria’ ao invés de ‘assessor’, sem objecdo. Artigo 26, que trata da organizacdo das reunides,
nos tivemos uma proposta de redacdo do professor Sylvio sobre o quérum, que pediu destaque no
inicio da reunido. Professor Sylvio, sobre esse ponto o senhor tem alguma contribuicdo diferente da
sugestdo de redagdo proposta na reunido passada? Essa é uma redacdo que nés vamos votar de forma
apartada da minuta”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Ndo”. Jeiza Fernanda Augusta de

Almeida (Assessora Regimental): “Ok, so registrar que nds somos pela manutencdo da redacdo

original do artigo 26, considerando o que esta disposto decreto. Ok Voltaremos a esse ponto
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posteriormente para a votagdo do Conselho. Em relagdo ao inciso Il, para ficar mais claro, nds
sugerimos aqui em decorréncia das colocagdes, a supressao da expressao ‘maior numero de votos
dentre os’, ficando a redacdo do inciso Il da seguinte forma: ‘maioria simples: conselheiros presentes
no memento da votacdo, excluidas as abstencdes’. Trata-se de uma sugestdo de adequacdo para os
senhores verificarem, entdo pergunto se alguém tem alguma consideracao sobre essa supressao?
N3do havendo vamos passar para o proximo ponto, inciso V. S6 para registrar, foi realizada a adequacgao
na reunido passada e também ja sanada. Em atenc¢do as indagac¢des e as exposi¢cdes do professor
Sylvio, inclusive nds abrimos essa reunido na qual ele Informou sobre a questdo de um possivel
esvaziamento do féorum para a votagdo, bem como o esvaziamento da unidade colegiada para discutir
os itens de pauta, nds verificamos as suas colocacbes e estamos sugerindo uma redagcdo cremos que
sera positiva para todos, trata-se da ‘excepcionalidade de suspensdo da reunido’. No caso, a reunido
passada foi uma reunido muito longa e como ja foi informado, houve o questionamento acerca do
esvaziamento das unidades colegiadas. Diante das proposicdes dos Senhores, nds sugerimos a
seguinte redacdo: eu vou abrir para digitar estd nds estamos sugerindo a redacdo do art. 28 na qual
bom ficaria da seguinte forma: Art. 28 - Excepcionalmente o presidente da reunido podera colocar
em votagdo a suspensdo da reunido, cuja sessdao excedeu o total de oito horas, em razdao da
complexidade das matérias pautadas ou da quantidade de inscritos para manifestacdo ele tem de
pauta, hipdtese e que a reunido sera continuada em nova data e hordrio. § 12 - Na hipdtese do
disposto no caput serdo aproveitados os atos praticados na reunido iniciada, inclusive no que se refere
ainscri¢dao para a manifestagao dos interessados conforme disposto no art. 55, ficando vedadas novas
inscricdes. § 22 — A continuidade da reunido a que se refere o caput devera ser previamente publicada
no DOMGe-e e no sitio eletrénico do conselho, dando-se amplo conhecimento sobre a data e horario
de sua realizagdo. § 32 — A reunido em continuidade receberd a mesma numera¢dao da reunido
suspensa, ficando dispensada a observancia dos prazos a que se refere o art. 23”. Conselheiro Eduardo

M. de Farias Tavares (Prefeitura de Belo Horizonte): “Eu vou pedir desculpas e pedir para voltar no

artigo 26, s6 uma sugestao de alteracao de linguagem, para ficar coerente com o que estd escrito. No
artigo 26 do inciso V, quando ele fala da reunido hibrida, ele fala ‘remota e pessoalmente’.
‘Pessoalmente’ ndo é a palavra adequada até mesmo por causa do que esta se referindo inciso Il e
IV. Entdo é remota e presencialmente”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Certo. Obrigado Eduardo”.

Conselheiro Valter Vilela Cunha (Abes): “No artigo 28, paragrafo 12, eu estou achando estranho aqui

no final, no trecho que diz ‘ficando vedadas novas inscricdes’. Entdo a minha proposicdo seria tirar
esse trecho, porque o assunto pode merecer novas inscricdes e da forma que esta redigito, nds
estamos cerceando novas inscri¢des e isso nado é legal. Entdo a minha proposicdo é retirar o trecho
porque ‘ficando vedado as novas inscricdes’”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Sé um esclarecimento
prévio Valter, nesse trecho nds ndo nos referimos aos conselheiros, isso aqui é de publico externo e
conforme Regimento, trata-se daqueles que precisam se manifestar se inscrever antes do inicio da
reunido”. Conselheiro Valter Vilela Cunha (Abes): “Entdo, se tratando de publico externo, eu retiro a

minha colocacdo. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Obrigado. Eu tenho duas observacdes

Marcelo, pego para retornar naquela colocacao que o Eduardo fez, no item anterior por gentileza. No
caso da redacdo do inciso V que trata da ‘reunido hibrida - aquela que em que parte dos conselheiros
participantes, a presidéncia, a secretaria executiva e a representacdo dos orgaos seccionais de apoio
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se reinem de forma mista - remota e presencialmente’. E no item colocado |a Marcelo, eu creio que
nao se trata de um novo artigo, porque me parece que o 28 é continuidade daquilo que foi tratado
no 27. O 27 trata de quérum da continuidade da reunido e ai me parece que quando vocé trata de
‘excepcionalmente’, é exatamente uma excecdo ao préprio antigo, entdo me parece que esse seria o
§ 19 ‘Excepcionalmente o presidente podera colocar a vota¢do em suspensao (...), § 22 Na hipdtese
do disposto (...), § 32 A continuidade (...). Parece-me que ndo se trata de um novo artigo, mas de
especificidades do artigo 27”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Professor

Sylvio, é muito pertinente a colocagao do senhor. Entretanto, nao seria uma continuidade ao artigo
27, porque o 27 trata de sobrestamento e o artigo 28 ndo. O artigo 28 trata de ‘pausa’ na reunido,
algo excepcional. Por exemplo, se a reunidao por motivo de falta de quérum para deliberar o
Regimento Interno, no caso em que dois tergos dos conselheiros ndao estdao presentes na reunido, ela
nao configuraria o um sobrestamento, pois via de regra poderia trata-la como uma suspensdo de
reunido em decorréncia de qudérum insuficiente para deliberar o Regimento Interno. Caso em que
uma reunido foi esvaziada pelo tempo e que o artigo 27 traria a possibilidade de novas inscricdes,
manifestacdo. Nds os utilizamos aqui tanto no Copam quanto no CERH-MG, como itens de pauta que
ainda nao foram iniciados ou por motivos de caso fortuito ou de forca maior utilizamos ele e abriria
novamente para manifestacdo. Entdo, a diferenca do artigo 27 para 28 é essa, que o 28, fala da
suspensdo e continuidade dessa reunido sem manifestem inscricdo de terceiros, porque se nds
abrissemos para inscri¢cdo de terceiros por algum caso excepcional, poderiamos retornar por exemplo
a uma discussao que ja havia sido sanada, diferentemente da manifestagao dos conselheiros. Entdao
realmente a colocacdao do Senhor é pertinente, entretanto para diferenciar o sobrestamento do
disposto no artigo 27 da pausa, no artigo 28, mantemos a sugestao de insercdo em um novo artigo
para ndo haver confusao entre sobrestamento e suspensao. A excepcionalidade foi a motivacdo da
guebra do artigo 27”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Entendi Jeiza. Entdo eu vou dar uma

sugestdo retirar o excepcionalmente, porque como vocé disse, ele trata de um assunto especifico,
entdo a sua frequéncia determinada pelo andamento e n3ao pela sua excepcionalidade, e trocar o
‘presidente da reunido’ pela a ‘presidéncia da reunido’, retirar ‘excepcionalmente’ e colocar ‘a
presidéncia da reunido podera colocar em votacdao’. Presidente Marcelo da Fonseca: “Os ajustes

estdo sendo providenciados. Eu pergunto se hd mais algum ponto nesse item”. Conselheiro Pedro
D’Angelo Ribeiro Abastecimento (Seapa): “Bom dia a todos. Estou acompanharam a discussdo que foi

elaborada ai, eu sugeriria no § 12 complementar o texto: ‘ficando vedadas novas inscricbes externas
ou de terceiros’. S6 complementar para ficar claro. Eu acho que a clareza nunca é demais, quando a
se trata de normativo, para evitar essa confusdao que aconteceu hoje”. Jeiza Fernanda Augusta de

Almeida (Assessora Regimental): “Outro ponto importante, até em atendimento a Lei de Andlise de

Impacto Regulatério, nds sugerimos aqui no § 49, do artigo 30, ‘os documentos a que se referem o §
39 restringem-se as minutas de atos normativos e respectivas analises de impacto regulatério aos
pareceres elaborados pelos érgdos ambientais e as pecas recursais os respectivos processos
administrativos’. Foi uma sugestdao dada em observancia a Lei de Andlise de Impacto Regulatdrio, na
gual os atos devem constar as analises. Pergunto se alguém tem alguma colocagdo nesse item ou
podemos prosseguir. Ndo havendo passamos para o artigo 33, também atenc¢do ao que foi informado
no inicio, sé repassando, foi um ponto colocado pelo professor Sylvio. O proximo é o artigo 36, aos

1292 RE CERH-MG - 21/07/2022
Nucleo dos Orgdos Colegiados/Secex



569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609

15

moldes da melhoria que fizemos no artigo anterior, para que nao ocorram duvidas, aqui também no
artigo 36, sugerimos a acréscimo ao final do termo ‘ou pedido de vistas pelo conselheiro’. O que seria?
Os processos pautados poderdo ser julgados em blocos, desde que ndo haja destaque pelo conselho
do drgdo ambiental ou de interessado inscrito, na forma do artigo 55 ou pedido de vista os
conselheiros, porque faltou essa informacao de que a gente sé julga processos em bloco quando eles
nao incorrem nessas trés exce¢des. Entdo nds inserirmos ‘ou pedido de vistas pelo conselheiro’ para
melhorar a redagdo. No artigo 38, no que se refere ao relato de vista da Faemg, fundamentada
tecnicamente também ja foi sanado na reunido anterior. O artigo 40, seguindo a mesma regra do
disposto no artigo 36, o inciso V, sdo atribuicdes dos conselheiros das unidades colegiadas, na 12
redacdo estava ‘solicitar inversdao ou retirada de pauta mediante justificativa’. Porém faltou a questdo
da diligéncia, destacando que os conselheiros podem solicitar a diligéncia, como de praxe ja ocorre,
e ndés observamos a auséncia da citacdo aqui e por isso inserimos para melhor redag¢dao do ato
normativo. Entramos na questdo do inciso 82, ponto que ndo haviamos sanado na reunido passada,
ficando a demanda para esta reunido. Diante das adequacdes realizadas pela Faemg, Seapa, UFU e
pelo Instituto Guaicuy, nds analisamos as ponderacbes colocadas e fizemos uma sugestdo de
adequacao visando atender todas as sugestdes anteriormente propostas. A redagdo original era ‘a)
a abstencdo somente podera ser utilizada para os casos de impedimento e suspei¢do de que trata
este regimento interno’, diante de todas as colocag¢bes da reunido passada sugerimos a seguinte
redacdo: ‘b) abster-se nos casos de impedimento ou suspeicdo de que trata esse regimento interno
ou quando houver justificativa idonea que o impossibilite de votar;’. Entdo esse € um ponto que nds
ficamos de retornar e considerando que nds realizamos uma nova proposi¢ao, podemos ja a discutir,
com a possibilidade, se houver consenso, de nao votar esse artigo de forma apartada”. Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Eu preciso entender o significado da palavra idonea.”. Jeiza Fernanda

Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Professor Silvio, no caso, a justificativa seria analisada

durante a reunido pelo presidente da sessdo e teria que ter uma justificativa plausivel para que ocorra
essa abstenc¢do. Eu vou dar um exemplo recorrente: ‘abster-se de votar’. Uma entidade que nao
esteve presente numa reunido anterior, considerando a necessidade regimental da votacdo para
aprovacao da ata da reunido em que a entidade ndo foi representada, nesse caso nds entendemos
gue essa é uma justificativa ‘idénea’, pois ndo ha como aprovar a ata de uma reunido em que nao
houve representantes. Entdo nds entendemos esse caso como uma justificativa idénea. E as demais
justificativas que surgirem ficam a critério da presidéncia da sessdo, que fard uma analisar da sua
idoneidade. Lembrando que essas justificativas tém que ser fundamentadas tecnicamente. Eu vou
dar outro exemplo: uma justificativa ‘ndo deu tempo de ler o parecer, diante disso eu vou me abster’.
Nesse caso, ndo consideramos esta justificativa como ‘idonea’, porque ndo ha fundamentacdo técnica
ou juridicamente o motivo da sua abstencdo. Entdo, nds entenderiamos, até entdo, pode ser que
mude nosso entendimento, trata-se somente com um exemplo, que essa ndo seria uma justificativa
para abstencdo, porque os documentos foram disponibilizados dentro do prazo regimental fato que
garante o acesso por parte dos conselheiros e por parte de todos os interessados. E ainda os senhores
ou qualquer dos interessados podem solicitar a qualquer momento vistas de um processo pautado,
na integra, ndo ha necessidade de esperar uma reunido para pedir vista. E prerrogativa do conselho
solicitar vista durante a reunido, mas é permitido solicita-la a qualquer momento. Entdo esse é um
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exemplo também que ndo seria uma justificativa idénea. Entdo nds deixamos aqui uma condicao
ampla para discutirmos sobre a sugestdo, e mais especificamente a questdo da idealidade da
justificativa. E questiono aos senhores se ha dulvidas ou colocacbes”. Conselheiro Sylvio Luiz

Andreozzi (UFU): “Entdo, Marcelo assim eu entendi todas as inten¢des, mas eu vou solicitar a retirada

da palavra idonea porque ela tem uma dupla utilizagdo. Idonea pode significar uma pessoa com
conhecimento para a qualificagdo técnica, mas idoneidade é entendido também como qualificagdo
moral. E eu acho que a gente entra numa seara que ndao é bom entrar, porque vocé pode estar
colocando sobre suspensdo a moralidade de um conselheiro. Entdo a palavra idonea pode ser
perigosa, no sentido da interpretacdo, se ela ndo for usada com cautela. Por isso que eu perguntei
gue gue esta sendo chamado idéneo. E eu concordo plenamente viu Marcelo, com o exemplo de
guanto o conselheiro ndo participou de uma determinada reunidao mais o outro Conselheiro da
mesma participou ele tem por obrigacdao perguntar para o suplente, se a ata corresponde aquilo que
ocorreu e ele deve votar. A nao participagdo no meu entendimento, ndo é justificativa por exemplo
para uma pessoa a abster-se da votacdo de uma ata. NOs esquecemos as vezes que estamos
representando um segmento, uma entidade. Entdo eu concordo que o voto de abstencdo precisa se
acompanhado por uma justificativa, mas a palavra idonea é perigosa. Ela pode causar uma ma
interpretacdo e até uma mesmo mal-estar no julgamento”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Bom,
vamos pensar, vamos ver se gente acha um sindbnimo ou uma outra palavra para substituir ao invés
de excluir, porque eu acho que uma ‘justificativa simples’ ndo atinge o objetivo que nés queremos
aqui, com essa com essa qualificacdo da justificativa”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Nesse

caso Marcelo, penso que o problema esta em ‘qualquer coisa justifica’, sim, porque o problema da
palavra justificada é isso, eu apresento o meu argumento e meu argumento pode ser para mim uma
justificativa, e nds vamos qualificar a justificativa? Ou seja, a justificativa tem que ser aceita por
alguém? Penso que precisamos definir a justificativa, se ela tem que ser aceita pelo pleno, se ela tem
gue se aceita pela presidéncia. Porque uma vez definido isso, a prerrogativa do aceite da justificativa
é nada. Entdo, o que para mim pode ser justificavel pode ndo o ser para outra pessoa. Entdo é a
justificativa tem que ser aceita por alguém”? Presidente Marcelo da Fonseca: “A proposta seria nesse
sentido Sylvio, da presidéncia manifestar quanto ao aceite ou ndao, mas nada estd talhado em pedra,
estamos discutindo”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Marcelo eu vou um pouco na

linha do Sylvio porque ele estd falando por que? A partir do momento em que vocé coloca uma
‘justificativa idonea’ ou uma ‘justificativa plausivel’, ja esta sendo feito um juizo de valor da minha
justificativa. O que pode ser plausivel para mim nao ser plausivel para o outro. Eu até concordo com
o que a Jeiza falou, com o exemplo ‘eu me abstenho de votar porque eu nao li o processo’, isso para
mim realmente ndo seria plausivel, ndo deveria nem ser utilizado por um conselheiro em virtude do
fato do que o drgao sempre nos disponibiliza a documentacdo com antecedéncia e a gente tem uma
total liberdade, um total abertura para contato para pedir a documentacao que seja necessaria. Isso
ai ndo, mas por exemplo, vamos dizer ‘eu estou analisando o processo, mesmo com andlise e mesmo
com a prépria discussdao durante a reunido, ainda fiquei com duvida e eu ndo me sinto totalmente
esclarecida. Nao me sinto segura em votar um processo desse, seja pelo deferimento ou pelo
indeferimento, a minha alternativa seria abstencdo. Quer dizer que eu estou insegura, mesmo tendo
tido toda explicacdo algo ocorreu e eu ndo me sinto totalmente aclarada para poder votar
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determinado processo ou determinado ponto de pauta. Qual é a alternativa que me sobra? A
abstencdo. Por que? Porque eu ndo tenho a possibilidade, eu ndo me entendo competente naquele
momento, para poder votar pelo deferimento, como também votar pelo indeferimento, porque eu
ndo quero dizer que eu concorde ou discorde, nesse caso eu vou me abster. Entdo, eu ndo me sinto
confortavel naquele momento, por causa de determinado motivo que eu vou apresentar e vai ser
feito um juizo de valor do meu motivo, da minha motivagao, e esse juizo de valor, sendo indeferida
essa justificativa, eu vou ser obrigado a votar pelo deferimento pelo indeferimento de determinado
ponto? E isso, para mim também n3o estd correto. Entdo, penso que pode ser ‘devida justificativa’ ou
‘argumento devidamente fundamentado’, ‘justificativa devidamente fundamentada’, igual estd a
sugestdo da Faemg ou na sugestdo da Seapa. Porque a partir do momento que vocé coloca e idonea,
plausivel ou algum outro sinénimo, vocé estd fazendo juizo de valor da justificativa daquele
Conselheiro. E ai, como é que eu vou fazer? Eu vou votar alguma coisa que eu ndo me sinto a vontade,
confortavel, por concordar ou ndo em votar? Eu acho que isso é muito complicado, pois vocé ja estd
apresentando uma justificativa, ndo é uma justificativa, ah, ndo li. Ndo é isso. Mas, vocé ja estd
apresentando a sua motivacdo, talvez que vocé ndo vocé nao se sinta capacitado para aquilo ali,
naguele momento, isso deveria ja ser aceito. Estou dando um exemplo, entendeu? Entdo, é muito
perigosa realmente essa questdo de colocar sinbnimos em definicdo de indicativa. Obrigada”.
Conselheiro Pedro D’Angelo Ribeiro Abastecimento (Seapa): “Sé para reforcar as questdes que foram

apresentadas, essa questdao de idoneidade para justificativa € uma palavra que me incomoda um
pouco. E eu digo que a gente acha que ela tem que ser relevante do ponto de vista juridico, entdo
guando a gente trata aqui de um conselho, pela absten¢ao ou nao, ela tem que ter um valor, ela pode
ser uma justificativa abstrata, com base em valores de antijuridicidade. A gente pensa em
fundamentar e é justamente isso que eu pensei quando sugeri a colocagdo do termo ‘justificativa
devidamente fundamentada’. A fundamentacdo da abstencdo tem que ser de fato idonea, ela ndo
pode ser fundamentada na ilegalidade, na antijuridicidade, numa questao de viola os principios éticos
ou o proprio regimento interno. Entao sé estou aqui fazendo essa exposicao para defender a redacao
gue eu sugeri na reunidao passada, de forma a relembrar o que atende bem aquilo que estd sendo
proposto”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Ok. As duas redac¢bes, a que a Seapa e Semad ficaram

muito proximas, enfim, nds sé colocamos a expressao ‘que impossibilite de votar’, enfim eu questiono
se essa redacdo proposta pela Semad atende aos senhores”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU):

“Eu acho que sim. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu ainda acho que a proposta da

Seapa de colocar ‘devidamente fundamentada, apresentada no momento da votacao’, ainda acho
que fica melhor, porque falar que ‘o impossibilite de votar’. E questdo sé das palavras. No caso o final
da proposta da Seapa fica melhor”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Porque na verdade ndo

estd impossibilitando de votar, vocé estda ‘abstendo de votar. A abstencdo é diferente da
impossibilidade, eu posso dizer sim, posso dizer ndo, posso ser impedido de falar sim ou ndo, ou posso
me abster. Abstencdo significa que eu ndo quero falar sim ou ndo, ndo é impossibilidade”. Conselheira
Denise Bernardes Couto (Fiemg): “A impossibilidade seria nos casos de impedimento ou da

suspens3do. Ai sim”! Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “E, meu parece que a redacdo dada pela

Seapa ainda é a melhor entre elas. E sé um lembrete ao Pedro que a justificativa pode ser uma
justificativa técnica também, ndo necessariamente legal. Vocé pode ter uma duvida técnica a respeito
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do assunto e isso o impossibilite, naguele momento, de tomar uma decisdo”. Conselheiro Pedro

D’Angelo Ribeiro Abastecimento (Seapa): “Sé ressaltar que quanto a gente fala sobre justificativa

juridicamente relevante, é justamente isso: uma justificativa técnica é juridicamente relevante. Entdo
ela ndo pode ser uma justificativa que traga alguma ilegalidade”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi

(UFU): “Entao estamos de acordo Pedro”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu sé queria

ressaltar que ‘justificativa devidamente fundamentada’ quer dizer que a pessoa estd se justificando,
mas lembrando que ndo deve ser feito juizo de valor pela presidéncia, ou seja, de quem for da
justificativa do conselheiro. E falar assim como o professor Sylvio citou: ‘olha em virtude de ainda ndo
me sentir claramente esclarecida sobre esse assunto’ ou ‘porque eu ainda estou com duvida por
causa disso... entdo eu me abstenho de votar’. Porque se eu tiver que falar especificar ‘por causa do
argumento técnico assim assado’ ou até de alguma fundamentacao juridica, o artigo tal, nés vamos
entrar de novo nessa discussdo e ainda mais: a sua justificativa foi aceita ndo, a sua justificativa nao
foi aceita”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Marcelo, as vezes ficamos sempre com um pé

atrds, pensando que os instrumentos serdo indevidamente utilizados. E o que me parece que a
redacdo da Seapa permite é: ‘é permitido a abstencdo desde que justificado”. Caso se observe
futuramente que essas expectativas comecem a ser utilizadas de maneira indevida ou sem
fundamentacdo, caso isso se observe, nds podemos até pensar em outro instrumento de regulagado.
Mas, eu acho que a gente precisa confiar um pouco mais na composi¢io do Conselho. E isso que
talvez precise ficar claro para todo mundo, Marcelo, que o conselheiro tem determinadas obrigacdes,
como ler a ata que vai ser votada, ele tem obrigacdo de tomar conhecimento das matérias que serdo
postas em votacao, ele tem esta obrigacao. Entao ele ndo pode se manifestar numa reuniao dizendo:
‘olha eu vou me abster porque nao li, ndo tomei conhecimento’. Ele tem obviamente, dentro da sua
liberdade de nao ler, de ndo escolher, mas ele ndo pode utilizar esta liberdade como justificativa para
ndo se posicionar. Entdo nés entendemos que é obrigacdo do Conselheiro, de todo mundo que se
voluntariar a participar desse conselho ou que é indicado pelas suas instituices, eu e ele tem as suas
obrigacdes. E 0 que esta sendo colocado aqui é que mesmo cumprindo com essas obrigacdes, ele tem
também a opcdo de se abster durante um processo de votacdo. Entdo eu acho que essa sugestao
dada pela Seapa mantém e respeita essa capacidade essa capacidade que o conselheiro deve ter.
Entdo eu acho que é muito pertinente a sugestdo dada pela Seapa pois acolhe tudo sem prejuizo
daquilo que é obrigacdo dos conselheiros no seu no seu procedimento interno, mesmo no seu fazer
aqui dentro do Conselho. Obrigado”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Sylvio, nds viemos com essa
proposta porque tem-se observado, ndo neste conselho, mas em outros conselhos, outras camaras,
enfim, a utilizacdo deste subterflgio da abstencdo para deixar de manifestar sobre matérias que seria
lide e atribuicdo do Conselho. O que néds conversando aqui nos bastidores na possibilidade de
elaborar uma redacdo que ja traga algumas impossibilidades de utilizacdo da abstencdo na forma que
nds conversamos aqui, nos referindo aquilo que é obrigacdo do Conselheiro, conhecer as matérias
em discussao, algo nessa natureza. Entdao Denise e Pedro, vocés acham que isso traz algum prejuizo”?
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Marcelo, mas isso ja ndo esta |4 nas obrigacdes dos

conselheiros? E porque eu acho assim se estd nas obrigacdes do conselheiro, ele ndo pode usar como
justificativa. Se o conhecimento das matérias, se a leitura da ata estd nas obrigacdes do conselheiro,
ele ndo pode usar isso como justificativa”. Presidente suplente Marcelo da Fonseca: “Sim! Sé que ele
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tem usado isso e da forma como esta posto hoje, a gente nao consegue fazer nenhum tipo de juizo
de valor, de controle de legalidade ou algo assimilar. Entdo se a gente traz aqui essa de forma expressa,
gue é admitido abstencdo exceto quando a justificativa se refira aquelas obriga¢des dos conselheiros,
nos permite inclusive, aciond-lo via cédigo de ética etc., outros mecanismos que a gente possa ter
aqui para minimizar algo que tem sido recorrente em algumas outras unidades colegiados”.
Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Desculpa, deixa eu sé fazer um comentario: eu acho

complicado isso, ndo vou falar em cerceamento, ndo é isso ndao, mas no caso do conselho, tudo bem
gue uma das obrigacdes do conselheiro, ele tem que estar na reunido, tem de voltar matéria e tudo
mais. Mas, com essa redacao vocé estard obrigando o conselheiro a manifestar um entendimento
gue ndo é o dele, ndo porque ele queira deferir ou indeferir, mas porque ele estd com duvida e que
em determinado momento a duvida dele ndo conseguiu ser sanada mesmo. Vocé obriga o cara a
votar a favor ou contra ele ndo queremos fazer isso? Eu ndo sei, eu acho muito perigoso, gente. E ai
vocé vai acionar o cara pelo cddigo de ética porque ele naguele momento ndo se sentiu confortavel
em votar determinado assunto que as vezes eu ndo se sentiu totalmente esclarecido. E muito
perigoso vocé colocar uma abstencdo em determinados casos, mas em outros ele ndo pode”. Jeiza
Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Denise, em relacdo as questdes de duvidas

durante a reunido, nds ja informamos no inicio desta reunido, que estamos e estaremos sempre a
disposicdo, a equipe também, técnica e juridica, todos ficamos disponiveis durante a reunido, no
Regimento existe um instrumento chamado baixa em diligéncia que pode ser utilizado quando essa
duvida ela ndo for sanada durante a reunido, nds utilizamos deste instrumento a critério e solicitacao
dos conselheiros, e prerrogativa do presidente. Entao realmente essa questao de duvida por parte do
conselheiro, mesmo depois de ouvir todos os esclarecimentos técnicos quanto juridicos e se ainda,
as duvidas nao forem sanadas, o conselheiro tem a prerrogativa de solicitar a Baixa em diligéncia.
Entdo, realmente quando nds propomos essa redacdo, consideramos instituto da Baixa em diligéncia
guando ndo for possivel sanar a duvida durante a reunido”. Conselheira Denise Bernardes Couto

(Fiemg): “Mas, a gente sabe que a baixa em diligéncia, na forma que aqui é uma prerrogativa do
presidente. E por exemplo eu viro e falo ‘eu ndo me sinto satisfeita, eu ndo estou totalmente segura
e por isso solicito a baixa em diligéncia’, entdo o presidente diz: ‘ndo, eu ndo vou baixar diligéncia
porque eu acho que a discussdo ja foi totalmente esclarecida”. Nés ja vimos isso diversas vezes, e ai
como é que eu faco? Entendeu”? Presidente Marcelo da Fonseca: “Sim! Vamos ouvir a Ana Paula.

Mas, nds entendemos e basicamente vamos pela sugestdao da Seapa, que vai ser basicamente a que
a gente esta propondo aqui. Vamos acatar a sugestao da Seapa, Jeiza”. Conselheira Ana Paula Bicalho

de Mello (Faemg): “Bom dia a todos. Marcelo vocé me poupou o trabalho aqui, eu abri abro mao aqui

da sugestdo da Faemg, apoiando a sugestdo da Seapa sem essa questdo que o impossibilite de votar
e também o proprio corpo do texto da sugestdo da Seapa estd com uma relagcdo mais harménica. Eu
concordo inteiramente com as palavras da Denise, a gente que participante muitas instancias, vemos
isso acontecer com frequéncia. Sé o fato de ter que dar uma justificativa devidamente fundamentada,
ja é suficiente. Eu penso que o conselheiro quer ficar passando vergonha em frente do conselho,
entdo estamos gastando muito tempo uma coisa que é excecao, como se ela fosse regra. Eu acho que
a sugestdo da Seapa esta de bom tamanho, e se vocé ja acatou Marcelo, eu ndo vou me delongar aqui
ndo. Obrigada”. Conselheira Maria Aparecida B. Pimentel Vargas (Abragel): “Bom dia a todos. Eu
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também tenho a mesma preocupacao da Fiemg em relagdo a abstenc¢do, eu acho que abstencdo é
um direito que a gente tem independente do assunto ja estar esgotado e explicado, vocé pode ter o
entendimento de que vocé ndo se sente atendido para poder voltar pelo sim ou pelo ndo: eu quero
me abster, ndo quero participar dessa decisdo”. Conselheiro Jadir Silva Oliveira (Siamig): “Eu coloco a

seguinte situacao: eu tenho que justificar, ok! Porque se eu dou um voto ‘nao’, eu tenho que justificar.
Entdo se eu ndo compreendi um determinado assunto, com um ‘sim’, eu ndo preciso de nenhuma
justificativa. Porisso eu acompanho a proposi¢dao da Seapa, na qual a justificativa possa no momento
mesmo porque, se numa situacdo eu nado estiver satisfeito e votar no “nao”, porque para mim a
guestdo ndo estd esclarecida, eu tenho que fazer a justificativa de que ‘eu vou votar ndo, porque para
mim n3o estd esclarecido. E a mesma situacdo da abstencdo. Eu vou abster, porque ndo estd
esclarecido. Entdo por essa razdo eu acompanho a proposicdo que a Seapa esta aprontando.
Obrigado”. Conselheiro Josias Gomes Ribeiro Filho (Prefeitura Municipal de Aracuai): “Bom dia!

Corroborando e bem rapidamente, de fato abstencdo em qualquer forum, em qualquer pleno, em
gualquer parlamento, ela é um direito assegurado, é o que se pode e o que se vé em muitos
regulamentos, em havendo abstencdo, a pessoa justifica. Mas, colocar mais tutelas ai ou impedir o
direito a abstencao, e eu gostaria de lembrar aqui que, ndo orrendo, nada mais emblematico do que
uma guerra. E mais recentemente na ONU quando se discutiu a questdao da guerra da Ucrania, o maior
numero de votos foi de abstengdes. Entdo a abstengao, antes de tudo é uma posi¢cdao também politica.
Entdo acho que esta tendo muita vontade de enquadramento, de tutelamento e sempre que convier
a abstencdo, a pessoa deve justificar o posicionamento. E dado uma quantidade significativa de
abstencdes, do Conselheiro A ou B, existe claro, o conselho de ética que pode arguir o impacto
negativo, nesse colendo egrégio conselho que é o CERH-MG, que esta interferindo negativamente.
Mas a abstenc¢do ndo é um direito deste conselho, ela é um direito universal e as vezes a gente discute
guestdes aqui como se estivéssemos reinventando a republica. Entdo a abstencdo é um direito
sagrado e o que se pode é solicitar a justificativa da abstencdo. Mas comecar a tutelar de mais é um
preciosismo que beira, desculpe a minha palavra, sei que ndo é a intengdo, mas é uma atitude
autoritaria. Eu ia falar uma outra palavra, obrigado”. Presidente suplente Marcelo da Fonseca: “S6

para confirmarmos, crio que chegamos em um consenso, sé porque ainda tinha ali uma proposta de
supressao da alinia, pelo CREA ai pela UfU, pergunto ao professor Sylvio e ao Marcos se vocés mantém
a proposta de retirada ou a gente chegou ndo consenso quanto a redacao proposta”? Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Marcelo, eu acho que sdo duas coisas diferentes, a letra ‘B’ trata da

abstencdo e a nossa retirada da questdo da justificativa para os ossos contrario aparecer da alinea
‘A’”. Presidente suplente Marcelo da Fonseca: “Ndo querem justificar por que que estd votando

contrario? Seria isso”? Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Isso”. Presidente suplente Marcelo

da Fonseca: “Gente todos os atos da administracdo e nds aqui estamos exercendo uma representacado
publica, os atos tém que ser motivados. A questdo do voto favoravel por qué ele ndo é motivado?
Porque ele acompanha a motivacdo do parecer técnico e juridico apresentado pelo érgdo. Entdo
manifestacdes contrarias e abstenc¢des, seguindo a mesma linha que a gente ja conversou aqui neste
Plendrio, da necessidade da motivacdo quando a gente falava 1a da Secretaria, ao escolher por que
gue ela vai colocar A ou B como titular ou suplente, aqui também faz-se necessario que quem
manifestar contrario tenha a justificativa registrada. Entdo reiteramos aqui a necessidade da
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manutencdo disso. Podemos ir para votagdo, se vocés ainda estiverem desconfortdveis com isso,
reforcando ainda que isso é a pratica atual, hoje nas nossas votagdes neste conselho e em todos os
demais, faz necessdria a justificativa quando o voto é contrario”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi

(UFU): “Nao sei se o CREA-MG mantem, mas eu acho que posso justificar o voto contrario assim como
justificativa da absten¢do também”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Em

relacdo a questdo do desligamento por motivos de auséncia, ndo foi objeto de destaque também na
reunido passada, tema do artigo 41, mas considerando que o paragrafo terceiro fala que ‘Inexistindo
outras entidades habilitadas no mandato vigente, o Presidente do CERH-MG realizard a indicacdo de
outro érgdo ou outra entidade para ocupar o assento vago (...)’, nds sugerimos um prazo para que
seja indicada essa entidade, para esse assento vago. Nos estamos sugerindo o prazo de sessenta dias,
prorrogavel mediante justificativa. Nao havia um prazo estabelecido. Creio que é um ganho para os
senhores também porque a gente ja vai ter um prazo estabelecido em Regimento que essa indica¢do
devera ser feita. Alguém tem algum destaque em relacdo a esse ponto”? Conselheiro Jadir Silva

Oliveira (Siamig): “Eu queria s6 fazer uma pergunta com relacdo a essa situacao de falhas, acontece

gue dentro do nosso Conselho de Recursos Hidricos, as vezes a minha entidade tem uma cadeira
guando ela indica seus suplentes. Tudo bem, ela incorre nisso aqui, mas quando a suplencia é
exercida por outra entidade, existem casos desse tipo, muitas vezes eu faco a justificativa da minha
nao possibilidade de estar presente, mas também os suplentes que é de outra entidade e ndo vai
estar presente. Como fica minha justificativa uma situacdo dessa? Porque eu ndo tenho o poder de
fazer com que a outra entidade, minha suplente, esteja presente. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida

(Assessora Regimental): “Em relagdo a esse ponto que o Senhor estd colocando, destaco que é sobre

a questdo de compartilhamento de cadeia. Para o proximo mandato 2023-2025, para o qual nds ja
estamos trabalhando e o Edital deve sair em breve, o Decreto veda o compartilhamento de cadeira.
Entdo, se a titular é a Siamig, os representantes serdao da Siamig ou indicado por ela, mas lembrando
gue ele sempre vai representar a Siamig. Entdo, considerando a proximidade do proximo edital de
recomposicao do CERH-MG, nds solicitamos aos senhores atencao para evitar em nao ocorrer essas
auséncias, sem motivacdo, porque agora nds temos a possibilidade de motivacdao, para que nao
ocorra o desligamento dessa entidad e que ela possa continuar os trablahos até o final do mandato.
Mas, destaco que o regramento do préoximo mandato dispde sobre o ndo compartilhamento de
cadeira, seguindo a mesma regra do Conselho de Politica Ambiental. O regramento atual serd alterado
considerando que, quando a outra entidade que esta compartilhando ndo consegue justificar,
acontece o desligamento de todos”. Conselheiro Jadir Silva Oliveira (Siamig): “Isso ja ocorreu com a

nossa entidade no Comité de Bacia, onde a gente ja era suplente de uma outra entidade, e quando a
outra entidade falhou determinado niumero de vezes, a nossa entidade passou a ser titular. Mas,
continuando com a mesma fragilidade. E s uma observacdo”. Conselheira Ana Paula Bicalho de

Mello (Faemg): “E s6 uma observacdo. D4 uma conferida essa questdo da auséncia consecutiva ou

alternada esta falando no mesmo mandato. E sé porque o Decreto é meio vago nisso, ele ele n3o traz
essa fala de ‘mesmo mandato’. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “No

artigo 44, paragrafo Unico fala que ‘havendo prorroga¢do de mandato aplica-se o disposto no caput.
Entdo aqui ja da a entender que é no mandato todo. E so registrando aqui, foi um ponto de duvida
ja estd sucita a nos, as faltas sdao cumilativas e validas tanto para reuniGes ordinarias quanto para
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extraordindrias, no mesmo mandato. Lembrando que no CERH-MG nds temos a possibilidade de
encaminhar os motivos para essa auséncia. O artigo 45 também é aquela questdo de substituicdo de
conselheiro, durante a reunido. Nos jd haviamos passado por esse ponto e ele ja estava sanado,
entretanto, tendo em vista a melhoria de redagao, nés sugerimos no § 22 e no § 39, em decorréncia
da proposta da reunido em continuidade. Entdo, a questdo do § 29, estava escrito na ‘mesma reuniao’
e ndés colocamos na ‘mesma sessdo’, para que nao ocorra essa duvida nas questdo da reunido
continuada. Entdo a nossa sugestao para a redagao do § 22 ficou: ‘havendo a substituicao nos termos
do § 19, ndo serad permitido o retorno conselheiro substituido na mesma sessao, sendo permitida
apenas uma substituicdo por sessdo’. E o § 32 também traz aqui das questdes de substituicdo de
conselheiro, e ele terminava no § 12, nas hipdteses de reunido em continuidade, proposmos uma
nova sugestdo por conta da reunido em continuidade, em decorréncia do artigo da suspensdo da
reunido. Entdo sugerimos a seguinte redacdo: ‘Nas hipdteses de reunides em continuidade a que se
refere o artigo 28, serad permitida a substituicdo do conselheiro na abertura da sessdo subsequente,
independente do disposto no § 12, porque ele fala que somente podera ocorrer substituicdo uma
Unica vez, salvo nos casos de impedimento e suspeicao. Entdo, esse § 32 traz a possibilidade de
ocorrer a substituicdo na abertura da reunido subsequente, porque ela é uma reunido continuada.
Entdo as vezes o conselheiro presente naquela reunido anterior que nao puder participar da
continuidade da reunido ha a possibilidade da excepcionalidade, havendo uma nova substituicdao na
abertura da préxima reunido em continuidade. Nés colocomos o critério ‘salvo nos casos de
impedimento e suspeicao’, porque ele ja vai ter sido declarado na na reunido anterior, essa condicao
de impedimento e suspeicdo. Entdo, esse § 32 é um paragrafo novo, em observancia a nossa
proposicao de reunidao em continuidade. Eu pergunto aos senhor se ha algum destaque em relagado a
esse Iltem. Nao havendo destaque eu vou prosseguir. O préximo § 32 do artigo 51, também ja foi
sanado, sé atendendo ao pedido da Denise ficou ‘Assessoria regimental’, decorrente da solicitacdo
pelo professor Sylvio. No § 32 do artigo 52, quanto a questdo do pedido de vistas. Também fizemos
uma adequacgao, como sugestdo, em decorréncia também da reunido continuada, foi necessario fazer
essa adequacdo aqui. A sugestao do § 32 é a seguinte; ‘A matéria com pedido de vistas sera incluida
na pauta de reunido ordinaria subsequente e tera prioridade na ordem dos itens deliberativos de
pauta’. Esse § 32 é uma reestruturacdo do § 52 e essa questdo de organizacdo para ficar um melhor
entendimento nds fizemos essa sugestdo de mudanca que de ordem de colocacdo, para os senhores
darem uma olhada. Entdo, § 32 que trata sobre inclusdo de matérias pedido de vistas na reunido
ordindria era o § 52 e nds sugerimos transferir para o § 32. No paragrafo § 42 mantemos a sugestdo
de 5 dias, ao invez de 8 dias que foi um equivoco. O § 32 mantemos aqui a sugestdo de 5 dias que ja
constavamna minuta anterior. E esse § 32 s6 faz a mencdo ao artigo anterior se refere ao prazo foi por
isso que eu coloquei aqui: ‘A matéria com pedido de vista sera incluida na pauta de reunido ordinaria
subsequente e tera prioridade na ordem dos itens deliberativos da pauta, que se refere o § 3"".
Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Entdo pessoal, eu tenho algumas consideracdes sobre

essa questdo do relato de vista, do pedido de vista em si. A minha consideracao inicial é no § 62 e se
vocé quiser pode continuar até a gente chegar 13”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora

Regimental): “Entdao a adequacgao do § 42 é s6 fazendo a mengdo ao § 32, que deve ser encaminhado
em 5 dias que antecedem a reunido. E tera prioridade a que se refere o § 32, que é sé essa mencao.
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O § 52 quinto foi uma melhora de redagdo visando o entendimento dos senhores, onde constava o
considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util segunte o prazo a que se refere o §49, quanto
expirar em dia em que ndo houver expediente na reparticdo ou em que foi encerrada antes do hordrio
normal’. A sugestdo é ‘prorroga-se até o primeiro dia util imediatamente subsequente o prazo a que
se refere o § 42, quanto expirar em dia em que ndo houver expediente na reparticdo ou em que foi
encerrada antes do horario normal’. E sé a mudanca no inicio do paragrafo para deixar mais claro,
gue considera-se prorrogado de imediato. Entdo, a nossa sugestao de melhoria de redagao no §52 é
em relacdo ao prazo. O §52 que estd taxado é aquele que eu informei aos senhores que foi feita a
sugestdo de relocacdo para facilitar o entendimento e os demais ndo houve questionamento”.
Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Bom, eu tenho uma consideracdo referente ao § 62 e

depois eu vou ter que voltar um pouco, porque tem a ver com o caput do artigo 51. Quanto ao §69,
aqui e fala sobre o relato de vista entregue de forma intempestiva, que ele nao vai ser disponibilizado
pelo érgdo ambiental. Perfeito e a gente ja até segue isso no Copam. Mas eu acho que aqui tem que
ter uma coisa que é importante que eu senti falta disso no regime préprio regimento e depois eu faco
essa remissdo. Ndo tem nada dito ai sobre o direito de manifestacdo do Conselheiro, por exemplo ‘eu
ndo apresentei o relato de vista, mas seu caso eu tenho alguma consideragao’, entdo eu destaco a
necessidade de que o conselheiro tenha o direito de se manifestar desde que nao implique e fato
novo. Eu considero de suma importancia ter essa colocagdo visto que o conselheiros tem que ter o
direito de manifestagao. Eu realmente senti falta disso no regimento e até do prazo de manifestagao.
Quando da manifestacdo dos conselheiros, de estabelecer um prazo manifestacdo, que seja de 5, 10,
15, 20 minutos, que seja prorrogavel a critério do presidente, para debater sobre matéria em pauta
e também sobre o pedido de vista. E nesse tempo de manifestacao tendo garantido o direito de
manifestacao, que estaria garantido ao conselheiro para apresentar suas razdes, vamos dizer assim
alguma colocagao referente a um relato de vista, caso ele ndo tenha sido apresentado de forma
intempestiva. E s6 para lembrar, isso ja acontece de forma similar no Copam”. Jeiza Fernanda Augusta

de Almeida (Assessora Regimental): “Denise, a gente tem a redacdo do 47 que fala ‘o conselheiro

dispora, em cada item de pauta, de dez minutos prorrogaveis a critério do presidente da reuniao,
para manifestar sobre a matéria em pauta e para apresentar o relato de vista previstos neste
Regimento Interno. O que eu entendi da sua colocacdo é que mesmo quando conselheiro ndo
apresentar esse relato de vista dentro do prazo estabelecido, ele seja relato intempestivo, deveria ter
um critério para resguardar o seu direito de manifestacdo. Nesse caso, vocé teria alguma sugestdo
para redacdo? No paragrafo 47 talvez, falando que ‘mesmo nao havendo relato de vista apresentado
na forma do paragrafo 52, fica resguardado o direito de manifestar do prazo que dispde o paragrafo
47”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu acho que ficaria melhor colocar isso proprio

51, por que porque trata do pedido de vista. Entdo, remetendo a manifestacdo do 47. Eu vou pensar
numa redacdo, se quiserem eu até mando para vocés. Outra coisa que eu queria, é s6 um
esclarecimento de duvida, Jeiza, volta no artigo 35 por favor, porque ele faz uma remissdo ao 51. Sé
para eu entender. O artigo 35 fala da forma de julgamento dos processos em bloco, desde que nao
haja o destaque do conselho, 6rgao ambiental interessado, na forma do artigo 51. Ha, vocés ja fizeram
a adequacdo”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Sim, foi solicitada a

adequacdo na reunido passada e nds fizemos a conferéncia das remissoes e agora 0 55, que trata das
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inscricbes, nds verificamos que faltava também citar o pedido de vistas. Entdo nds fizemos a
adequacdo. Denise, talvez o artigo 47 atenda ao solicitado, considerando que ele ja fala que, de
gualquer forma o conselheiro dispée de dez minutos para manifestar. Entdo hoje, conduzimos a
reunido assim, o conselheiro mesmo que ele ndo apresente o relato de vista por escrito, nds
resguardamos o direito a manifestacao”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu acho que

nao prejudica e que é melhor deixar registrado, usando por analogia o regimento do Copam, que tem
essa manifestacdo. Eu vou redigir aqui e mando a minha sugestdo para vocés, no chat”. Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Marcelo, obrigado. Por uma questdo de redacdo geral, eu creio que a

forma correta é pedido de vista, no singular. Em alguns lugares, estd no singular e em alguns lugares
estd no plural, mas me parece que o correto é pedido de vista. Eu dei uma verificada no manual do
Congresso Brasileiro e 13 esta escrito, pedido de vista no singular e no Ministério Publico, também,
coloca como pedido de vista. Entdo, me parece que essa seria a forma mais correta. A outra questao
gue estou levantando, Marcelo, eu gostaria de pedir para colocar naquela nova redacao que foi
inclusa, referente ao prazo, eu estou com uma pequena duvida ali, matematica talvez” Presidente
Marcelo da Fonseca: “Em relacdo a essa correcdo, de vistas para vista, vamos fazer uma revisao

completa no texto e promover as adequac¢des dessa lei”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida

(Assessora Regimental): “Em relagdo ao prazo, o Professor Sylvio, qual artigo” Conselheiro Sylvio Luiz

Andreozzi (UFU): “E o que foi incluso agora. Paragrafo V, (...) prorroga- até o primeiro dia util

imediatamente subsequente o prazo a que se refere o §42. Entdo, o problema sdo esses 5 dias que
estd colocado ai, eles precisam ser definidos estdo 5 dias Uteis”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida

(Assessora Regimental): “Ndo, sdo dias corridos, na técnica Legislativa nés nao utilizamos dessa

forma. Nés sé utilizamos o termo ‘Uteis’ quando realmente sdo Uteis. E quando sao discorridos, nao
precisa especificar.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Eu entendi. Mas, se nds tivermos uma

reunido marcada para uma terca-feira, fato que ja ocorreu em alguns momentos, se temos dois dias
contados que sdo sdbado e domingo, se a gente tiver um feriado préoxima isso ndo tem tempo para
gue o conselheiro receba e a manifestacdo a tempo de ler. Eu estou proponto assim: prorroga-se até
o primeiro dia util, imediatamente subsequente ao prazo. O primeiro dia atil imediatamente de
subsequente ao prazo pode ser exatamente a segunda-feira que antecede a reunido, e sendo assim,
ndo ha tem tempo humanamente possivel, as vezes, para que o conselheiro possa tomar ciéncia do
da vista que estd sendo apresentado ou eu estou errado na minha matematica”? Jeiza Fernanda

Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Professor Sylvio, nds podemos aumentar esse prazo ao

invés de estabelecermos 05 (cinco) dias, conforme redacdo anterior, podemos sugerir 08 (oito) dias.
Porque dessa forma a gente ja abarca esses prazos que poderiam ocorrer excepcionalmente, de
prazos dilatados, por conta de feriados, inclusive nds ja trouxemos uma sugestdo que o senhor
esquecas relatdrios de vistas € um grande ganho, seriam apenas para reunifes ‘ordinarias’, entdo
estaria dentro do observado quanto ao prazo da reunido ordindria, e poderiamos ver a possibilidade
de colocar nos oito dias, porque nds ganhariamos prazo e ndo haveria problema em relagdo a
disponibilizacdo desses relatdrios. Lembrando que o conselheiro poderia disponibiliza-lo também
antes desses oito dias, até mesmo porque nds teremos ai um prazo maior em se tratar de ordinaria,
digamos que 20, 30 dias antes da convocacdo. Se os senhores concordarem, podemos aumentar o
prazo 08 (oito) dias para nao incorrer nesse problema. Até mesmo porque agora os retornos somente
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ocorreram em reunides ordindrias. A coloca¢do quanto a dilagdo do prazo é pertinente e diante das
ponderagdes, eu faco esta sugestdo. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Eu ainda prefiro a

redacdo dos 5 dias Uteis. Ppois dessa forma, contariamos a partir da realidade, porque a gente tem
feriados prolongados, emendados com final de semana. Porque quando vocé coloca 5 dias Uteis,
independente da data que seja realizada a reunido, vocé tem cinco dias Uteis pelo menos, para que o
conselheiro tome ciéncia e se quiser claro, possa ler e estudar o material que foi enviado,
independente da existéncia de feriados ou do que for”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora

Regimental): “Professor Sylvio, nesse ponto, com a redacdo sugerida pelo Senhor, nds teriamos um
problema em relacdo a convocacdo, pois o prazo de convocagao para reunido extraordinaria, sdo
cinco dias e para reunido ordinaria, sdo dez dias, conforme regimento. Entdo, se nds colocarmos dias
Uteis poderiamos estar entrando em choque com o prazo de convocac¢do”. Conselheiro Sylvio Luiz

Andreozzi (UFU): “Jeiza, eu acho que ndo, para mim sdo duas coisas distintas, uma coisa é o prazo de
convocacdo e para esse, a minuta ja deveria ter sido entregue. Mas, eu entendo da implicacdo de que
para fazer a convocacdo, hd necessidade de enviar a documentacdo relativa a reunido. Isso teria que
ser antecipado e eu ndo sei como fazé-lo, mas talvez antecipar todos os prazos, inclusive das
convocacgoes”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Professor Sylvio, o

Marcelo esta sugerindo outra possibilidade, ao invés de colocarmos dias Uteis, a gente coloca um
prazo apods o pedido de vistas, por exemplo, estamos na reunido hoje foi solicitado vistas, entdo o
prazo seria de 15 dias, apds a data de hoje, independentemente da data da préxima reunido, sem
prorrogac¢ao para ndao comprometer o prazo de convocagdao”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Sim,

pois pelo regimento apds um pedido de vistas de um processo em uma determinada reuniao, esse
processo precisa voltar na préxima reunido subsequente, e ndo poderiamos ‘pular’ uma reunido em
decorréncia de aumentar o prazo para leitura dos documentos. Eu acho que a gente tem que fazer
uma andlise de ‘quando ocorrer’ esse problema ou seja uma excessdao, conforme o senhor esta
colocando, antes de mexer gente mexer numa regra geral que funciona bem. Ndo mudar o que
funciona em fung¢do de uma excessdo. Eu acho que nao justifica mexer na regra como um todo em
decorréncia de uma excepcionalidade, mas fica a critério dos Senhores”. Conselheiro Eduardo M. de

Farias Tavares (Prefeitura de Belo Horizonte): “Peco licenca para pedir uma corre¢do na redacao do

§39, a duplicacdo do termo ‘antecedem’. Marcelo, eu acho muito pertinente eu acho que atende o
Professor Sylvio, colocando um inciso no §39, dizendo que a excepcionalidade, mediante justificativa
sera deliberada pelo Presidente ou pelo Secretario Executivo”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida

(Assessora Regimental): “Eduardo, no meu entendimento, essa excepcionalidade como vocé sugeriu

ja esta contemplada no colocar um esses eu acho que ela esta esta atacada pelo §52, no qual constra
a prorrogacdo subsequente em dia que ndo houver expediente na reparticdo publica”. Conselheira
Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Eu concordo com vocé Jeiza sobre a excepcionalidade ja estar

abarcada nesse §59, dessa prorrogacdo até o proximo dia util subsequente”. Conselheiro Pedro

D’Angelo Ribeiro Abastecimento (Seapa): “S6é para enriquecer a discussdo, relembrando que a

legislacdo de processo administrativo no qual se inclui inclusive o processo do Copam e suas unidades
colegiadas, aqui em Minas Gerais, ela conta o prazo dias corridos. A contagem de dias uteis se
popularizou a partir do Codigo Processo Civil 2015, mas ela ndo foi refletida na mineira. Entdo nds
continuamos em dias corridos. Apesar de concordar com as manifestacdes sobre a complicacdo dos
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fins semana, ponto facultativo, feriados, a gente sabe que isso complica a situa¢do, mas a regra é a
contagem é realizada em dias corridos. Obrigado”. Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares

(Prefeitura de Belo Horizonte): “Eu concordo com o que foi falado, porém no caso do §32, porque no

§52 a excepicionalidade esta exclusivamente para quando ndo houver expediente na reparticao ou
guando for a reunido a equipa encerrada antes do hordrio normal. Entdo essa excepcionalidade estd
bem especificada no §52. No §32 ela também estaria explicada por questdes técnicas ou pessoais do
conselheiro”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Professor Sylvio, o senhor

teria entdo alguma proposicdo de redacdo para o caso em questdo”? Conselheiro Sylvio Luiz

Andreozzi (UFU): “Eu retiraria o §52 e manteria os 5 (cinco) dias sem a possibilidade de entrega

posterior, mesmo considerando a espiral do dia que ndo houver expediente. Porque o que precisa ser
feito é registrar que o pedido de vista deve ser é a entregue antes de 5 dias. Eu entendo que de
acordo com esta proposta, resolve-se o problema administrativo, mas nao resolve nosso problema,
dos conselheiros, que é conseguir receber a documentacdo com tempo habil para analisa-lo. Como
nos ndo podemos falar de dias uteis, vamos falar de dias corridos, quando o prazo de dias corridos
cair numa dessas datas que foram ressaltadas, vocé estd perdendo tempo. Teria que entregar antes,
é isso que eu estou querendo dizer. Eu acho que o pensamento de vocés estd indo na direcao
contrdria, ndo é prorrogavel tem que antecipar a entrega da vista”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida

(Assessora Regimental): “Eu entendo o posicionamento do Senhor, inclusive quando estavamos

trabalhando na elaboracdo da minuta, pensamos em todos esses pontos e sobre essa colocacdo de
antecipar a entregra do relato de vistas em caso de feriado, ponto facultativo etc, reduziria o prazo
dos conselheiros, nds estariamos indo contra o prazo minimo de 5 dias, resguardado pela norma. E
complementando a fala do Marcelo e do Eduardo, trata-se da excepcionalidade e ndo sdo casos
excepcionais ndao da maioria. Entdo seria prejudicial aos conselheiros quando a possibilidade de
diminuir o prazo de cinco dias para o encaminhamento do parecer, visto que diminuiria o prazo para
a elaboracdo do relato”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “ Parece-me que a sugestdo do

Marcelo de fixar o prazo de 15 dias a partir da solicitagdao de vista resolveria pelo menos essa questao
do prazo de elaboracdao do parecer, mas nao resolve a questdao da apresentacdao do parecer. Se a
reunido foi marcada para o 162 ao 202 dia, ndo resolve o problema”. Jeiza Fernanda Augusta de

Almeida (Assessora Regimental): “Ndo resolve e ficaria prejudicada a andlise anterior por parte dos

conselheiros e a disponibilizagdo no site”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Gente, vamos ser

objetivos, o é fato é que ou o relator vai ser prejudicado ou conselheiros vao ser prejudicados. Nds
ndo vamos conseguir chegar aqui num equacao meio termo, em funcdo de uma uma série de variaveis
gue fogem do nosso controle. Porque se fosse somente a questao dos feriados, pontos facultativos
e etc., como temos isso mapeado, poderiamos nos organizar para convocar as reunides, garantindo
o prazo regimental. No entanto a gente esta tratando aqui de casos excepcionais como é falta de
energia na cidade de administrativa, pensando aqui na Secretaria Executiva, ou algum problema que
impeca o funcionamento durante todo dia, sdo esses 0s casos excepcionais que a gente esta tratando
aqui. Entao eu reforco o que eu falei anteriormente nés estamos tratando excepcionalidades e a gente
estd querendo colocar regra geral nessas excepcionalidade. Estdo a sugestdo como a Jeiza ja colocou
para a manutencdo disso aqui para permitir que o relato de vista seja incorporado, em que pese que
nessas situacbes excepcionais havera um certo prejuizo para o relato de vista, se houver uma
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coincidéncia de uma reunido acontecer apds feriado, porque se nao for na sequéncia, a gente nao
vai ter esse problema”. Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares (Prefeitura de Belo Horizonte):

“Marcelo primeiro desculpa, mas é que eu tenho para mim que esses problemas estdo ocorrendo
com a internet, que ndo ocorriam comigo anteriormente, eles tém acontecido em fung¢do da troca
desses equipamentos referente ao 5G. Mas, voltando ao assunto aqui eu acho que §52 estd correto,
a corregao que ja foi feita esta adequada, atendeu ao que se propde. Eu entendo a preocupacgao do
professor Sylvio e por isso é que o sugeri o inciso |, no § 32, porque o que o que esta no § 52 atende
muito mais as questdes institucionais que o Marcelo ressaltou agora relacdo ao feriado ou ponto
facultativo. Agora aquilo que diz respeito ao Conselheiro, vamos supor, alagamento da cidade, queda
de internet, acidente na estrada que derrubou um poste de energia, ou qualquer coisa que venha
prejudicar o prazo em relagdo ao Conselheiro, é por isso que eu estou colocando que o texto do inciso
| seria: ‘em casos excepcionais, mediante justificativa, ficaria pela decisdao do Presidente ou do
Secretario Executivo. Exatamente para que ndo haja inseguranca juridica em relagdo as reunides do
Conselho. Porque ai sim, diante da justificativa fundamentada e correta, em todos os sentidos, ela
serve inclusive para dar seguranca juridica é por exemplo da falta de ao da auséncia do processo na
pauta da reunido seguinte. Seria s6 esta sugestdao”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora

Regimental): “Bom, fiz a sugestdo aqui para os senhores analisarem, se quiserem propor alguma
complementacao. Reforgo tratar-se de uma seria uma excepcionalidade, dentro do prazo. Porque o
prazo é de cinco dias antes da reunido, se vocé mandar com quatro, ndo ha problema”. Thiago
Figueiredo Santana (Igam): “Jeiza, sé uma duvida. Esse ponto do relato de vistas que a gente esta

discutindo é geral correto, para reunides ordindrias e extraordindrias correto”? Jeiza Fernanda

Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “O relato de vista ele sé retornard em reunido ordinaria”.

Thiago Figueiredo Santana (Igam): “Sé em reunido ordindria, entdo o prazo de convocacido de

reunides ordindrias é de é de dez dias. Entdo vai convocar sem documento que subsidiem a decisdo
do Conselheiro, para reunido estarem disponiveis, correto”? Jeiza Fernanda Augusta de Almeida

(Assessora Regimental): “Quanto ao relato de vistas, sim, chega cinco dias antes da reunido. Ja

durante o prazo de convocagao que é para os conselheiros terem um prazo maior de analise”. Thiago
Figueiredo Santana (Igam): “Ou seja, todos os documentos que sdo regulares vao estar disponiveis,

excesso relato de vistas e ainda criando uma situacdo que poderd ser analisada pelo Secretario,
reduzindo ainda esse prazo. Eu estou fazendo esse questionamento ndo pensando em mim, como o
Estado, mas pensando em vocés Conselheiros, penso que é prejudicial o ponto de vista. Vocés terem
4 dias para andlise de documentos, sem limitacdo de laudas por relato de vistas, de estarem
prejudicados de uma analise sob o ponto de vista de um conselheiro. Eu acho que até sob a luz do
Conselheiro, pode haver necessidade de uma visita, de um estudo, de um aprofundamento e todo
esse despreendimento de tempo para elaborag¢do de um documento serd jogado fora. Em respeito
ao proprio conselheiro que elabora, porque ndo haverd talvez tempo habil para que os conselheiros
se apropriem daquele documento. Eu estou fazendo essa consideracdo para vocés refletirem, mexer
nesses prazos trata-se de uma questdao que impacta ambos os lados, o conselheiro que pede vistas e
os conselheiros que se apropriam do documento para sua tomada de decisdo. Penso que é uma faca
de dois gumes senhores e acho essa proposta é prejudicial, de reduzir ainda mais um dia faz
diferenca”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Eu gostaria de colocar um ponto antes de passar a
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palavra a Denise, a gente estd com uma nova dinamica aqui que nao serd pautado em reunides
extraordindrias retorno de vista de processos. Entdo nés estamos falando que nds sé vamos ter esse
relato de vista para reunides ordinarias, que sdo aprovadas ou na ultima reunido do ano anterior ou
na primeira extraordinaria do ano corrente. Ou seja, ja tem um um calendario de quando ira ocorrer
as reunides. Entdo se na reunidao de hoje, um conselheiro pedir vista ele ja terd ciéncia de que na
préxima reuniao, nesse caso especifico serd em setembro, ele tem que apresentar o relato de vistas.
Entdo, a minha sugestdo é: vamos ampliar esse prazo, essa antecedéncia de 5 para 8 ou para 10, vocé
guer é se vocé ja sabe quanto que vai ser a reunido, entdo previisibilidade de quando vai ocorrer a
reunido. Isso ndo prejudica o acesso aos conselheiros, porque a provavelmente a reunido vai ser
inclusive convocada ja com o relato de vistas, pois ele ja vai vai ter sido entregue e talvez ndo da
convocac¢do, mais da data prevista para a préxima reunido ordindria subsequente. Ou seja, eu ja sei
guando que ela vai ser. Se ela for um dia antes ou um dia depois, ela é extraordinaria, ja ndo cabe
mais o retorno de vista naquela reunido. O que vocés acham”? Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi

(UFU): “Marcelo, vocé me permite, apesar da Denise ter se inscrito antes, tentar resolver. Eu
concordo com o Thiago, nds ndo devmos riar problema para os conselheiros sobre nenhum dos
pontos de vista, tanto para aquele que vai elaborar o parecer de vista, quanto para aquele que vai ler,
julgar a vista. Eu queria uma informacao, ficou claro que o qualquer pedido de vista vai parar uma
reunido ordinaria. H4 um prazo minimo entre uma extraordindria e uma ordindria? Nao ha, ok. Entdo
eu posso fazer uma reunido extraordinaria muito préoxima de uma reunido ordinaria. Entdo se precisa
ficar claro que os prazos eles ndo se aplicam a imediata reuniao ordinaria, mais a reunido ordindria
em isso for possivel de ser apreciado”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Mas, isso engessa Professor,

por que ndés temos 4 reunides ordinarias e a gente vai ter que postergar muito um processo que
talvez tenha urgéncia”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Marcelo, nés temos que pensar

numa solucdo que ndo engesse, mas também que n3o crie tipo de acodamento. Se eu receber um
parecer de vista com dois dias para fazer a prestacdo, me parece que isso ndo é correto também.
Ent3o é como a gente ndo pode usar dias Uteis como ja foi lembrado, mas no paragrafo 52 temos:
‘prorroga-se até o primeiro dia util’, mas para dar prazo, ndo podemos usar ‘dia Util. Entdao me parece
também nado é muito coerente a redac¢do que esta sendo dada. Qual é o prazo minimo para que uma
pessoa receba o parecer de vista e tenha tempo para fazer a sua andlise? S3o prazos que precisam
ser estabelecidos. Qual é o prazo minimo para se fazer um bom parecer de vista e qual o prazo minimo
para que o conselheiro possa receber e analisar esse parecer de vista”? Conselheira Denise Bernardes

Couto (Fiemg): “Marcelo, vocé desculpa, vocés me desculpem, eu sé vou fazer uma colocagdo, como
eu sou vinda do Copam, assim como outros conselheiros que também estdo aqui, vocés me
desculpem, mas eu n3o estou vendo a dificuldade de fazer isso rodar, porque no Copam isso roda de
uma forma totalmente simples e objetiva. L4 o prazo de cinco dias antes da reunido a gente entrega
e gente apresenta o relato de vista. E 1d o parecer de vista entra na reunido subsequente,
independentemente se ordindria ou extraordinaria. Por isso, eu ndo estou conseguindo entender, ndo
estou conseguindo ver dificuldade em fazer isso rodar aqui. Porque |3 a gente roda e as vezes com
prazos muito menores, conforme essa discussdo aqui no CERH-MG. A gente ndo tem essa dificuldade
3. O que estad sendo realizada daqui, nessa minuta de Regimento Interno, para ter uma certa
similaridade com o Copam e ainda esta tendo um plus que é uma coisa até muito melhor do que
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ocorre 13, que é de colocar o pedido de vista para voltar sempre numa reunido ordinaria.
Provavelmente vao ocorrer pedidos de vista em reunides ordindrias que sao previamente agendadas,
gue o calendario é definido sempre no final do ano em exercicio. Entdo, eu ndo estou conseguindo
entender a dificuldade, pois venho de outro conselho e para mim a dificuldade é muito maior colocar
um prazo de 15 dias apds a reunido, para eu poder apresentar um relato de vista. Porque ja aconteceu
isso comigo, na CNR do CERH-MG, eu perdi prazo para apresentar um relato de vista porque querem
até dez dias era esses dez dias apds a realizagdo da reunido, porque para mim é muito simples
apresentar em até cinco dias, antes da realizacdo de uma reunido. Entdo, eu sou a favor da proposta
gue esta sendo colocada, referente a redacdo original”. Conselheira Verénica Ildefonso Cunha

Coutinho (Segov): “E s6 para lembrar também gente que é um retorno de vista, a analise do processo

ja foi realizada, logo trata-se de uma complementagdo. Teoricamente, o seu conheco a respeito do
processo tem que vir, conforme ele foi colocado. O retorno do relatério de vista é para complementar
o conhecimento que a gente ja teve ou ver qual a duvida colocada pelo conselho. Ou seja, o
conhecimento sobre o processo ja estad ou deveria estar sedimentado”. Conselheira Ana Paula Bicalho

de Mello (Faemg): “Marcelo e demais conselheiros, eu quero corraborar com o posicionamento da

conselheira Denise, eu também estou ha muitos anos no Copam, inclusive o ultimo rendimento do
Copam é as 2012, isso ja tem funcionado sem o menor problema ha muito tempo. Eu acho que é bom
assim dar uma aproximada nas regras dos regimentos, porque realmente uma distancia muito grande
entre uma reunido do CERH-MG, ter que fazer o retorno de vista, como é hoje, com dez dias, inclusive
na ultima eu tive que pedir uma prorrogacao. Eu acho que faz sentido o que esta sendo colocado e
corroboro com o posicionamento da conselheira Denise. Ndo vamos ‘inventar a roda ndao’, vamos no
gue funciona e funciona muito bem.” Presidente Marcelo da Fonseca: “Entdo vamos tentar fechar

aqui, para ver se atende da forma como esta, caso contrario, a gente vai para votacdao em destaque
depois. Nés mantivemos a redacdo original. Sylvio, que é o que estava mais mais resistente, vocé
acha que da para seguir dessa forma ou vocé ainda mantém a necessidade de pensar uma regra
especifica? Se assim o for, eu peco que sem prejuizo da gente avancar na discussao que vocé prepare
essa redacdo alternativa para a votacdo em destaque, na sequéncia”. Conselheiro Sylvio Luiz

Andreozzi (UFU): “Marcelo, eu sugiro a retirada do §52”. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg):

“Marcelo, eu coloquei no chat a minha proposta sobre o artigo e 52 paragrafo 62, a complementacdo”.
Presidente Marcelo da Fonseca: “Ok. Entdo vamos seguir aqui com o dissenso, mantendo a sugestdo

da UFU, com a retirada do §52 e a gente volta em destaque na sequéncia. é tdo seguindo sé
registrando aqui a gente vai para o préximo”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Marcelo, caso

0 §52 seja mantido, eu gostaria de propor a ampliacdo do prazo, da antecipacao, ao invez de ser no
59 dia, ser no 82 dia, pela Jeisa, porque pelo menos vocé tem um prazo maior para receber o
documento e fazer a analise. Pensando que é uma excessao da excecao. Dessa forma, quando vocé
sabia convocacdao do mal de uma reunido ordinaria, com dez dias de antecedéncia, vocé imagina que
serao disponibilizados todos os documentos relativos aquela reunido”. Presidente Marcelo da

Fonseca: “Deixa eu entender, vocé esta retirando a proposta de exclusdao, com a ampliacao do prazo”?
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): "O problema é que vocé estd diminuindo de 5 dias Uteis para

até 2 ou até 1 dia util para a entrega do parecer de vista, com essa redacdo que é dada no § 59, porque
ele parte de principio do 52 dia, 5 dias. Entdo se vocé antecipar isso, colocar para 8 ou para 10 dias a
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entrega, porque que acho que deveriam ser 10 dias mesmo, considerando que esse é o prazo de
encaminhamento da convocac¢do da reunido ordinaria. O prazo ja esta dado”. Presidente Marcelo da

Fonseca: “Entdo, reestruturando, no §32, o prazo passa a ser 10 dias e a gente mantém o §52?”
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): "Eu ndo quero complicar, eu quero agilizar, mas se vocé tem

um prazo de 10 dias, a partir da convocagao para encaminhar documentacao referente a reunido, nao
é isso?” Presidente Marcelo da Fonseca: “Sé um ponto ai, para serem dez dias, ndo pode ser da data

da convocacgdo, tem que ser da data prevista no calendario de reunides ordinarias, para que os prazos
ndo coincidam”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): "Isso. Ndo sdo com 10 dias que o

conselheiro tem que encaminhar documentacdo referente a reunido ordinaria? Logo, ele tem que ser
entregue em tempo habil para compor essa documentacao”. Presidente Marcelo da Fonseca: “OK,

entendi, s6 para fim de registro, ndo pode ser da convocacdo, tem que ser da data prevista. Entdo, a
nova sugestao de redacdo para o §39, fazendo referéncia ao aumento de 10 dias e com referéncia no
calenddrio anual, aprovado pelas unidades colegiadas. E com isso a gente mantém o §52, que pode
ter alguma excepcionalidade”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): " Marcelo, se vocé me

permite de novo, eu te pergunto: ha possibilidade de se alterar a data com reunides ordinarias?”
Presidente Marcelo da Fonseca: “Ndo, ndo ha essa possibilidade porque as reunides ordinaria seguem

o calendério aprovado anualmente. Qualquer alteracdo de data ou hordrio, ela assume a
caracteristica de reunido extraordinaria”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): "Entdo ndo ha

necessidade de escrever data prevista no calenddrio, basta escrever que é reunido ordinaria. Eu acho
Marcelo, que a ndo retirada do §52 traz prejuizo ao prazo”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Ok entdo

consultando a todos se ha alguma restricdo quanto a essa altera¢cdo proposta pelo professor Sylvio,
guanto aos dez dias que antecedem a data prevista no calendario anual das unidades colegiadas?
N3o havendo, fechamos ai com consenso, vamos seguir”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida

(Assessora Regimental): “A Denise fez a sugestao do §62, em relacdo aos 52, da seguinte forma: ‘O

relatério de vista entregue em tempestivamente ndo sera disponibilizado no sitio eletronico do drgao
ambiental, ndo sera considerada para fins de deliberacdo do item de pauta pela unidade colegiada e
ndao compora os autos do processo, ficando resguardado o direito de manifestacao prevista no artigo
47'. Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Isso! Eu sé coloquei essa parte final ‘ficando

resguardado o direito de manifestacdo prevista no artigo 47’”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida

(Assessora Regimental): “Pela Secretaria Executiva, sem objec¢do. Algum conselheiro tem algum outro

ponto de vista? Ndo havendo, vamos para o artigo 53. Em rela¢do a Mocao, fizemos a sugestdo da
inclusdo do §29, eu entendo que também é um ganho para os senhores: ‘Sendo a proposicdes
apresentadas em reunido do Plendrio quando presidida pelo préprio presidente do CERH-MG, este
tomara as providéncias cabiveis para o efetivo cumprimento do que for aprovado’. Esse paragrafo é o
gue ja ja ocorre nas reuniées e a sugestdo vai somente para regulamentar o fato no regimento.
Pergunto se alguém tem algum posicionamento em relacdo a essa proposi¢cdo?” Conselheiro Sylvio

Luiz Andreozzi (UFU): "S6 a corre¢do de estabelecimento de género. A sugestdo é ‘pela prépria

presidencia da reunido’, ‘Presidéncia do CERH-MG’. Sempe utilozar ‘pela presidéncia’ ao invés de
‘pelo presidente’. E eu ndo entendi, nesse caso, conforme estd ocorrendo agora, o Marcelo ndo pode
ter essa essa  efetividade”? Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Essa

proposicdo foi feita, porque algumas moc¢Oes sdo destinadas a prépria presidéncia do Conselho é
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entendo como a prépria presidéncia a sua representa¢do durante a reuniao, ela mesmo ja pode fazer
os tramites. Ocorre que quando a¢des sao propostas nas unidades colegiadas, nds a encaminhamos
para ciéncia e posteriores e complementos encaminhamentos pela presidéncia do Conselho, como
dirigente maximo do érgdo. Dando seguimento, em ralacdo ao artigo 55 que trata de a manifestacao
de interessados, diante as colocagdes do artigo 28 vendas suspensao da reunido, houve a necessidade
de sugerimos umas adequagdes aqui, sugerimos no paragrafo primeiro que o periodo de inscri¢ées
comecara 60 minutos antes do horario previsto para o inicio da reunido, encerrando-se com abertura
pelo presidente, nos termos do inciso I, artigo 35, que trata da abertura abertura da reunido pelo
presidente. Atualmente, em decorréncia das reunides remotas, as inscricdes de manifestacdo ja
ocorrem no periodo de 60 minutos antes do inicio da reunido, por meio de formuldrio eletronico. A
fim de deixar registrado no Regimento nds estamos propondo essa reda¢do no §12. No §22, O inscrito
poderd fazer o uso da palavras apenas uma vez, por item de pauta, sendo vedada a nova manifestacao
ainda que representado pela pessoa juridica. Essa sugestdo de redacdo é em decorréncia de algumas
é inscricbes serem realizadas mais de uma vez ou como pessoa fisica e juridica, na tentativa de se
manifestarem duas vezes para o mesmo item. Entdo, como também ja ocorre em ambos os
conselhos, assim que detectamos mais de uma inscri¢do, por inscrito, nds ja orientamos no ato da
manifestacdo para que fique registrada a duplicidade da inscricdo e que somente é possivel a
inscricdo uma vez, por item de pauta. Entdo, a fim de regulamentar o que ja é ja ocorre de praxe. No
§392, também é vedada a transferéncia de tempo de manifestacdo entre os inscritos, entdo trouxemos
esse texto para resguardar o procedimento que ja é adotado. Em relacdo ao §52 e 69, transcorrido
o prazo que se refere o caput, de 5 minutos, podera conceder prorrogacao de um minuto para fiz
conclusdao da manifestagdo essa manifestacdo. SO adequacao para melhoria de redacdo, pois ja
contava, e §62, ‘nao sendo possivel a conclusdao da manifestacdao no prazo adicional que se refere ao
§52, o presidente podera excepcionalmente submeter a aprovacao da respectiva unidade colegiada,
novo prazo de cinco minutos improrrogaveis’. Na redacdo anterior ndo havia o termo
“improrrogaveis” e muitos inscritos eles fazem inscricdo, se manifestam por 5 minutos, solicitam a
prorrogacdo e depois solicitam novamente a prorrogacdao de tempo. Entdo, também trata-se de
melhoria na redacdao, com complemento. Pergunto se algum Conselheiro tem algum destaque em
relacdo o artigo 55, paragrafos 12 ao 62?” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): "De novo a

correcdo da redacdo no que se refere ao género, sempre utilizar ‘a propria presidencia da reunidao’ e
ndo o Presidente da reunido”. Modificar em todo o texto, inclusive no caput e fazer as adequacoes”.
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Sé pontuar que serd necessario fazer uma revisao

no texto, visto que ha muitos termos repetidos na mesma frase, por exemplo o termo “na reunido”,
no §12 do artigo 55”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Ok! Realizadas as

alteracbes, vamos para o outro ponto de destaque, §12, a ndo apreciacdao do item de pauta nao
estava fazendo as referéncias aos artigos onde estavam dispostos os itens, por exemplo ndo constava
sobrestamento a que se refere o artigo 27. Entdo a fim de deixar mais claro, nés fizemos a remissao
dos artigos disponiveis que trata o instituto e sugerimos a redacdo a ndo apreciacdo do item de pauta,
em decorréncia de sobrestamento a que se refere o artigo 27, em decorréncia de pedido de vista que
se refere 52, em decorréncia de retirada de pauta ou baixa diligéncia, que se refere o inciso 72 do
artigo 35. Mais uma vez, somente melhoria de redacdo. O préoximo artigo de destaque artigo 62 §29,
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a sugestdo de redacdo esta fazendo remissao a artigo 64, que trata a questdo de impedimento e
suspeicao dos conselheiros. Entdao a sugestdo esta no final, sem prejuizo da aplica¢do do artigo 64,
gue trata das condutas de retratacdo de impedimento e suspeicao, que o conselheiro violar. Melhoria
de redacdo do §392 também, mencionando a remissdo ai em 64, do impedimento e suspeicdo. Um
outro ponto que sugerimos aqui a inser¢do § 52, que trata do Decreto do Cédigo de Conduta Etica,
‘As violacBes ao decreto 46644 deverido ser processadas e julgadas pela Comiss3o de Etica da Semad,
conforme procedimento disposto no Cédigo de Conduta Etica do Agente Publico da alta
administracdo Estadual. Entdo essa redacdo sugerida ja tem aplicabilidade atualmente, ela ja é
analisada pela Comissdo de Etica da Semad, entdo tendo em vista regulamentar com as outras,
sugerimos aqui também a remissdo ao Decreto 46.644, porque o conselheiro no exercicio das suas
atribuicdes é equiparado ao agente publico, ao servidor no exercicio de suas fun¢des. O proximo
ponto foi quanto ao §49, sugestdo do professor Sylvio, ja sanada na reunido anterior. O préximo ponto
é o pardgrafo 42 foi a sugestao do professor Sylvio, ja sanada na reunido anterior, de adequacao da
redacdo do Art. 67 do Decreto, que fala do Regimento também, nds sugerimos uma melhoria de
redacdo ao final, para fins de discussao e proposicdo sobre a matéria de interesse comum ou que por
sua natureza transcendam a competéncia privativa de cada unidade colegiada, trazendo o que é de
praxe, s6 melhorando a redag¢do. Préximo ponto, o art. 82, foi uma das colocag¢bes do Eduardo, eu
nao havia percebido naquela redagdo anterior, onde havia o termo ‘reunides fisicas’ substituir por
‘presenciais’, para fazer mencdo nos incisos nds observamos isso e fizemos a adequacdo na minuta,
s6 com excecdo daquele que vocé nos chamou atencdo, nds ja adequamos. Em relacdo ao Art. 84 e
os seguintes, que falam sobre as formas de disponibilizacdo, plataforma digital, sistema de
videoconferéncia, a fim de padronizar, nao sei se o senhores observaram, haviam varias formas de
descrigcao, plataforma, tinha locais que estava plataforma, sistema de videoconferéncia, entdao a fim
de padronizar e uniformizar, ndés fizemos essas adequacdes, irei apresentar aos senhores, nds
colocamos a sugestdo de explicar o que seria cada uma dessas plataformas, sistema de
videoconferéncia, para ficar mais claro para os senhores, porque estavam apenas disponibilizadas
sem a o significado deles. Entao, por exemplo, o Art. 84 é um artigo que trata inicialmente, sendo a
primeira vez que os senhores vao 'ler sistema digital de videoconferéncia' e ndo havia essa distingao
de que seria sistema digital de videoconferéncia. Entdo, nds estamos propondo a inclusdo de um
Paragrafo Unico, no qual dispGe que para fins deste Regimento, entende-se como sistema digital de
videoconferéncia, o conjunto tecnoldgico que conceda diversos dispositivos digitais, através da
internet, em um uUnico ambiente virtual, no qual sdo transmitidos simultaneamente audio e video,
capturados por todos os dispositivos conectados e realizada a transmissdao deste ambiente virtual
para plataformas digitais de transmissdao. Entdo, a fim de melhorar esse entendimento para os
senhores, nos propusemos essa redacdo. Pois ndo, Eduardo’. Conselheiro Eduardo M. de Farias

Tavares (Prefeitura de Belo Horizonte): “E somente para destacar que isso poderia até ter sido

colocado como um glossdrio, com essas definicdes todas, porque eu ja fiz reunides em que a
plataforma era um estudio de gravacdo, que promoveu e estruturou toda a reunido, mas era um
estudio de gravacdo, ndao foi uma plataforma Zoom ou plataforma Teams. Entdo, eu sé estou
realmente concordando com vocés, acho que melhora mesmo essa unidade, ou unificacdo, de
terminologia, ela é importante para o entendimento, para ficar bem mais claro para todo mundo que

1292 RE CERH-MG - 21/07/2022
Nucleo dos Orgdos Colegiados/Secex



1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325
1326
1327
1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339
1340
1341
1342
1343
1344
1345
1346
1347

33

se trata. Eu s6 queria citar o seguinte, toda vez se utilizar determinados conceitos, que se possa
utilizar o glossario, como um anexo”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Sé

complementando a sua fala, hoje na técnica legislativa, ndo é comum utilozar o glossario, por esse
motivo, nos optamos por utilizar o paragrafo, para conceituar. Em relacdo ao artigo 55, a alteracdo
foi para padronizagdo, sé que para sistema de video conferéncia, considerando que nds ja trouxemos
o significado de sistema digital de video conferéncia, nds fizemos essa adequacgdo incluindo para
participagao sera restrito aos conselheiros que confirmarem presenca, que o acesso a essa plataforma
é a forma dos conselheiros confirmaram a sua presenca. E se atentando aqui as remissdes dos artigos
gue Ana Paula nos falou no inicio também ja foi devidamente adequado. Paragrafo 49, sugestdo de
melhoria considerando a distincdo de plataforma, os demais interessados em assistir as reunides
terdo acesso a plataforma digital de transmissdo ao vivo, divulgada na forma do artigo 93, que serd
previamente de divulgada antes da reunido. Pardgrafo 52, tendo em vista que citou a plataforma,
trazendo o significado. ‘entende-se por plataforma de transmissdo o servico tecnolégico que permite
a transmissdo e armazenamento de conteudo audiovisual, através da internet e que pode ser
acessado por qualquer interessado, a qualguer momento e em qualquer local. Artigo 86 e 87,
também se tratam de adequacgbes, onde constavam o termo ‘transmissdao de reunido’ registra-se
agora ‘sistema digital de conferéncias ou a plataforma de transmissao de reuniao’, tendo em vista as
nossas colocacoes ja realizadas. O artigo 88, mais uma vez a melhoria, discriminou-se que se trata do
aplicativo, utilizado pelo usudrio final, através do smartphone, notebook, tablet ou computador
desktop, para se conectar ao sistema de video conferéncia, dando o significado do aplicativo para os
senhores. Artigo 92 também é a padroniza¢do de plataforma para sistema de video conferéncia, em
decorréncia das nossas adequacgdes, consequentemente o paragrafo Unico também. No artigo 94, nds
fizemos a melhoria de redagao substituindo o termo “as remotas ou hibridas, por as reunides deverao
ser transmitidas por meio ida plataforma digital de transmissdo ao vivo, previamente divulgada no
sitio eletronico do érgdo. Por fim, o artigo 98 foi até objeto de retorno de vistas da conselheira Maria
Teresa, do Instituto Guaicuy, os casos omissos serdo resolvidos pelo presidente do CERH-MG, tendo
em vista o exposto no relatdrio de vista da conselheira e depois de analisando melhor a redagao nds
sugerimos a seguinte reda¢do: os casos omissos quanto ao funcionamento das reunides das unidades
colegiados, serdo resolvidos pelo presidente da reunido do CERH-MG ad referendum no Plenério,
considerando o disposto no decreto do Conselho”. Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares

(Prefeitura de Belo Horizonte): “Artigo 96, por favor. O regimento interno do CERH-MG podera ser

modificado, mediante apresentacao de proposta por qualquer membro do Plenario, que sera pautada
em reunido posterior e, caso aprovada, fica sujeita a homologacdo pelo presidente do CERH-MG. O
artigo como ele esta escrito é o completamente contraditorio ao Decreto. Entdo ou se retira 0 96, ou
traga alguma complementagdao na situagdo do Decreto. Porque tem que ter essa coeréncia, por
exemplo nesse trecho, algumas coisas que foram comentadas foram sugeridas, ndo pode receber
nenhuma notificacdo porque estava em oposicao ao que esta no decreto. Aqui acontece a mesma
coisa. Entdo, eu acho que poderia deixar claro de uma vez, que a proposta tem que estar adequada
ao texto do Decreto”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Sé refor¢cando a importancia da permanéncia

de vocés na reunido, nds ja estamos no final da validacdo do texto, para poder garantir o quérum
gualificado, necessario para votacdo. E reforcando a dindmica que a gente vai adotar, aprovagdo do
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texto de consenso, do que foi tratado até aqui e na sequéncia imediata vamos fazer a votagao dos
destaques, considerando os argumentos apresentados ao longo da nossa reunido”. Jeiza Fernanda

Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “Eduardo, vocé quer so fazer a mencgao ao artigo 82 do

Decreto, que fala que compete ao Plendrio aprovar o Regimento e o paragrafo Unico, que fala que
aprovado o Regimento pelo Plenario serd homologado e publicado pelo Secretario de Estado. Qual
seria a sugestao”? Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares (Prefeitura de Belo Horizonte): “O Artigo

96 se opOe a exatamente que nds conversamos aqui desde o inicio da revisdo do Regimento. Quero
dizer, nada que for sugerido de inclusdo no Regimento, que for contrdrio ao texto do decreto, nao
pode ser colocado no Regimento. Entdo aqui eu acredito que ou suprir isso que ja esta claro isso, ja
foi 14 no inicio ficou claro que ndo pode colocar qualquer coisa que seja contraria ao Decreto, entdo
ou se exclui o artigo 96 ou complementa que ‘essas propostas tem que ser coerentes e adequadas ao
Decreto 48.209”. Jeiza Fernanda Augusta de Almeida (Assessora Regimental): “O Regimento tem que

se embasar e uma Norma superveniente, no caso ai o decreto de competéncia do Conselho seria a
norma para envasar o Regimento Interno. A sua proposicdo seria deixar expresso no Regimento, que
é que ja é o atualmente utilizado pelo principio da legalidade. O senhor tem sugestdao de texto?”
Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares (Prefeitura de Belo Horizonte): “Sé colocar (...)apresentacao

de proposta em conformidade ao Decreto 48.209, por qualquer membro do Plenario (...). E dessa
forma, eu acho que fica bem simples, bem claro”. Conselheiro Francisco de Assis Lafeta Couto (IABr):
“Eu discordo da proposta de redacdo do Eduardo, visto que qualquer proposta que feita pelos
conselheiros ndo pode interferir em nenhuma legislacdo e ndo sé no Decreto. Ou seja, ele pode

propor tudo, desde que ndo seja contra a legislacdo. Nesse caso que tomar genética mesmo, refere-
1”.

se a qualquer questdo legal”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Respeitada a legislacdo

vigente”. Conselheiro Francisco de Assis Lafetd Couto (IABr): “Otimo”. Presidente Marcelo da

Fonseca: “Respeitada a legislacdo vigente fica 6timo. Professor, solicito a sua gentileza em realizar as
suas consideracdes quanto a sugestdo apresentada no chat”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU):

“Na ultima reunido Marcelo, eu até falei sobre isso e se eu ndo me engano a Secretaria Geral falou
gue nado havia nenhum problema, que isso poderia ser resolvido de maneira informal. S6 que eu
estou considerando que é melhor formalizar. Pode ser que no futuro, nés conselheiros ndo tenhamos
uma presidéncia tdo suscetivel as nossas solicitacdes. Por isso, o que eu estou solicitando é que o
processo de votacdo esteja regulado quanto a ordem de voz. Se eu ndo me engano, na se¢ao 5 fala
da votacdo. A manifestacdo de voto dos conselheiros nos processos de votacdo seguird a ordem
alfabética do nome do conselheiro titular independente do segmento apresentado. Entdo muda
aquela lista na ordem de votacdo. §12 A ordem de manifestacao dos votos nos processos de votacao
na ordem do nome do Conselheiro titular. A ordem serd mantida pela titularidade, mesmo quando
da substituicdo da titularidade pela supléncia, porque fica |a ordem. §22 A regra da ordem alfabética
de manifestacdo ndo se aplica a presidéncia da reunido, que ocorrerd sempre por ultimo. Até porque
a presidéncia tem o voto de qualidade, caso necessario. Entdo é sempre é politicamente prudente
gue a presidéncia se manifeste e por ultimo, na ordem de votacdao”. Jeiza Fernanda Augusta de

Almeida (Assessora Regimental): “Professor Sylvio, nds ja colocamos a sua proposta e a colocaremos

para votacdo. Alguns pontos em relacdo essa sugestao é que desde a reunido passada senhor ja havia
feito a sugestdo e nds ja estamos adequando nossa planilha de votacdo, para que na hora do
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chamamento, das votagdes, o presidente possa fazer de forma aleatdria. Desde o inicio da realizagao
das reunides remotas, nds utilizamos essa planilha foi até um ganho fica bacana, disponivel para
todas as pessoas que estdo acompanhando, de forma mais pratica para a visualizacdo e em
transparéncia. Hoje nds apenas seguimos essa padronizacdo de como é disposta por conta da
deliberacdo, entdao os senhores podem verificar que a ordena¢do dos nomes atualmente, é a mesma
ordem constante na deliberagdo das unidades colegiado, independente do Conselho que é o que é
aplicavel. Nao ha prejuizo da gente fazer essa modificagdao que o senhor estd sugerindo, inclusive na
reunido passada nds jd haviamos realizado. Porém em relacdo a ordem alfabética, me permita
discordar do Senhor, pelo motivo de termos uma pré-confirmacao de presenca realizada por e-mail
ou por telefone, visando a confirmacdo de quem ird representar a entidade, para aceitad-los na sala
de reunido, também para enviar o login de acesso e senha da reunido. Sé que administrativamente
para a Secretaria Executiva controlar, durante a reunido as entradas e saidas, por exemplo, o professor
Sylvio confirmou presenga pela UFU, s6 que na hora da reunido por volta de 8:50 a entidade ainda
ndo estd representada e o suplente do Prof. Sylvio entra por algum motivo que do conselheiro. Dessa
forma, administrativamente fica complicado controlar essa ordem alfabética aqui, por troca de
conselheiros, até mesmo em observancia ao artigo 23 dessa minuta, é permitida a substituicdo de
conselheiros, talvez pouco ruim para gente controlar esse tipo por ordem alfabética. Mas nds
mantemos a sugestdo né e colocamos para aprovac¢ao do conselho ja estamos atendendo aqui a sua
sugestdo, j& comecamos na reunido passada, ja colocamos os nomes em ordem aleatdria”.
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Parece-me que o §12 resolveria esse problema da

substituicdo, porque o nome do conselheiro titular seria mantido e normalmente chama-se
primeiramente o titular e quando o titular ndo responde, vocé chama a primeira supléncia e depois
da segunda supléncia. No caso da votagao também. Por exemplo chamaria professor Sylvio, eu nao
respondendo o meu primeiro suplente estando presente faria votacdo quando chamar do meu nome.
Exatamente para nao ter que ficar alterando essa lista em toda reunidao”. Presidente Marcelo da

Fonseca: “Professor, entendo o que o senhor esta colocando, mas até para tirar a pessoalidade das

representacdes, eu faco uma contraproposta que ao invés de ser nome do Conselheiro, o nome da
instituicdo, membro do Conselho”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU): “Concordo. E ai vocé

chama o titular ou suplente e ele volta pela instituicdo”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Realizados

os ajustes, na ordem de manifestacao deve seguir a ordem alfabética pelo nome da instituicdo. Todos
concordam com essa proposta?” Conselheiro Pedro D’Angelo Ribeiro Abastecimento (Seapa): “Eu

ndo concordo. Peco que seja votado em destaque”. Presidente Marcelo da Fonseca: “Marcelo, como

a gente faz a pauta? Pergunto pelo que é falado no Decreto, a partir de sugestdo do Igam. A questao
é: como é que a gente pode ou ndo pode interferir quanto a isso? Entdo eu estou dando a seguinte
sugestdo aqui que ndo é contra o que estd a determinado, mas é s6 uma forma de regular isso. Quais
sdo os procedimentos: por iniciativa da presidéncia do Conselho. A presidéncia do Conselho e sugere
pro Igam a formacdo da pauta. Por iniciativa de um membro ou de membros do Conselho que
oficiaram a presidéncia do Igam a sugestdo de pauta. Por solicitacdes governo do estado, que o
oficiara a presidéncia do Igam. E por solicitacdo de entidade nao representada no conselho, que
oficiara a presidéncia do Igam. A entidade ndo representada deve contar porque aquelas que estdo
representadas ja esta previsto que os seus representantes podem fazer esse encaminhamento”.
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Presidente Marcelo da Fonseca: “Dentre as atribui¢des dos conselheiros, se ndo me falha a memoria,

tem |3 a proposicdo de pauta. Entdo eu ndo sei se isso é necessario”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi

UFU): “Eu ndo vi a posicdo de item de pauta nas atribuicdes dos conselheiros”. Presidente Marcelo

da Fonseca: “Marcelo, talvez acrescentar nas atribuicdes dos conselheiros a sugestdo de pauta”.
Thiago Figueiredo Santana (Igam): “Eu gostaria de fazer uma consideragao, esse artigo foi polémico,

nao sei pela forma talvez equivocada que ele foi interpretado sobre a questdo da pauta. Eu me
pergunto e até fico aberto para escutar os conselheiros: quando houve qualquer pauta proposta por
Conselheiro que ndo veio em reunido do CERH-MG? Qual o conselheiro propds item a ser deliberado
gue nds recusamos exemplo a conselheira Maria Teresa Corujo que estava presente na reunido ela
prop6s nas CNR uma apresentacdo, que foi de pronto aceita e realizada. E a apresentacdo era em
confronto em algumas, vamos dizer interpreta¢des do Estado, por usar metodologia distinta, e ndo
houve cerceamento algum. E agora explicando o porqué do Igam: é porque o lgam subsidia a
Secretaria sobre os temas que vao ser pautados na reunido, para prepara-la tecnicamente. Ndo é uma
forma de controle do Igam, do que pode ou ndo pode ser item de pauta. O conselho é plural! S6
para deixar claro: o motivo do Igam ser quem fecha a pauta e a delibera com a Secretéria é
exclusivamente esse o subsidio técnico sobre os temas que vao ser debatidas na reunido. Isso é uma
guestdo meramente de interpretacao, mas caberia fazer esse registro por aqui até para gente ndo se
perder numa forma que o Igam estd tentamos controlar o conselho. Obrigado.” Presidente Marcelo

da Fonseca: “Obrigado Thiago. Gente, nds precisaremos ser mais produtivos sob pena de nao
conseguirmos deliberar o texto hoje. Estamos préoximos do quérum minimo. Pergunto ao Professor
Silvio, incluindo como atribuicdo dos membros do Conselho né apresentar proposta de pauta,
atende? Porque a forma para os demais da presidéncia do governo, isso vai ser feito por meio dos
seus representantes que é compde aqui é este conselho”. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi (UFU):

“Marcelo, considerando que isso aqui € um Regimento Interno concordo com vocé. Caso seja incluso
como uma capacidade dos membros do conselho, apresentarem proposta de pauta, que isso esteja
escrito e ndo dependa da benesse de ninguém, eu concordo, ndo tem problema nenhum”. Presidente
Marcelo da Fonseca: “Ok. Alguém discorda dessa da inclusdo de atribuicdo aos conselheiros? Nao

havendo, chegamos ao final dessa questao. Sé reforgamos que iremos votar o texto na integralidade,
como nods definimos e na sequencia votaremos os destaques”. Na sequéncia procedeu-se a votagao.
A deliberacdo dos destaques sera realizada na préxima reunido, sem novas inclusdes ou
complementacdes”. Na sequéncia. 5. MINUTA DE DELIBERACAO CERH-MG PARA EXAME E
DELIBERAGAO: 5.1 Minuta de Delibera¢do CERH-MG que aprova a metodologia de cobranca pelo uso
de recursos hidricos na Bacia Hidrografica do rio Verde Grande, na forma da Deliberacdao CBH-Verde
Grande N2 96, de 07 de junho de 2022. SEI/N? 2240.01.0004710/2022-11. Responsavel: Comité da
Bacia Hidrografica do Rio Verde Grande - CBH- SF10 e Igam/Geréncia de Instrumentos Econémicos
de Gestdo. O presidente suplente Marcelo da Fonseca pergunta aos conselheiros se ha algum
destaque para esse item. Nao havendo manifestacdo, coloca a minuta em votacdo. Minuta de
Deliberagdao CERH-MG que aprova a metodologia de cobranga pelo uso de recursos hidricos na Bacia
Hidrografica do rio Verde Grande, na forma da Deliberacdao CBH-Verde Grande N2 96, de 07 de junho
de 2022, aprovada pela maioria, na forma proposta. Aprovada por 23 votos favordveis e 17
auséncias. Votos favoraveis: Seplag, Seapa, Sede, Segov, Seinfra, Secult, Prefeitura de Belo

1292 RE CERH-MG - 21/07/2022
Nucleo dos Orgdos Colegiados/Secex


http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/CERH/129%C2%AA_RE_CERH/Item_05.1_1-47902973_Oficio_CBHVG_n__054_2022.pdf
http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/CERH/129%C2%AA_RE_CERH/Item_05.1_1-47902973_Oficio_CBHVG_n__054_2022.pdf

1471
1472
1473
1474
1475
1476
1477
1478
1479
1480
1481
1482
1483
1484
1485
1486
1487
1488
1489
1490
1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498
1499
1500
1501
1502
1503
1504
1505
1506
1507
1508
1509
1510
1511

37

Horizonte, Prefeitura de Araguai, Prefeitura de Itapeva, Prefeitura de Patrocinio, Cemig, Copasa,
Faemg, Fiemg, Crea-MG, Ibram, Siamig, Peixe-MG, IABr, Mover, Abas/MG, UFU, Semad. Ausentes no
momento da votacao: SES, SEE, MPMG, Prefeitura de Itabirito, Prefeitura de Betim, Prefeitura de
Sao Jodo do Manteninha, Prefeitura de Vicosa, Prefeitura de Santa Barbara, Prefeitura de Rio Pomba,
DMAE Uberlandia, Abragel, Angd, Instituto Guaicuy, ICA-UFMG, CRBio (42 regido) e Uniube. Item 6.
PROPOSTA DO MARCO HiDRICO. APRESENTACAO: MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO
REGIONAL. Considerando o avangado da hora, o presidente suplente Marcelo da Fonseca, informa o
sobrestamento deste item, com o compromisso de pautar novamente na proxima reunido. O Diretor

de Recursos Hidricos e Revitalizagao de Bacias do Ministério do Desenvolvimento Regional Wilson
Melo sugere que em outra discussdo, possa ser incorporado no momento da apresentacao do Marco
hidrico alguns informes sobre a revitalizacdo de bacias e que seria interessante no cenario de
recursos sendo alocados da concessdo da Eletrobras para que o Conselho de Recursos Hidricos de
Minas Gerais esteja ciente que havera recursos interessantes para a bacia do Sdo Francisco e bacia
do Rio Grande. O Presidente suplente Marcelo Fonseca agradece e acata a sugestdo de apresentacao
considerando, ser extremamente relevante, o trabalho que esta sendo desenvolvido pelo MDR, por
meio da Diretoria do Wilson Melo, juntamente com a Secretaria Nacional de Seguranca Hidrica, que
tem um potencial para agraciar Minas com uma série de obras para recuperacao das nossas bacias
hidrograficas. Item 7. RELATORIO DE GOVERNANGCA. APRESENTAGCAO: ASSESSORIA DE
PROGRAMAS, PROJETOS E PESQUISA EM RECURSOS HIDRICOS (ASPRH) E GERENCIA DE
PLANEJAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS (GPLAN). Allan Mota (Gerente de Planejamento de
Recursos Hidricos do Igam): “Vamos apresentar o relatério de monitoramento de governanca.

Anualmente trazemos o resultado do monitoramento ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos, faz
parte da competéncia deste Conselho acompanhar esse monitoramento e a gente tem alguns
indicativos do ultimo ano para tratarmos junto com os conselheiros. E caso tenha algum conselheiro
gue ainda ndo tem o conhecimento, que seja novo aqui, nds temos os dois relatérios, ano-base 2019
e 0 ano-base 2020, sdo os relatérios de monitoramento da governancga da gestao das dguas de Minas
Gerais. Sao relatdrios bem interessantes e disponiveis para acesso, caso alguém tenha interesse e
gueira discuti-los, nds estamos a disposicao. E agora, apds 2019 e apds-2020, viria o relatdrio ano-
base 2021 que é sempre lancado no ano anterior, pds discussao junto com o Conselho. Para ter um
pouco mais de familiaridade com o tema, nds temos a Deliberacdo Normativa CERH-MG n? 61, de
2018, que estabelece quais sdo as dimensGes do monitoramento de governanga para o Sistema
Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais. Entdo nés vamos ter aqui a dimensdo 1, com os
aspectos institucional e legal e relacbes intergovernamentais. Essa dimensdo vai falar mais
especificamente da participacdo e frequéncia das representacdes de outras politicas publicas nos
CBHs e no Conselho Estadual. A segunda dimensdo trata das capacidades estatais e sera mais
especifico sobre a composicdo quali-quantitativa da equipe de recursos hidricos do 6rgdo gestor. A
terceira dimensdo que é a relagao aos instrumentos de gestdo, ela basicamente fard a avaliacdo da
implementacdo dos planos diretores de recursos hidricos e o indice de suporte a gestdo que avalia a
capacidade de gestdo das nossas circunscri¢des hidrograficas, aqui € um conjunto bem bem grande
de indicadores. E a dimensdo 4, que é a Ultima, que é a interacdo Estado/Sociedade, onde nds temos
a avaliacdo do desempenho da comunicacdo e da transparéncia da gestdo de recursos hidricos.
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Falando bem rapido, porque ja é um assunto recorrente aqui no Conselho e a maioria ja deve
conhecer essas quatro dimensdes e os resultados estdao disponiveis no relatdrio. Nas ultimas reunides
a gente trouxe aqui para fazer a recomposicao da comissdo que faz a avaliacdo dos resultados. Como
funciona? Apds cada ano ser concluido, a gente faz o levantamento dos resultados, dos dados que
vao ser tratados a gente convida a comissdao do Conselho para discutir junto com a gente os
resultados e a partir dai montamos esse relatério que é publicado e apresentado ao conselho
posteriormente Os Atuais representantes da Copasa, Ibram como representante do e o que é algo
como representantes da sociedade civil e as Prefeituras de Patrocinio e Itabirito, como
representantes do poder publico municipal e a Semad pelo poder publico estadual. Aqui trazemos
algumas dificuldades que nds estamos lidando e anualmente passando por elas na confeccao desse
relatério e também na prépria discussdaodo levantamento dos resultados O primeiro é a metodologia
gue carece hoje de atualizar os indicadores que foram definidos, € um dos pilares do indicador. Todo
indicador deve ser frequentemente atualizado, esse é um pilar da metodologia que trabalha com os
indicadores. E necessario que a gente sempre atualize esses indicadores, parte deles que fazem parte
da dimensdo trés instrumentos de gestdo ja tiveram esse processo, inclusive por meio de uma
monografia, junto com a UFMG e conseguimos fazer essa atualizacdo e em relagdo aos outros,
carecemos de uma analise para fazer essas atualizagdes. Um ponto importante que é da prépria
participacdao do Conselho junto a discussdo é a participacdao da comissdao na analise dos resultados,
a gente ja discutiu isso na segunda reunido antes dessa que nds estamos hoje, e que é problema do
baixo comparecimento, nds sempre enviamos o convite, mas temos uma baixissima participacdo e
com isso a gente ndao consegue discutir com as pessoas do conselho esse primeiro momento, que é
a elaboracdo da minuta do relatdrio que vai ser apresentada aqui posteriormente. E é necessario
uma maior efetividade dessa participacao, se ndo conseguirmos discutir, ndo conseguiremos um
produto que vai evoluir anualmente, e esse é um ponto que precisamos avangar um pouco. Temos
também, uma dificuldade hoje de levantar os dados anualmente, quando tivemos a discussdo para
definir essa deliberagdao que montou as dimensdes do relatério de governanca foi inserido que essa
avaliacdo seria anual, era algo que nds ndo tinhamos em mente, e quando digo nds estou me
referindo a todo mundo que participou dessa discussdo, ndo somente o Igam, sobre a dimensao do
trabalho que seria necessario para conseguir levantar esses resultados, processar, discutir com o
conselho e apresentar. Hoje, conseguimos ver que além de um trabalho muito grande para se chegar
nesses resultados, levantar as informacgoes, anualmente muda-se muito pouco. Além da dificuldade
de uma equipe, que é necessario uma equipe bem grande para avaliar todos esses indicadores, né?
S6 na terceira dimens3o, nds temos hoje mais de 2.500 indicadores. E claro que sempre vamos contar
com a participacdo do Comité, dos nossos auxiliares administrativos, das agéncias de bacias, mas
mesmo assim é algo dificil de fazer anualmente. E o ultimo ponto que passa por essa dificuldade, sdo
os resultados desse monitoramento, sabemos que ndo adianta apenas monitorar. Nés temos que
utilizar essa informacao para evoluir. Temos observado, sim, uma evolucdao ano apds ano, mas isso
precisa ser aprimorado. Essa discussao, essa proposicdao de melhorias precisa avancar, precisamos de
uma maior participacao, e voltamos na comissao, para que esse assunto possa evoluir trazendo, sim,
bons resultados, ndo apenas visualizar as informacdes, ano apds ano. E agora, nds trazemos a
proposta que seria fazer uma revisdo da metodologia; maior participacdo do CERH-MG e da Comissao
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(Ctep); Nova periodicidade de avaliagao; Avaliador externo independente; Revisdo da DN CERH-MG
n2 61/2018, pela Ctep. Me coloco a disposicdo para eventuais esclarecimentos acerca do tema”. A
apresentacdo esta disponivel na pdgina da reunido e pode ser acessada pelo link
(http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/CERH/129%C2%AA_RE_CERH/Apres_Monit

oramento_Governan%C3%A7a_CERH__ 2021 e_2022.pdf). Presidente Marcelo da Fonseca:
“Reforcamos o nosso compromisso de fazer essa avaliagdo. Acho que é muito importante para o

aprimoramento de todo o Sistema. No entanto, a gente tem enfrentado algumas dificuldades, como
foi colocado pelo Allan, e enxergamos isso como uma oportunidade de melhoria do préprio Sistema,
da propria metodologia de governanca. Entdo, seguindo a dindmica e a organizacao deste Conselho,
nds iremos pautar esse assunto na Ctep para que ela possa iniciar uma discussao de aperfeicoamento
da deliberacdo que originou esse trabalho, junto com os demais conselheiros, sem prejuizo da
participacdo de outros membros deste Conselho, que eventualmente queiram participar junto as
discussGes na Ctep”. 8. ASSUNTOS GERAIS. Presidente Marcelo da Fonseca: “Pergunto se algum

conselheiro quer se manifestar nesse item?”. Conselheiro Eduardo M. de Farias Tavares (Prefeitura de

Belo Horizonte): “Primeiro gostaria de parabenizar o Marcelo pela conducdo da reunido, agradecer a

Jeiza Almeida, agradecer a Valéria Magalhdes, agradecer ao Thiago, enfim a todos aqueles que
participaram de toda essa discussdo. Mesmo que eu tenho justificado a minha abstencdo, ndo deixo
de reconhecer o valor que a equipe tem e a forma como vocés trabalham. Discordar faz parte do
didlogo, mas eu gostaria de agradecer a forma como vocé conduziu e ao resultado que se chegou.
Fica o meu agradecimento e uma boa tarde a todos os conselheiros”. Presidente Marcelo da Fonseca:

Obrigado, em nome de toda equipe, aAgradeco também as suas palavras e sei do empenho de todos
eles, principalmente da Jeiza que esta liderando esse assunto na Secretaria Executiva, o Thiago e
todos os demais que contribuiram para essa proposicao, e aos conselheiros que estao aqui, até esse
momento, trazendo suas contribuicGes para o aprimoramento do nosso Regimento Interno”. 10)
ENCERRAMENTO. Presidente Marcelo Fonseca (Diretor Geral do Igam): “Nao havendo mais
nenhuma manifestacao, declaro encerrada a 1292 reunido extraordinaria do Plenario do Conselho

Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Marcelo da Fonseca
Presidente do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais
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