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- PARECER JURIDICO

. Recarrente: Sadja $/A Granja E :
 Processo: 444988/2016 - Auto de Infra;ao 44409/2011

| - Refatério
_ v Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de-
Infragdo n® 44409/2011 no dia 01/02/2011 vez ter sido constatado que no empreendimento
“houve derramamento de efluente da suinocultura no solo por uma extensa drea provocando- .
a queima da vegétagdo por excesso de nutrientes. Constatou-se também que a "
condicionante n? 03 da Ircenga de operacdo nio foi cumprida, pois cabia a instalacdo de
fossas sépticas e verificou-se ainda a existéncia de fossas negras. Por fim, constatou-se que o
empreendimento aumentou o nimero de aves alojadas de .100.000 para 214.000 sem a
devida licenga de ampllagao ’

O referido Auto de Infrag:ao foi lavrado, com fundamento no art. 83, anexo |,
r:odlgos 105, 106 e 122 do Decreto Estadual de n? 44.844/08, o5 quais classn‘“cam como’’
infracBes, os dois primeiros ¢6digos como grave e o dltimo como gravissima, sendo que
peias rpr'ét'icas das infracBes supramencionadas foram aplicadas as penalidades de multa ’
simples,.cuja soma resulta no valor total de R$-40.003,00 (noventa mil e trés reais), tendo:
em-visa o porte médio do empreendimento. ' ' o :

Apresentada defesa, esta foi julgada improcedente, uma vez que © autuado ndo
trouxe aos autos argumentos capazes de descaracterizar-a infragdo cometlda ~sendo
mantida a penalidade aplicada no auto de mfragao conforme decisdo proferida em 24 de
margo de 2015 (1.53) dos autos

Em 14/1 1/2016 o autuado foi not:flcado da demsao do processe nos termos do
artigo 42, ‘do Decreto Estadual 44.844/2008, sendio que mconformado com a deusao, em'
06/12/2016 interpds recurso conforme previsto ri artigo 43 do cntado decreto

Por fim requereu que seja reconhecnda a prescru;ao intercorrente, nos termos do
artigo 21 do Decreto Federal 6.514 de 2008; jue o auto de infragdo ‘seja desconstituido,
jutzando-se improcedente a presente autuagao com o consequente cancelamento da multa.

'E o relatério.

il - Fundamento '

*

Imcnafmente, cumpre ressaltar que o recurso aprésentado é tempestlvo nos termo
do artlgo 43, caput, do Decreto Estadual n® a4, 844/2008 -
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‘ Estabelece o art. 73, parégrafd dnico do Decreto Estadual 47.042/16, que das
decisbes da SUCFIS/SUPRAMs antetiores a publicacdo do Decreto Estadual n® 47.042/2016,
serdo decididos pelo COPAM, CERH ou Conselho de Adm|n|stragao do |EF, conforme cada da

'agenda ' : .
Art. 73 - As regras de. competénciar estabelecidas nos ihcisos lelldo
pardgrafo unico do art. 23, no inciso IV do art. 29, nos incisos fi e iif do
pardgrafo unico do art. 54 e'no pardgrafo-unico do art. 59 aplicar-se-do
'apenas aos processos em .que ndo tenha sido profenda decisdo terminativa
ou definitiva pela autoridade competente, nos termos do Decreto ng
44.844, de 25 de junho de 2008, e do Decreto n® 45.824, de 20 de dézembro -
de 2011, até a data da entrada em vigor deste Decreto. '

Paragrafo dnico — Os reti:rsos interpostos ds decisGes terminativas ou
definitivas jé profendas até a data da entrada em vigor deste Decreto serdo
decrd:dos :
1 — pelo Copam, pelo Cerh e pelo Conselho de Admmlstracao do IEF nos
termos da Jegislacéo em vigor; .

-l —,pela URC do Copam, quando se tratar de a_utuag:&o e aplicacdo de
penalidades previstas no Anexo V do Decreto n® 44.844, de 2008. -

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n? 46.953/16, o qual dispde sobre a
organizacdo do Conselho Estadual. de Politica Ambiental — COPAM -, de que trata‘'a Lei n2
21.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM,
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicacio de penalidades<pela pratica de. mfragao a
Ieglsiag:ao ambiental, nos termos da legisla(;ao wgente

Art. 3¢ O COPAM tem por finalfdade deliberar sobre diretrizes e politicas e
estabelecer hormas requlamentares e técnicas, padrbes e outras medidas
de éardter‘-aperaciona! para a preservagdo e conservagdo do meio
ambiente e dos recursos ambientais, competindo-the: | - {...) VI — decidir,
em grau de recurso, sobre a aplicacdio de penalidades pela prética de
_infracdo d legislagdo ambie_ntal, nos termos da legislagéio vigente.

Em sede de recurso o autuado alega Unica e exclusivamente a ocorréncia de .
‘prescri¢io mtercorrente, evocando para tal ] dlsposrtwo do art. 21 do Decreto Federal ne
6. 514/2008 in verb:s

Art. 21 Prescreve em cinco anos, a agdo da admmrstragao objetrvando '
apurar a.pratica de infragbes contra o meio ambiente, contada da data da
pratica do ato, ou, no caso de mfragao permanente ou contmuada do dj
em que esta tiver cessado :




6 514/2008, sua ementa dispoe da seguinte redacao

- Governo do Estado de Mmas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento SustentivelNg
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Triangulo Mineiro e Alto Pa
Diretoria Regional de Controle Pracessual — Nicleo de Autos de Infragdo

§ 12 Considera-se iniciada @ a¢Go de a,burag:ﬁo de infragcdo ambiental pela
administracdo com a Iavratu'ra do auto de in frdgﬁo.

§ 20 Incrde a prescngao no procedrmento de apuragio do auto de .'nfrag:ao '
parahsado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,.
cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requenmento da puarte
interessada, sem prejuizo da apura;ao da responsabilidade func:onal o
decorrente da paralisagdo.

Aqui é o caso do recurso que nao enfrenta os fundamentos empregados na decisdo
recorrida. Dito de outro modo, € 0 recursc que nao ataca de forma espemflca a decisdo
contra a qual se msurge

Da analise das razbes do recurso interposto pela autuada, verifica-se, entretanto,
que. o recorrente. se limitou apenas ategar o instituto da 'prescrig'éo intercorrente,
fundamentando-se, no infortGnio Decreto"FedéraI que regulamenta processo administrativo
federal para dispor sobre as infracdes e sangoes administrativas ao meio ambiente, fsob o}
fundamento de ter esvaido o prazo quinquenal. :

_ Pois bem.’ s : L

Primeiramente cumpre dispor que ndo ocorreu o lapso quinguenal alegado, poié a
lavratura do auto de infracdo se deu em 01/02/2011 e a decisdo da manutencgio da multa
diferentemente do a!egado pelo Recorrente, ocorreu em-24/03/2015. . :

Além do mais, conforme exphc:tamente dlsposto no refendo Decreto Federal n¢

-~

Drspoe sobre as Jnfra;oes € sangdes admmrstrativas ao meio .

ambfente estabelece o processo administrative federal para apuracio

destas mfrag:oes e dd outras prowdencras

O PRESIDENTE -DA REPUBLICA no uso das atribuicdes que Ihe
confere o art. 84, incisos IV e VI, almea “a” da Constitui¢do, e tendo em
vista o disposto no Cap:tufo Vi da Lei no 9. 605 de 12 de fevereiro de 1998,

" e nas Leis nos 9. 784, de 29 de Janeiro de 1999, 8.005, de 22 de margo de
1990, 9.873, de 23 de novembro de 1999 e 6.938, de 31 de agosto de 1981,
oo DECRETA:

W
.

Assim, verlflca -se que o Decreto evocado pela defesa ndo estabelece diretrizes para

“ o processo administrativo -estadual. Do contrarlo o Estado de Minas Gerais, com total

. silente sobre tal instituto da prescr:gao mtercorrente

autonomia e conforme autorizado pela .Constituicdo Federal, dispde da iei Estadual n2
14.184/2002, que traz as diretrizes para o processo administrativo estadual e vnswelmente z
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_ Alids, estando.ainda pendente a tramitacdo do processo administrativo, tal fato
suspende o curso da prescrlgao pelo que ndo ha falar no transcurso do lustro prescricional.

. Sobre o tema, o colendo SUPERIOR TR]BUNAL DE JUSTICA pacificou entendimento
no sentido de que."é de cinco anos o prazo para a cobranca da multa aplicada diante de
infragdo administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n2 20.910/32" (REsp. n2
1.112.577/SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA {Dle: 08/02/2010), sendo que enquanto ndo se
encerrar O pProcesso administrativo de imposicio da penalidade, nd3o corre prazo
prescricional, porque o crédito ainda n3o esta definitivamente constituido e simplesmente °

- néo pode’'ser cobrado™ (REsp n? 1.115. 400/PR Rel. Mm MAURC CAMPBELL MARQUES (DJe ]

.10/09/2010). ' _ S R

Ademals -0 ndo reconhecimento da prescngaomtercorrente rio Ambito estadual se
deve ac fato de inexistir previsdo em lei estadual nesse sentido e o Decreto Federal |

ventilado pela Recorrente.ndo tem incidéncia no Estado.

~ - A propdsito, o Colendo STI assim se pronunciou no julgamento do Recurso Especial
1.112.577/SP, representatwo de controvérsia, em sede de Recurso Repetltlvo consoante
ementa do julgado a segwr o

AMBIENTAL. PODER DE POLICIA. MULTA ADMINISTRATIVA. COBRANCA.
PRESCRICAO. TERMO A QUO. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO. 1.

Pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o

termo inicial da prescri¢dio coincide com o momento da ocorréncia da lesdo

“ao direito, consagracdo do principio universal da actio nata. 2. Em se’

3 tratando _de muita_administrativa, a prescricio da aciio de cobranca

L somente tem inicio com o vencimento do crédito sem pagamento, quando

se torna mad:mpfente o administrado infrator. 3. Antes disto, e enqguanto

ndio_sé_encerrar o processo_administrativo de imposicéio da _penalidade,

. .néio corre prazo prescricional, porque o crédito ainda ndo estd

definitivamente constituido e simplesmente néio pode ser. cobrado (REsp

1.112.577/SP, Rel. Castro Meira, Primeira Se¢do, j. 9:12.2009, submetido a

sistemdtica dos recursos repetitivos). 4. Recurso especial ndo provido. (STJ -

REsp: 1115400 PR 2009/0003816 4, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL

- MARQUES, Data de Julgamento 10/08/2010, 12 - SEGUNDA TURMA, Data

de Pub.’rcagao Dle 10/09/2010)

1 . : s
Dessa forma, n3o ocorrendo avdeciséo definitiva, e a ndo incidéncia do Decreto

Federal n® 6.514/2008, o quat regulamenta fei especifica federal ndo se pode falar em
"prescricdo intercorrente, devendo, em consequencna ocorrer a manutengdo da multa”

- aplicada.-

Cor_re-(:do da multa con'ﬁ-)rme‘t‘JFEMG
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Analrsando os valores ap!:cados devera ocorrer a adequacdo do valor da multa
conforme a tabela da. UFEMG para 0 anc de 2011, sendo assim, amparado no principio da-
autotuteia -administrativa, em que a administragdo publica pode rever seus atos de oficio,
" deverio os valores dos cédigos 105, 106 e 122 serem adequados da seguinte forma: codigos

105 e 106 para R$ 12.037,95 e, c6digo 122 para RS 24.074,71. :

~

-Ili - Conclusdo

) Diante de todo o exposto, opinamos pelo indeferimento do recurso intérposto, com
a manuteng3o da penalidade aplicada, devendo ser o valor adequado conforme a corregdo
da UFEMG para o ano de 2011, no valor total de RS 48.150,61 {quarenta e oito mil cerito &
.cinquenta reais e sessenta e um centavos} devendo amda ser-corrigido desde a data da sua
favrdtura. £

Assim sendo, apresenta-se o recurso interposto para Julgamento deste Egreglo
Consetho coleglado conforme leglslagao em \ngor _

Uberléndia, 14 de'fever‘eliro de 2017.

AVO MIRA
* Coordenador
Nicleo de Autos de Infragio
MASP 1.333.279-6




