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ECO135 2023 0667 JUR

A SUPERINTENDENCIA DE PROJETOS PRIORITARIOS DA SECRETARIA ESTADUAL DE MEIO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL — SUPPRI/SEMAD

Processo SEI n2 1370.01.0002254/2021-37

Assunto: Recurso contra o indeferimento do pedido de exclusdao da condicionante n2 4 do
Adendo a LAC 1 n° 005/2021.

ECO135 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n? 30.265.100/0001-00, com enderec¢o na Avenida Bias Fortes, n° 2007 - Bairro
Tibira, no Municipio de Curvelo, Estado de Minas Gerais, vem, respeitosamente, por seu
representante legal (Doc. 1), perante esse douto 6rgdo ambiental, com fundamento no art. 40

do Decreto Estadual n? 47.383/2018, interpor

RECURSO

Em face da Decisdo proferida na 692 Reunido Ordinaria da Camara de Atividades de
Infraestrutura de Energia, Transporte, Saneamento e Urbanizagdo (CIF) do Conselho Estadual de
Politica Ambiental - COPAM, que indeferiu o pedido de exclusdo da Condicionante n? 4 do
Adendo a LAC 1 n° 005/2021, pelos fatos e fundamentos expostos a seguir.

Na oportunidade, a Recorrente pede que, apds analisados os requisitos de
admissibilidade, conforme previsto no art. 47 do Decreto Estadual n? 47.383/2018, o presente
Recurso seja encaminhado a Cdmara Normativa Recursal — CNR, conforme disposto no art. 42 da

mesma norma.

Termos em que pede deferimento.
Curvelo, 04 de setembro de 2023.
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ECO135 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A.
A CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL —
CNR/COPAM

Egrégio Orgdo Colegiado,
Colenda Cédmara.
Eméritos Conselheiros(as),

Com os cordiais cumprimentos as V.5%., a ECO135 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A.
apresenta a seguir as razoes que justificam a reforma da Decisdao de indeferimento do pedido
de exclusdo da Condicionante n° 4 do Adendo ao Parecer Unico n° 0015916/2021, proferida na

692 RO da CIF, pelos fatos e fundamentos expostos a seguir.

RAZOES RECURSAIS

1. DA ADMISSIBILIDADE

1.1. Do Cabimento e da Tempestividade do Recurso

O art. 40, inciso IV, do Decreto Estadual n? 47.383/2018, estabelece que: “Cabe recurso
envolvendo toda a matéria objeto da decisdo que: ... IV — indeferir requerimento de excluséo,
prorroga¢do do prazo ou alteragdo de conteudo de condicionante de licen¢a.” Assim,
considerando que o pedido de exclusdo da Condicionante n° 4 do Adendo ao Parecer Unico n°
0015916/2021 foi indeferido, conforme decisdo proferida na 692 RO da CIF, é cabivel o presente

recurso, nos termos legais.
1.2. Da Tempestividade do Recurso

No que se refere a tempestividade, nos termos do art. 44 do Decreto Estadual n?
47.383/2018, o recurso deverd ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data da

publicacdo da decisdo impugnada.
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Contudo, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia e no ordenamento

juridico, a citacdo editalicia ndo é considerada vdlida para fins de contagem de prazo,

especialmente quando se trata da defesa dos direitos do administrado/interessado.

Versa a Lei Geral dos Processos Administrativos — Lei Federal n? 9.784/1999, que a
comunica¢dao dos atos processuais devera ser efetivada nos termos do art. 26, caput, por

intermédio de intimacdo do interessado, para ciéncia da decisdo ou para a realizacdo de

diligéncias, veja:

Art. 26. O drgdo competente perante o qual tramita o processo
administrativo determinard a intimacdo do interessado para ciéncia
de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias. (Grifou-se)

Acerca das intimagdes, a aludida Lei Geral dos Processos Administrativos estabelece
aspectos relevantes e obrigatdrios, que devem ser cumpridos em observancia ao Principio da

Legalidade, conforme sera melhor esclarecido adiante.

Em primeiro lugar, a intimagao do ato processual devera ocorrer na forma escrita, em
vernaculo, contendo a assinatura da autoridade responsavel, nos moldes do art. 22, §12, da Lei
Federal n2 9.784/1999. Além disso, a intimac¢do, obrigatoriamente, deverd conter os dados

descritos no art. 26, § 12, incisos | a VI.

O segundo ponto de relevancia, e que tem direta correlacdo com caso debatido, estd
previsto no art. 26, § 32, da Lei Federal n2 9.784/1999, o qual determina que a intimag¢do do ato

processual deverd ser efetuada por via postal com aviso de recebimento, ou por telegrama, ou

outro meio que ASSEGURE A CERTEZA DA CIENCIA DO INTERESSADO, sen3o veja:

Art. 26 (...) omissis

§ 32 A intimacgdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via
postal com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio QUE
ASSEGURE A CERTEZA DA CIENCIA DO INTERESSADO. (Grifou-se)
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Portanto, resta notério que o regramento legal prevé que as intimacdes no processo

administrativo devem, obrigatoriamente, respeitar a FORMA prevista no art. 26, caput e §§ 12 a

429, da Lei Federal n29.784/1999.

Ao especificar esse conceito para as comunica¢des de atos processuais, a Lei 9.784/99
dispde sobre a intimacdo, tendo como regra a efetuada via postal, telegrama ou outro meio que
assegure a certeza da ciéncia do interessado, somente admitindo a intimagao por edital
(publicacdo oficial) no caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio

indefinido.

Nesse aspecto, merece ser ressaltado que as intimagdes serdo passiveis de nulidade

guando realizadas sem a criteriosa observancia das recomendacdes legais, conforme dispde o

art. 26, § 52, da Lei Federal n2 9.784/1999, in verbis:

Art. 26 (...) omissis

§ 52 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observdncia das
prescricoes legais, mas o comparecimento do administrado supre
sua falta ou irregularidade. (Grifou-se)

Por fim, preceitua o art. 28 do diploma legal em comento, que serdao objeto de intimacgao

os atos do processo de que resultem, para o interessado, a imposicdo de deveres, 6nus, sancdes

ou restricdo ao exercicio de direitos e atividades, além de outros atos, de qualquer natureza, que

Ihes digam respeito (vide Doc. 4 em anexo - Paradigma do IBAMA nesse sentido - Despacho n?
11996516/2022-GABIN - Processo n2 02001.000996/2022-92 Il — Da correta comunicag¢do dos

atos processuais e a intimacgao por edital como ultima ratio).

A Lei de Processos Administrativos do Estado de Minas Gerais, Lei Estadual n2
14.184/2002, estabelece o mesmo regramento da Lei Geral de Processos Administrativos, ao
prever, no art. 37, que a intimacdo deverd assegurar que o interessado tomou ciéncia do ato,

senao veja:
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Art. 37 O interessado serd intimado pelo drgéo em que tramitar o
processo para ciéncia da decisdo ou da efetivagdo de diligéncia.

(...) omissis
§ 32 A intimacgdo serd feita por meio idéneo, de modo a ASSEGURAR

AO INTERESSADO CERTEZA QUANTO AO CONTEUDO DO ATO
PRATICADO. (Grifou-se)

E ndo sendo respeitadas as prescricOes legais, a intimagdo sera considerada nula,

conforme disposto na Lei Estadual n2 14.184/2002:

Art. 37 (...) omissis

§ 52 A intimagdo serd nula quando feita sem observdncia das
prescri¢bes legais, mas o comparecimento do interessado supre a
irregularidade. (Grifou-se)

Por fim, nos termos do art. 40 do Decreto Lei n? 46.668/2014, o interessado podera ser

intimado via postal ou, frustrada a intimacdao, por edital, veja:

Art. 40 - O interessado serd intimado da decisdo do processo
pessoalmente, na pessoa de seu representante legal, procurador ou
preposto, ou por qualquer meio idéneo que lhe assegure certeza
quanto ao contetdo do ato praticado.

§ 1° Para produzir efeitos, a intimagdo por via postal independe do
recebimento pessoal do interessado, bastando que a
correspondéncia seja entregue no endereco constante do auto de
infragdo ou indicado pelo autuado e que o aviso de recebimento
retorne ao orgdo ou entidade assinado.

§ 2° No caso de devolugdo da intimagdo pelo Correio com a
indicagéo do motivo pelo qual ndo foi possivel efetuar sua entrega,

o setor responsdvel promoverd, nesta ordem:

| - busca de endereco atualizado e nova intimagéo, uma tnica vez,
se constatada a alteragdo de endereco;

Il - intimagdo por edital.

Nesse sentido, colaciona-se entendimento do E. Tribunal de Justica de Minas Gerais:
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DIREITO AMBIENTAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -
APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO -
AUTO DE INFRAGCAO AMBIENTAL — NOTIFICAGAO DO PARTICULAR,
PARA TOMADA DE PROVIDENCIAS, REALIZADA POR EDITAL -
ESGOTAMENTO DOS DEMAIS MEIOS DE CIENTIFICACAO - NAO
OCORRENCIA - NULIDADE DO ATO RECONHECIDA - MULTA
COMINATORIA POR DESCUMPRIMENTO DE DECISAO CONCESSIVA
DE TUTELA DE URGENCIA - APLICACAO - POSSIBILIDADE - PROVA DA
INOBSERVANCIA DA ORDEM JUDICIAL - PRIMEIRO RECURSO
DESPROVIDO - SEGUNDO RECURSO PROVIDO.

- A notificagdo por edital é expediente excepcional que deve ser
adotado apenas apds o esgotamento de todos os outros meios de
cientifica¢do do autuado, sob pena de violagdo aos principios do
contraditério e ampla defesa. (...) (TIMG - Apelacdo Civel
1.0000.22.000940-1/001, Relator(a): Des.(a) Mdrcio Idalmo Santos
Miranda, 19 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/11/2022,
publicacéo da sumula em 10/11/2022).

Quanto a literalidade da interpretacao do prazo previsto no art. 44 do Decreto Estadual
n2 47.383/2018, ha de se ressaltar que o prazo contado da data da publicagdo deve ser mitigado,

devendo ser considerada a data da efetiva ciéncia da decisdo por parte do

administrado/interessado, a fim de alcancar a primazia da andlise do mérito.

Sobre esse tema, a ASJUR/SEMAD ja manifestou de forma brilhante, motivo pelo qual
deve ser colacionada a seguir a fundamentac¢ao adotada pelo i. Procurador Chefe da SEMAD, Dr.

ADRIANO BRANDAO DE CASTRO, na Nota Juridica ASJUR.SEMAD N2 063/2019 (Doc. 4), in verbis:

“(...) Uma andlise preliminar e superficial dos dispositivos em
comento levaria a conclusGo equivocada de interpretagdo literal da
norma, transformando o procedimento em um obstdculo para a
realizagdo do verdadeiro direito.

E que, na prdtica administrativa, inimeras circunsténcias se
apresentam quanto a aplica¢do do direito instrumental, de forma
que a demanda posta em debate merece, para melhor solugéo da
questdo juridica instaurada na esfera da Administragcdo Publica,
enfrentamento hermenéutico.

Isso ocorre porque as leis nGo sdo precisas e completas, de modo a
prever todas as nuances do procedimento e do comportamento
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humano. Os casos concretos, inevitavelmente, evidenciardo as
lacunas e as imprecisées, que hdo de ser completadas ou superadas
pelo intérprete e aplicador da norma legislada.

O direito processual se dedica a resolugdo justa e imparcial do caso,
sendo que a forma ndo deve prevalecer sobre o fundo, ou seja, o
intérprete deve encarar o procedimento como mera ferramenta
para aplicagdo direito material, observando, por oJbvio, os
principios informativos que estruturam o processo.

Esse caminho interpretativo compreende que o ordenamento
juridico deve ser interpretado de forma unitdria, em detrimento de
aplicagdo isolada das leis. Trata-se da concepg¢do de harmonia e
coordenagdo entre as normas do ordenamento juridico, consoante
a Tese do Didlogo das Fontes, desenvolvida na Alemanha por Erik
Jayme e trazida ao Brasil pela jurista Claudia Lima Marques. Assim,
as normas juridicas ndo se excluem, por pertencerem a ramos
juridicos distintos, mas se complementam.

Por essa razdo, o exame dos questionamentos apontados pela drea
demandante alcangca a principal fonte de direito processual no
ordenamento juridico brasileiro, qual seja, o Cédigo de Processo
Civil, mormente por se tratar aplicagéo supletiva deste codex na
complementagdo da lei administrativa, pois compativeis.

Muito antes de se dialogar com a principiologia processual civil, o
presente caso se orienta de principios universais, integrantes do
Estado Democrdtico de Direito. Em primeiro lugar, o principio da
legalidade, que determina a observédncia nGo somente da lei em
sentido estrito, mas de todo ordenamento juridico. Da mesma
forma, o principio légico que impbe aos atos e decisGes das
autoridades publicas uma sustentagdo racional. Adiante, o
principio dialético, que consiste no debate em torno da melhor e
mais adequada interpreta¢do das normas vigentes. Por fim, o
principio politico, que orienta a consagracGo dos valores
constitucionalmente privilegiados.

Além desses, diante das questbes postas para exame,
acrescentamos ao comando autorizativo do art. 15, do CPC, demais
dispositivos deste diploma, em verdade principios informativos e
normas fundamentais do processo.

O principio da boa-fé objetiva, agora expresso no art. 52, do CPC,

ja possuia categoria constitucional, pois a Constitui¢cdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) é centrada na tutela da
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dignidade humana (art. 19, Ill) e se estrutura, ainda, em principios
éticos, como o da moralidade em todos os servigos publicos (art. 37)
e o da construgdo de uma sociedade justa e soliddria (art. 39, |).

Dessa forma, o valor ético que compde a esséncia da boa-fé sempre
esteve implicitamente contido nas regras e nos principios com que
a CRFB/88 organiza o Estado Democrdtico de Direito e protege os
direitos fundamentais. A doutrina moderna é categdrica ao definir,
assim, que o principio da boa-fé expande-se por todo o direito,
inclusive o direito publico.

Ademais, adota o CPC a cooperag¢do (art. 62) como norma
fundamental a ser observada por todos os sujeitos envolvidos no
processo, partes e julgadores. Trata-se de coroldrio da garantia
constitucional do contraditério (art. 52, LV, CRFB/88), que
comporta os deveres de esclarecimento, de preveng¢do, de
consulta e de auxilio, evitando a prolacdo de “DECISOES-
SURPRESA” (art. 9° do CPC), pois se retira das partes a
oportunidade de remover os obstdculos que as impe¢cam de atuar
com eficdcia no processo, tampouco de influenciar as decisées.

Esse modelo de processo democrdtico cooperativo prioriza o
julgamento de mérito (art. 42, do CPC), que nada mais é do que a
promogdo de decisdo justa e efetiva, de acordo com a verdade real,
uma vez que ndo hd justeza nas decisoes fundadas na identifica¢do
equivocada dos acontecimentos.

Assim, a aplicagdo do Cddigo de Processo Civil aos processos
administrativos é coerente com o ordenamento juridico, sobretudo
quanto as fundamentais dispostas nos arts. 12 ao 12, do CPC, ante
a normatividade decorrente do texto constitucional, especialmente
art. 59, caput, LIV e LV, LXXVIII, art. 37, caput, e art. 93, X.(...)”
(Grifou-se)

Diante da brilhante fundamenta¢do da Nota Juridica ASJUR.SEMAD N2 063/2019 e do
disposto no art. 256 do CPC/2015, em consonancia com a jurisprudéncia patria, conclui-se que a
citacdo por edital somente é valida para fins de contagem de prazo quando se trata de pessoa
incerta, desconhecida ou que se encontra em local incerto ou indeterminado, sendo a

citacdo/intimacdo por edital, pois, uma excecdo, isto é, ato utilizado apenas em casos

excepcionais.
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No caso, a Recorrente SOMENTE tomou ciéncia da decisdao de indeferimento proferida na
692 RO da CIF na data de 03.08.2023, conforme |d 70887266 (Doc. 2) — Processo SEl n2
1370.01.0002254/2021-37, uma vez que nem sequer foi cientificada de que o pedido de exclusdo
da condicionante seria pautado na reunidao da camara técnica do COPAM. Assim, nos termos do
art. 59, § 19, da Lei Estadual n? 14.184/2002, o inicio do prazo para interposicdo do Recurso
iniciou na data de 04.08.2023, sendo que, contados os 30 dias, conforme disposto no art. 44 do
Decreto Estadual n2 47.383/2018, o prazo encerrar-se-ia em 02.09.2023 (sdbado). Considerando
gue nesta ultima data ndo ha expediente administrativo, resta prorrogado o prazo para a data
de 04.09.2023 (segunda-feira). Assim, protocolizado até esta ultima data, resta patente a

tempestividade do recurso.

1.2. Do Preparo

No item 6.22.1 da Tabela A do Regulamento das Taxas Estaduais — RTE, aprovado pelo
Decreto n? 38.886, de 12 de julho de 1997 (Redacdo dada pelo Decreto n2 47.508, de 08 de
outubro de 2018), c/c art. 46 do Decreto Estadual n? 47.383/2018, esta previsto o recolhimento
de taxa para solicitacdes pds-concessdo de licengas (prorrogacdo de licengas, adendos ao
parecer, revisdo de condicionantes). Assim, a Recorrente ora anexa a guia de custas e o
comprovante de pagamento da Taxa, para a andlise e processamento do pedido de exclusdo de

condicionante, pds concessdo da licenca (Doc. 3).

Dessarte, cumpridos os requisitos de admissibilidade, a Recorrente requer seja conhecido
o presente recurso e provido, para que seja deferida a Exclusdo da Condicionante n° 4 do Adendo
a LAC 1 n° 005/2021, constante no Adendo ao Parecer Unico n° 0015916/2021, nos termos da

Lei.

2. SINTESE DOS FATOS

A Recorrente formalizou perante o drgdo ambiental o pedido de adendo a Licenga Prévia

de Instalacdo e de Operacdo Concomitantes — LAC 1 n° 005/2021, por meio do oficio ECO135
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2021 0678 CSU (37727303, SEI 1370.01.0002254/2021-37), para cumprimento das obrigacdes
inerentes ao Contrato de Concessdo SETOP n2 04/2018, adendo a Licenga Prévia de Instalagdo e

de Operacgdo Concomitantes — LAC 1 n° 005/2021.

O Adendo ao Parecer Unico n° 0015916/2021, concedido a Recorrente, estabelece a
Condicionante n? 4, determinando que a Recorrente apresente compensagao por intervengao
no bioma Mata Atlantica, fundamentado nos itens 2.1, 6.3 e 8.10, item “a”, conforme transcrito

a seguir:

2.1 Contexto historico

(...)

A solicitagdo para as novas intervengbes prevé a interven¢Go em
fitofisionomias de Floresta Estacional Decidual (25,19 hectares) e
Floresta Estacional Semidecidual (4,4 hectares). Conforme o Plano
de Utilizagdo Pretendida — PUP as dreas que se encontram em
encraves/disjun¢ées de Mata Atléntica encontram-se em estdgio
sucessional médio de regeneragdo.

Dessa forma, apesar de estarem inseridas geograficamente dentro
das delimitacées do Bioma Cerrado, consta em drea de disjungdo,
conforme Mapa de Aplicagbo da Lei Federal n® 11.428 de 2006
Mata Atléntica.

Por se tratar de obras de infraestrutura de transporte, para
implantag¢do de melhorias e duplicagbes na BR135, e segundo
orientagdio exarada pela Subsecretaria de Regularizagdo Ambiental
- SURAM/SEMAD deve ser aplicado, por analogia, o disposto no
art. 42 do Decreto Estadual n? 47.749/2019, sendo possivel
condicionar a apresentacdo de proposta de compensacdo por
supressdo do bioma Mata Atldntica, sem prejuizo a eficdcia da
licenca ambiental. (Grifou-se)

(...)
6.3 Compensacdo por intervengdo no bioma Mata Atldntica

O empreendimento estd inserido no Bioma Cerrado, conforme
classifica¢do do IBGE.
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Contudo, a solicitagdo para as novas intervengbes prevé a
intervengéo em fitofisionomias de Floresta Estacional Decidual
(25,19 hectares) e Floresta Estacional Semidecidual (4,4 hectares).

(..)

Dessa forma, seguindo a orientagdo da NOTA JURIDICA
ASJUR/SEMAD N2 99/2021, de junho de 2021, foi solicitado ao
empreendedor a apresentagcdo de proposta de compensagdo
florestal por supressdo de vegetagdo do bioma mata atléntica
exigida conforme a Lei Federal n°11.428/2006, nos termos
propostos no Decreto Estadual n° 47.749/2019. (Grifou-se)

8.10. Das Interven¢bes Ambientais

(...)
a) Compensagdo de Mata Atléntica

Em que pese o empreendimento se localizar no Bioma Cerrado, as
intervengbes estdo previstas em dreas com fitofisionomia de
Floresta Estacional Decidual e Floresta Estacional Semidecidual,
de forma que tais dreas sGo consideradas disjun¢des de Mata
Atldntica com vegetagdo em estdgio médio de regeneragdo.

Dessa forma, sequndo orientacéo da Nota Juridica ASJUR/SEMAD
n? 99/2021, para tais dreas aplica-se a Lei Federal 11.428/2006 e
sua regulamentacéo, no Decreto Federal 6.660/2008 e Decreto
Estadual n® 47.749/2019. Isso porque tais dreas séGo consideradas
disjungdes, que sdo repeti¢cdes, em escala menor, de outro tipo de
vegetacdo. No caso em andlise, as dreas sdo disjuncdes de Mata
Atléntica localizadas no bioma Cerrado. (Grifou-se)

Desse modo, verifica-se que a Condicionante n? 4 do Adendo a LAC 1 n° 005/2021,
prevista no Adendo ao Parecer Unico n° 0015916/2021, foi estabelecida em razdo do
entendimento firmado na Nota Juridica ASJUR/SEMAD n2 99/2021, que aplica o regramento da
Lei da Mata Atlantica sobre a area de disjuncdo localizada na area do empreendimento, embora
a ADA esteja situada no Bioma Cerrado e fora dos limites do Mapa do IBGE, que delimita o Bioma

da Mata Atlantica (vide mapa da area de intervencdo em anexo — Doc. anexado ao Pedido de

Exclusdo da Cond. 4).
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Ap0ds a aprovagdo do Adendo a Licenga, na data de 30.12.2022, foi proferida a Promogao
de lavra do i. Procurador do Estado, Adriano Brandao de Castro, juntada ao expediente do
Processo SEI n2 1220.01.0004392/2022-80, que trouxe o correto entendimento firmado na Nota

Juridica supramencionada.

Nesse sentido, a Recorrente formalizou o pedido de exclusdao da Condicionante n2 04 do

Adendo ao Parecer Unico n° 0015916/2021.

Entretanto, na 692 RO da CIF, foi proferida decisdo que indeferiu o pedido de exclusdo da
mencionada condicionante, com base no Parecer n? 18/SEMAD/SUPPRI/DAT/2023, cuja

fundamentacdo segue abaixo transcrita:

“(...) Ocorre que no caso em andlise, o adendo a licenga foi aprovado
pela Cdmara Técnica Especializada do COPAM em 27/07/2022, data
anterior a Promogdo da AGE e ao Memorando-Circular, momento
em que vigorava o entendimento de aplicacGo da Lei Federal n®
11.428/2006 a todas as disjun¢ées de Mata Atldntica.

Trata-se, portanto, de ato administrativo perfeito, vdlido e eficaz,
que cumpriu seu ciclo e se consumou no tempo, tendo sido
praticado a luz da legalidade, sem vicios. Assim, em aten¢do aos
principios da seguranga juridica, legalidade e eficdcia dos atos
administrativos, ndo hd que se falar em revogac¢do/anulagdo de
atos vdlidos e revestidos de legalidade, sendo que eventual
alteracdo ou modificagdo de entendimento institucional somente
gera eficdcia em relacGo aos atos administrativos posteriores, ndo
podendo retroagir para atingir atos pretéritos.

Logo, se nem mesmo a lei pode retroagir, salvo situacdes
excepcionais, expressamente previstas em leis, como se pode
requerer que determinado entendimento ou orientagdo
institucional acerca dos atos normativos possam retroagir para
atingir/modificar/excluir/anular ato administrativo perfeito, vdlido
e eficaz?

A regra a ser aplicada ao caso é aquela vdlida a época do ato
decisdrio, ndo podendo a alteracGo de interpretacio das normas
retroagir para alterar situa¢des consolidadas no passado, o que
violaria o principio da seguranca juridica. Os atos praticados em
conformidade com a orienta¢do institucional prevalecente a época,

Av. Bias Fortes n.° 2007 - Tibira | Curvelo/MG | 35792-000 | www.ecol35.com.br | 38 3729-6600



.
€eC0135

€©CORODOVIAS

privilegiam ndo apenas a seguranga juridica, mas também a
probidade, a boa-fé e a confianca entre as partes interessadas.
Todavia, conforme sera sobejamente esclarecido no presente recurso, a decisao proferida
na 692 RO da CIF deverd ser reformada, para determinar a exclusdo da Condicionante n2 4 do
Adendo a LAC 1 n°® 005/2021, uma vez que é inaplicdvel a Lei de Mata Atlantica ao

empreendimento da Recorrente.

3. DOS FUNDAMENTOS

3.1. Do Abuso do Poder Regulamentar e da impossibilidade se alegacao de irretroatividade
de interpretacdo com base em Nota Juridica e consumagao de ato juridico perfeito —

Precedentes do ST)J

O poder regulamentar é a prerrogativa conferida a Administracdo Publica de editar atos
normativos que visam dar efetividade a aplicacdo das Leis. Seu alcance é apenas de norma
complementar a Lei, ndo podendo a Administragao altera-la ou inovar no ordenamento legal, a

pretexto de estar regulamentando uma determinada Lei (MOREIRA, 2011).

Desse modo, abusam do poder regulamentar, os chefes do executivo que invadem a

competéncia do Legislativo.

A formalizacdo do Poder Regulamentar se processa, principalmente, por meio de
Decretos. Nesse sentido, o art. 84, IV, da Constituicdo da Republica de 1988 dispde que ao
Presidente da Republica compete expedir decretos e regulamentos para a fiel execucdo das Leis.
Pelo principio da simetria constitucional, o mesmo poder é conferido a outros chefes do Poder

Executivo para os mesmos objetivos (MOREIRA, 2011).

Os Decretos sdo considerados atos de regulamentacdo de primeiro grau, sendo os demais
atos (Instrugcdes Normativas, Portarias, Resolucbes etc.) qualificados como atos de

regulamentacdo de segundo grau, e assim por diante.
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No entanto, os atos administrativos que regulamentam as Leis ndo podem criar ou
extinguir direitos e obriga¢cdes, dado que é vedado pelo ordenamento juridico pdatrio
constitucional, eis que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em

virtude de Lei” (art. 59, I, da CF/1988).

Nesse sentido, os Tribunais ja manifestaram seu entendimento, corroborando a tese de
gue a Administracdo Publica, no exercicio do Poder Regulamentar, ndo pode extrapolar ou
desvirtuar os limites da Lei, sob pretexto de regulamenta-la, cabendo a via judicial do Mandado

de Seguranca para questionar o abuso ou a extrapolacdo do Poder Regulamentar, vejam:

MANDADO DE SEGURANCA. ABUSO DO PODER REGULAMENTAR.
PORTARIA N. 248/DETRAN/ASJUR/2012. SUPRESSAO DE CONDICAO
PREVISTA EM LEI PARA CREDENCIAMENTO DE INSTRUTOR DE TRANSITO.
E vedada a Administragéo Publica, no exercicio do Poder requlamentar,
extrapolar e desvirtuar, a pretexto de mera complementagdo, as regras
da lei de regéncia. (TJ-SC - REEX: 05032419020128240023 Capital
0503241-90.2012.8.24.0023, Relator: S6nia Maria Schmitz, Data de
Julgamento: 26/07/2018, Quarta Cadmara de Direito Publico)

MANDADO DE SEGURANCA - SERVIDOR PUBLICO - DIRIGENTE SINDICAL
- RECEBIMENTO DOS DIREITOS E VANTAGENS DO CARGO EFETIVO -
GARANTIA PREVISTA NO ART. 34, DA CONSTITUICAO DO ESTADO - AJUDA
DE CUSTO - LEI N2 22.257/2016 - RESOLUCAO N2 4.969/2017 - ABUSO DO
PODER REGULAMENTAR - DIREITO LIQUIDO E CERTO DEMONSTRADO -
SEGURANCA CONCEDIDA. 1. O art. 34, caput, da Constituicdo do Estado
de Minas Gerais, assegura a liberagdo do servidor publico para exercicio
de mandato eletivo em diretoria de entidade sindical representativa de
servidores, sem prejuizo da remunerag¢do e dos demais direitos e
vantagens do seu cargo. 2. A Resolugdo n® 4.969/2017, ao requlamentar
a concessdo da ajuda de custo instituida pela Lei n® 22.257/2016, criou
restricdo ndo prevista na legislagdo de regéncia, ao vedar o pagamento
da referida ajuda de custo ao servidor afastado em virtude de exercicio de
mandato eletivo em diretoria de sindicato ou de entidade representativa
de categoria de servidor publico estadual (art. 32, § 29, X). 3. Considerada
a garantia inscrita no art. 34, caput, da Constituicdo Estadual, aliada ao
exercicio abusivo do poder regulamentar, resta configurada a violagdo ao
direito liquido e certo do impetrante, devendo lhe ser assegurado o
pagamento da ajuda de custo. 4. Sequranc¢a concedida. (TJ-MG - MS:
10000170372296000 MG, Relator: Raimundo Messias Junior, Data de
Julgamento: 20/11/2018, Data de Publica¢éo: 23/11/2018).
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Assim, a interpretagao de determinada Lei, além dos limites nela estabelecidos, ndo pode
ser justificativa para ampliar os limites previstos em lei, sob pena de abuso do poder

regulamentar.

Outrossim, o que se discute no caso é a aplicacdo do art. 22 da Lei de Mata Atlantica — Lei

Federal n2 11.428/2006.

Assim, ndo ha que se falar em ato perfeito ou retroatividade de interpretacao normativa.

Isso porque a jurisprudéncia ou a interpretacdo normativa nao criaria Direito, sendo que apenas

explicitaria ou revelaria o conteludo latente da lei, contelddo que teria, como lembrado por
Benjamin Cardozo, no julgamento Great Northern Ry. Co. v. Sunburst Oil & Refining Co., "a
Platonic or ideal existence before the act of declaration", * o que n3o esta longe da colocacdo
anterior de Montesquieu, dos juizes como "bonche qui prononce les paroles de la loi"?. Assim, a
jurisprudéncia representa a consolidacdo do entendimento ja firmado nos tribunais, ndo
inovando na ordem juridica nem surpreendendo os que sdo por ela atingidos. Dai porque - eis a
conclusdo do raciocinio, ndo cabe invocar, contra a aplicacdo retroativa da jurisprudéncia, a

garantia constitucional que protege o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

Na linha da doutrina indicada, assinalou certa feita o Tribunal Superior do Trabalho, em
paradigmatico julgado: "...enunciado ndo é lei, e, dessa forma, ndo se aplica a ele a limitagdo
temporal propria daquela, mesmo porque, constituindo a jurisprudéncia sedimentada do
Tribunal, indica que, antes de ser editado, jéd predominavam os precedentes no sentido do seu

conteudo, o que afasta a alegagdo de aplicagdo retroativa”.

1287 U.S. 365. A proposi¢do encontra raizes na doutrina de Blackstone a respeito do papel do juiz na
revelagdo do Direito (Blackstones commentaries. Philadelphia, William Youg Birch. 1803,1, p. 69 e ss).

2 Des Lois, liv. XI, chap. VI. Interessante notar a passagem, menos conhecida, de Cicero, cm que o juiz é
qualificado como "a lei falando" (Das leis, Liv. III, n. 1). Na doutrina do século XX. Ferrara ainda afirma
que o juiz "nor crea diritto per il caso concreto, ma applica il diritto al caso concreto" (Trattato di diritto
civile italiano. Roma. Athenaeum, 1921, n. 35, p. 151). E mesmo quando ambigua ou lacunosa a lei, o juiz
- prossegue o mesmo autor - ao decidir, non trae diritto dal suo cervello. ma scopre quello che ¢ diritto
dentro la legge "(Trattato di diritto civile italiano cit.. n. 35, p. 151).

3 TST- SBDI 1I, ROAR n. 387.687. Rei. min. Francisco Fausto, julg. em 14.11.00 in DJU de 07.12.00, p.

602.
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A possibilidade de aplicacdo retroativa da jurisprudéncia conta com o respaldo do proprio
Superior Tribunal de Justica — STJ%. Nesse sentido, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica
(STJ) decidiu que ndo ha que se falar em irretroatividade de interpretacdo jurisprudencial, pois o
ordenamento juridico somente proibe a retroatividade da lei penal mais gravosa. Isso porque a

jurisprudéncia corresponde apenas a melhor interpretacdo a ser dada a lei ja existente.
Senao veja o teor da decisdo colacionada a seguir:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISAO CRIMINAL. MOMENTO CONSUMATIVO DO ROUBO.
APLICACAO DE JULGADO DESTA CORTE EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO A DELITOS COMETIDOS ANTES DA SUPERACAO DA
DIVERGENCIA. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
IRRETROATIVIDADE DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS
ESPECIFICAMENTE. SUMULA 182/STJ). AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (...) 3. A aplicagdo de interpretagdo jurisprudencial
superveniente, que pacificou divergéncia existente sobre a matéria,
a delito ocorrido antes da data do novo entendimento
jurisprudencial ndo corresponde a indevida aplicagdo retroativa de
lei em prejuizo do réu. 4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que é impossivel se falar em irretroatividade de
interpretacdo jurisprudencial, pois o ordenamento juridico
somente proibe a retroatividade da lei penal mais gravosa. Isso
porque a _jurisprudéncia corresponde apenas a melhor
interpretacdo a ser dada a lei ja existente. Precedentes: AgRg nos
EDcl no REsp 1.359.408/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 10/08/2021, Dle
16/08/2021; AgRg no RHC 143.050/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/03/2021,
DJe 19/03/2021; EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 387.891/SP, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 24/11/2020,
DJe 02/12/2020; AgRg no REsp 1894560/PR, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
20/10/2020, DJe 26/10/2020. 5. Ndo se configura violagdo ao
principio da isonomia se a aplicagdo do novel entendimento
jurisprudencial ndo impde tratamento diferenciado a corréus na
mesma situag¢do. Caso dos autos. 6.A auséncia de impugnag¢do

4 Disponivel em: <https:/ /canalcienciascriminais.com.br/ stj-e-impossivel-se-falar-em-irretroatividade-
de-interpretacao/>. Acesso em: 01.09.2023.
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especifica dos fundamentos da decisdo agravada no momento
oportuno impede o conhecimento do recurso, atraindo o dbice da
Sumula 182 desta Corte Superior (“é invidvel o agravo do art. 545
do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisGo agravada”). In casu, o agravante deixou de rebater o
fundamento da decisGo que ndo conheceu do habeas corpus,
relativo a reiteragdo de pedido jd decidido nesta Corte, incidindo a
aplicagdo da Sumula 182/STJ. 7. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no HC 694.513/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/10/2021,
DJe 13/10/2021)
Desse modo, se ndo ha que se falar em impossibilidade de retroatividade da
jurisprudéncia dos tribunais, com maior razao, resta afastada a tese de que uma Nota Juridica
tenha o condao de firmar ato juridico perfeito e consolidado, a despeito de ter sido

posteriormente reconhecida o seu equivoco de interpretacao.

Isso porque, como as jurisprudéncias dos tribunais, as Notas Juridicas exaradas pela
Administracdo Publica tém forca, quando muito, de dar direcionamento as decisdes da

administracdo publica.

Portanto, a Nota Juridica ASJUR/SEMAD N2 99/2021, de junho de 2021, ndo tem forca de
Lei e, assim, os atos produzidos na vigéncia da interpretacdo (equivocada, diga-se de passagem)

dessa nota ndao podem afastar aquilo que ja estava expresso na Lei.

Urge salientar, ainda, que a Promoc¢do da lavra do i. Procurador do Estado, Adriano
Branddo de Castro, juntada ao expediente do Processo SEI n? 1220.01.0004392/2022-80, visa
corrigir a interpretagao dada a Nota Juridica ASJUR/SEMAD N2 99/2021.

Assim, se um ato administrativo foi produzido com base em interpretacdo equivocada,
causando prejuizo ao administrado, cabe a Administracdo Publica sanar o vicio, a fim de atender

ao disposto no art. 64 da Lei Estadual n2 14.184/2002.

Portanto, considerando que a Condicionante n2 04 do Adendo a LAC 1 n°® 005/2021 foi
estabelecida com base em interpretacdo equivocada da Nota Juridica ASJUR/SEMAD N9

99/2021, interpretacdo esta Corrigida pela Promocdo exarada pela AGE (Id 59025560) e o seu
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Despacho aprovador n? 110/2022 (Id 59025689), resta afastada a tese de que foi produzido “ato
administrativo perfeito, vdlido e eficaz’, o que importa na necessaria reforma da decisdo
proferida pela 692 RO da CIF, devendo ser excluida a referida condicionante, como medida de

justica.

3.2. Da vedacao a ampliagao interpretativa da Lei — Respeito ao Principio da Legalidade

Em segunda monta, considerando que a Lei de Mata Atlantica é transparente ao
estabelecer que sua aplicabilidade se restringe as areas demarcadas no Mapa do IBGE, reitera-
se 0s argumentos expostos no pedido de exclusao da condicionante, a fim de que seja reformada

a decisdo de indeferimento, proferida pela 692 RO da CIF.

Em apertada sintese, restou esclarecido nos fatos descritos acima que, no periodo em que
foi concedido o Adendo a LAC 1 n° 005/2021, conforme estabelecido no Adendo ao Parecer Unico
n°0015916/2021, o posicionamento da SEMAD era no sentido de aplicar as regras da Lei Federal
n? 11.428/2006 e do Decreto Federal n? 6.660/2008 nas areas de disjuncdo, onde sdo
encontradas fitofisionomias aparentes de vegetacdo de Mata Atlantica, mesmo que a area de
intervencdo nao estivesse inserida na demarcacao definida pelo Mapa do IBGE e outros mapas

gue delimitam o Bioma da Mata Atlantica.

Tal entendimento se deu em funcdo da Nota Juridica ASJIUR/SEMAD N2 99/2021, que
assevera sobre a incidéncia ou ndo da Lei Federal n.2 11.428/2006, no que se refere as areas que
ndo estdo delimitadas pelo mapa do IBGE. E por se tratar de documento interno da SEMAD, a
Concessionaria obteve conhecimento e acesso da Nota Juridica apenas quando da solicitacdo de

informagdes complementares (junho/2022).

O posicionamento firmado na Nota Juridica ASJUR/SEMAD N2 99/2021 diverge do que
esta previsto na legislacdo ambiental, uma vez que extrapola os limites previstos no art. 22 da Lei

Federal n.2 11.428/2006 e do seu Decreto Regulamentador.
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Isto porque o art. 22 da Lei Federal n® 11.428/2006 determina, de forma expressa, que as

delimitagGes do bioma Mata Atlantica devem ser aquelas previstas no mapa do IBGE, conforme

transcrito a seguir:

Art. 22 Para os efeitos desta Lei, consideram-se integrantes do
Bioma Mata Atldntica as seguintes formagdes florestais nativas e
ecossistemas associados, com as respectivas delimitagoes
estabelecidas em mapa do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE, conforme regulamento: Floresta Ombrdfila
Densa; Floresta Ombrofila Mista, também denominada de Mata de
Araucdrias; Floresta Ombrofila Aberta; Floresta Estacional
Semidecidual; e Floresta Estacional Decidual, bem como os
manguezais, as vegetagbes de restingas, campos de altitude, brejos
interioranos e encraves florestais do Nordeste. (Grifou-se)
Em consonéancia com o disposto em Lei, o Decreto Federal n? 6.660/2008 denomina
referido mapa como “Mapa da Area de Aplicacéo da Lei no 11.428/2006” e estabelece que o
referido mapa “serd disponibilizado nos sitios eletrénicos do Ministério do Meio Ambiente e do

IBGE e de forma impressa”.

Assim, o critério locacional ou geografico foi o adotado pelo legislador para delimitar as
areas tuteladas pela Lei, atribuindo ao IBGE a funcdo de elaborar o mapa com a definicao do

territério de abrangéncia da norma.

A Lei de Mata Atlantica determina, em seu art. 29, paragrafo Unico, que “somente os
remanescentes de vegetagdo nativa primdria e vegeta¢do nativa secunddria nos estdgios inicial,
médio e avangado de regeneragdo na drea de abrangéncia do mapa” terdo seu uso e conservagao
protegidos pela Lei Federal n.2 11.428/2006, mostrando que o alcance de protecdo da Lei da
Mata Atlantica e do seu Decreto regulamentador se limita, exclusivamente, as formagdes
florestais nativas e ecossistemas associados, bem como aos estagios sucessionais citados na
norma, observando os limites de abrangéncia estabelecidos pelo Mapa de Aplicacdo da Lei da

Mata Atlantica.

Todavia, o entendimento exposto na Nota Juridica ASJUR/SEMAD N2 99/2021, que

estende a aplicacdo das regras da Lei Federal n.2 11.428/2006 para as areas de disjun¢do do
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referido bioma, utilizando os critérios de andlise da fitofisionomia para areas que estao fora do
Mapa do IBGE, o fazendo com base na Nota de Explicagdo que acompanha o Mapa do IBGE,
extrapola o poder regulamentador conferido ao poder executivo. Isso porque a referida Nota
Explicativa ndo tem peso de Lei ou de Decreto, ndao podendo alterar a previsao definida na Lei
Federal n211.428/2006 e no Decreto n2 6.660/08, que estabelecem as regras aplicaveis ao Bioma

da Mata Atlantica.

Ressalte-se que o entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado na Acdo
Declaratdria de Constitucionalidade n2 42 e nas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade n2 4901,
4902, 4903 e 4937, esta consolidado no sentido de que o dever de protecdao ambiental precisa
ser compatibilizado com outros axiomas constitucionais de igual envergadura, que também
inspiram a promog¢ao do desenvolvimento sustentavel, de maneira que ndao necessariamente
deve prevalecer a prote¢ao absoluta e irrestrita ao meio ambiente diante de valores outros que
também estdo resguardados na Carta, como: a livre iniciativa (artigos 19, IV, e 170); o
desenvolvimento nacional (art. 39, Il); a erradicacdo da pobreza e da marginaliza¢do; a reducao
das desigualdades sociais e regionais (art. 39, lll; art. 170, VII); a protecao da propriedade (art. 59,
caput e XXII; art. 170, ll); a busca pelo pleno emprego (art. 170, VIII; art. 62); a defesa do
consumidor (art. 52, XXXII; art. 170, V).

Nesses termos, a Suprema Corte consolida que “a preservagdo dos recursos naturais para
as geragdes futuras ndo pode significar a auséncia completa de impacto do homem na natureza,
consideradas as caréncias materiais da geragcdo atual e também a necessidade de gerar
desenvolvimento econémico suficiente para assegurar uma travessia confortdvel para os nossos
descendentes”, afastando a tese de que a norma mais favoravel ao meio ambiente deve sempre
prevalecer (in dubio pro natura), reconhecendo-se a possibilidade do regulador distribuir os
recursos escassos com vistas a satisfacdo de outros interesses legitimos, mesmo que ndo

promova os interesses ambientais no maximo patamar possivel.

Portanto, a justificativa da Nota Juridica ASJUR/SEMAD N2 99/2021, para a extrapolacdo
dos limites do Mapa de Aplicacdo da Lei da Mata Atlantica, baseada na Nota Explicativa do

referido Mapa, fundamentado na suposta prevaléncia do in dubio pro natura, contraria o
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Principio da Legalidade, além de também extrapolar o Poder Regulatério conferido ao executivo,
gue, neste caso, pretende atuar como poder legislativo, estabelecendo regras que nao estao sob
o0 ambito de sua competéncia, contrariando o art. 22 da Carta Magna e o Estado Democratico de

Direito.

O que se evidencia na Nota Juridica ASJUR/SEMAD N2 99/2021 é a notdria extrapolagdo

do poder regulamentador, que pretende criar regramento que nao estd previsto em Lei.

Assim, verificado que a Nota Juridica ASJUR/SEMAD N2 99/2021 externa entendimento e
interpretacdo equivocada da Lei da Mata Atlantica, o i. Procurador do Estado, Adriano Brandao
de Castro, lavrou Promocdo para reestruturar a aplicabilidade da Lei de Mata Atlantica nos

processos em tramite no érgdo ambiental.

Nesse sentido, a Promog¢do exarada pela Assessoria Juridica da SEMAD, devidamente
chancelada pela Consultoria Juridica da AGE, conforme se observa do Despacho 110, todos do

Processo SEI 1370.01.0001107/2023-57, destaca que:

“(...) Nesse sentido, na linha do que vem sendo dito e dos
precedentes jurisprudenciais do proprio STF, entende-se que s6
deve ser considerado Bioma Mata Atldntica, para fins de incidéncia
da normativa veiculada na Lei Federal n® 11.428/06, a vegetagdo
que, possuindo caracteristicas fitofisionémicas descritas no art. 22
da Lei Federal n® 11.428/06 c/c art. 12 do Decreto Federal n®
6.660/08 c/c Nota explicativa do mapa divulgado pelo IBGE, esteja
localizada em drea territorial compreendida dentro do referido
mapa, destacando-se competir a drea interessada, destinatdria das
notas explicativas nele insculpidas, certificar tais limites.". (Grifou-
se)

Nesse sentido, foi ainda proferido o Memorando-Circular n2 2/2023/SEMAD/SURAM, que
destaca a importancia de rever os atos normativos do Estado de Minas Gerais que estdo em
desacordo com o entendimento da Advocacia Geral do Estado — AGE e, consequentemente,

contrariam o disposto na legislacdo, sendo veja:

“(...) Desse modo, encaminho para conhecimento e aplicaco no
dmbito de sua competéncia do entendimento presente na
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supracitada Promogdo e destaco que serd promovida a revisdo do
entendimento dado a Nota Juridica Semad/Asjur n® 99/2021, bem
com a revisdo dos termos apresentados na Instrugdo de Servigco
Sisema n® 02/2017, notadamente seu item 3.1, uma vez que este
item estd contrariedade com o presente entendimento da AGE.”
(Grifou-se)

Colocada uma pa de cal na discussdo, no caso em comento, a aplicagdo da Condicionante
n2 4 do Adendo a LAC 1 n° 005/2021, fundamentada na Nota Juridica ASJUR/SEMAD N2 99/2021,
¢é evidentemente ilegal e contraria ao Principio da Legalidade, estando em contradicdo também
com o entendimento atualmente consolidado pela AGE, firmado na Promocdo da lavra do i.
Procurador do Estado, Adriano Branddo de Castro, juntada ao expediente do Processo SEI n?

1220.01.0004392/2022-80.

E o Parecer Unico proferido pelo érgdo ambiental reconhece e descreve, com base nos

estudos apresentados e analisados no licenciamento, que a area de interven¢ao ambiental

autorizada no Adendo a Licenga Prévia, de Instalacdo e de Operagao Concomitantes — LAC1 n°

005/2021 (Processo SEI n2 1370.01.0002254/2021-37) esta situada no bioma cerrado, fora dos

limites de demarcacdo do mapa de aplicacdo da lei da mata atlantica (Doc. anexado ao Pedido

de Exclusdo da Cond. 4).

Destaque-se que a area foi vistoriada pelo érgao ambiental (Auto de Fiscalizacdo n°
222882/2022 e Auto de Fiscalizagdo n? 47/2022 - id 49500292 — SEI n? 1370.01.0002254/2021-

37), atestando que a area estd situada em area do BIOMA CERRADO.

Entretanto, o fato superveniente, consignado na Promog¢do exarada pela Assessoria
Juridica da SEMAD e chancelada pela Consultoria Juridica da AGE, evidencia a necessidade de
revisdo da Licenca Ambiental concedida, para a exclusdao da Condicionante n2 4, uma vez que a
Recorrente somente é obrigada a cumprir o que esta previsto em Lei, em conformidade com o
Principio da Legalidade, insculpido no art. 52, inciso Il, da CR/1988: “ninguém serd obrigado a

fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.
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Frise-se que o art. 29 do Decreto Estadual n2 47.383/2018 é explicito sobre a possibilidade
de exclusdo de condicionante da licenga ambiental quando fato superveniente modifica o

entendimento do 6rgdo ambiental, sendo veja:

Art. 29 — Em razdo de fato superveniente, o empreendedor poderd
requerer a exclusdo, a prorrogagdo do prazo para o seu
cumprimento ou a alteragdo de conteudo da condicionante
imposta, formalizando requerimento escrito, devidamente
instruido com a justificativa e a comprovag¢do da impossibilidade de
cumprimento, até o vencimento do prazo estabelecido na respectiva
condicionante.

Outrossim, considerando que a Promog¢ao da ASJUR trouxe a correta interpretacao da
Nota Juridica, sendo que o Parecer Unico de concessdo do adendo a LAC1 n2 005/2021 contém

vicio, cabe ao érgdo ambiental exercer a autotutela administrativa, para corrigir seus atos, com

fundamento no art. 39 do Decreto Estadual n2 47.383/2018, in verbis:

Art. 39 — Quando for necessdria a autotutela administrativa em
razéo de algum vicio constatado posteriormente a emissdo do ato
autorizativo em processos de regularizagdo ambiental, o érgdo
poderd, fundamentadamente, determinar sua anula¢éo, nos
termos do art. 64 da Lein® 14.184, de 31 de janeiro de 2002. (Grifou-
se)

Com efeito, o Estado de Minas Gerais, por meio da Nota Juridica ASJUR/SEMAD n2
171/2018, que orienta as decisdes administrativas do érgdo ambiental, é firme ao assentar o

entendimento de que é dever da Administracdo Publica exercer o controle de legalidade dos atos

administrativos, sendo veja:

“Sem embargo, sabe-se que é poder-dever da Administra¢cdo
Publica anular seus atos quando eivados de vicios que os tornam
ilegais ou revoga-los quando ndo forem mais convenientes e
oportunos. E o principio da autotutela administrativa, que advém
do principio da legalidade.

Aludido principio estd expressamente previsto no art. 64 da Lei n®.
14.184, de 31 de janeiro de 2002, e as regras para o seu exercicio
estdo listadas nos arts. 65 e 66 do mesmo diploma legal. Veja-se:
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Art. 64 — A Administracdo deve anular seus préprios atos quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revogd-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

(...) omissis

Cuida-se, portanto, de um principio infraconstitucional que decorre
da supremacia do interesse publico, visando recompor a ordem
juridica afetada pelo ato ilegal, bem como proteger o interesse
publico.

No mesmo sentido, dispbe a Sumula 346 do Supremo Tribunal
Federal: “A administra¢do publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos”.

E a Sumula 473, também da Suprema Corte: A administragcdo pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.
(STF Sumulan®473-03/12/1969 - DJ de 10/12/1969, p. 5929; DJ de
11/12/1969, p. 5945; DJ de 12/12/1969, p. 5993. Republicagcdo: DJ
de 11/6/1970, p. 2381; DJ de 12/6/1970, p. 2405; DJ de 15/6/1970,
p. 2437). Administra¢éo Publica - Anulagdo ou Revogagdo dos Seus
Proprios Atos.

Com efeito, a administracdo exerce a autotutela de oficio, ndGo
precisando ser provocada para tanto. (...)

Dessa forma, por se tratar de um principio geral de Direito
Administrativo, desnecessdria a previsGo expressa de controle de
legalidade no Decreto n®. 47.383/2018 ou em qualquer outra norma
ambiental.” (Grifou-se)

Dessa forma, é poder-dever da autoridade administrativa competente exercer o controle

de legalidade dos atos administrativos, quando eivados de vicio de legalidade, devendo anula-

los.

Desse modo, o entendimento da AGE, consolidado na Promocao da ASJUR e,
consequentemente, a alteracdo de orientacdo do 6rgdo licenciador, para a emissdo do adendo
da licenca ambiental de ampliacdo da rodovia BR-135, implica na necessidade de revisdao e

exclusdo/anulacdo da Condicionante n? 4 do Adendo a LAC 1 n° 005/2021, até mesmo por
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aplicagdo do Principio da Isonomia, a fim de garantir o equilibrio na relagdo dos
empreendimentos licenciados no Estado de Minas Gerais, dado que os empreendimentos que
possuem dareas de intervencao situadas fora dos limites do Bioma da Mata Atlantica ndo estarado

obrigados a cumprir condicionante para compensacao ambiental da Lei de Mata Atlantica.

4. DO EFEITO SUSPENSIVO

O efeito suspensivo estd previsto no paragrafo uUnico do art. 57 da Lei estadual n?
14.184/2002, para a hipdtese de interposicdo de recurso administrativo, como é o caso em

comento.

No caso, resta demonstrado o justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo na
execucdo da medida a ser cumprida, nos exatos termos do paragrafo Unico do art. 57, da Lei
Estadual n2 14.184/2002, uma vez que a Condicionante n2 4 do Adendo a LAC 1 n° 005/2021
passou a ser exigivel a partir do ato de sua publicacdo no Didrio Oficial de Minas Gerais, na data
de 28.07.2022, e que a aprovacao da Proposta de Compensacdao Ambiental — Projeto Executivo
de Compensacdo Florestal estd pautada para aprovacdo na 882 Reunido Ordinaria da Camara de
Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB) do Conselho Estadual de Politica

Ambiental (Copam).

E caso a Proposta de Compensacdo seja aprovada na CPB, sem a atribuicdo de efeito
suspensivo ao presente Recurso, a Recorrente serd obrigada a dar inicio ao cumprimento de uma

medida que entende ilegal e que estd discutindo nesse Recurso.

Desse modo, para que se possa resguardar o direito da Recorrente de discutir a
legalidade e exigibilidade da Condicionante n2 4 do Adendo a LAC 1 n° 005/2021, sem que isso
Ihe traga prejuizos, deve ser atribuido EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE RECURSO, nos moldes

do art. 57, paragrafo unico, da Lei Estadual n? 14.184/2002, para que a obrigacdo prevista na
Condicionante n? 4 ndo permaneca exigivel, evitando-se, assim, eventual prejuizo de dificil e

incerta reparacdo a Recorrente, decorrente da necessidade de continuidade do cumprimento da
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Condicionante enquanto sera analisado o recurso o qual se insiste e requer a exclusdo ora

pretendida, implicando em possivel autuagdo por descumprimento de condicionante.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Recorrente requer:

a) seja conhecido e admitido o presente recurso, uma vez que cumpre os requisitos

previstos no art. 40 e ss do Decreto Estadual n2 47.383/2018;

b) seja deferido o pedido de EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE RECURSO,

determinando-se a suspensao dos efeitos da Condicionante n? 4 do Adendo a LAC 1 n°
005/2021, até a data de julgamento do recurso pela CNR, o fazendo nos termos do art.
57, paragrafo Unico, da Lei Estadual n2 14.184/2002, dado que ha justo receito de prejuizo
de dificil e incerta reparagdo, caso a exigibilidade de cumprimento e execuc¢do da

condicionante permaneca operando seus efeitos;

b) seja REFORMADA a r. decisdo proferida pela 692 RO da CIF, para que seja deferido o
pedido de exclusdo da condicionante, para EXCLUIR/ANULAR a Condicionante n2 4 do

Adendo a LAC1 n°005/2021, em razdo de fato superveniente (art. 29 do Decreto Estadual
n? 47.383/2018), fundamentado na Promocgdo da lavra do i. Procurador do Estado,
Adriano Branddo de Castro, juntada ao expediente do Processo SElI n@
1220.01.0004392/2022-80, que trouxe o correto entendimento firmado na Nota Juridica
ASJUR/SEMAD n2 99/2021 e adotou a correta e Unica interpretacdo possivel da
literalidade do previsto no art. 22 da Lei de Mata Atlantica, a fim de que o regramento
dessa Lei seja aplicado somente nas dreas delimitadas pelo Mapa de Aplicacdo da Lei
Federal n? 11.428 de 2006, sendo que a area de intervencdo ambiental autorizada no
Adendo a LAC 1 n° 005/2021 estad situada fora dos limites do referido Mapa (fato
incontroverso), o que torna a condicionante ilegal e inexigivel, o fazendo com
fundamento no art. 40, inciso 1V, do Decreto Estadual n2 47.383/2018 e art. 51, § 12 da

Lei Estadual n? 14.184/2002; e
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d) todas as intimacgGes, comunicacGes e notificacbes relativas a esse Recurso e ao
processo administrativo correlato, sejam remetidas Unica e exclusivamente a Recorrente
- ECO135 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A., no endereco citado no predmbulo, sob

pena de nulidade dos atos processuais.

Termos em que pede deferimento.
Curvelo, 04 de setembro de 2023.

SILVIO Assinado de forma

digital por SILVIO

CALDAS:024 CALDAS:02429176904
Dados; 2023.09.04

29176904 11:51:56 -03'00'

SILVIO CALDAS
Diretor Superintendente

ECO135 CONCESSIONARIA DE RODOVIAS S.A.
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