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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

ATA da 1382 Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas
do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM.
Data: 09 de Outubro de 2018, as 13h30min.
Local: Auditorio da Supram Norte de Minas - Rua Gabriel Passos, 50, Centro,
Montes Claros/MG.

Aos 09 de outubro de 2018, as 13h30min, reuniu-se a URC — Unidade Regional
Colegiada do Norte de Minas, no Auditério da Supram Norte de Minas - Rua Gabriel
Passos, 50, Centro, Montes Claros/MG Participaram 0s seguintes membros
Conselheiros Titulares e Suplentes: como Presidente: Wesley Alexandre de Paula—
Diretor de Controle Processual da Supram Jequitinhonha; Secretaria SEAPA: 1°
Suplente: José Arcanjo Marques Pereira; Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico, Ciéncia e Tecnologia e Ensino Superior — SEDECTES: 1° Suplente: Carlos
Henrique Quintino de Morais; Secretaria de Estado de Cidades e de Integracdo Regional
- SECIR; 2° Suplente: Félix Vinicius F. Medeiros; Secretaria de Estado de
Desenvolvimento e Integracdo do Norte e Noroeste de Minas Gerais — SEDINOR: 1°
Suplente: Davidson Barbosa Dantas; Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo —
SEPLAG: 1° Suplente: Ludgério Lourenco Sampaio; Secretaria de Estado de
Transportes e Obras Publicas — SETOP: 1° Suplente: Odivone da Costa e Silva;
Procuradoria Geral de Justica — PGJ: Titular: Daniel Piovanelli Ardisson; Policia
Militar de Minas Gerais — PMMG: 2° Suplente: SGT PM Alexandro Ferreira Leal;
Prefeitura Municipal situada na area de abrangéncia da URC; 2° Suplente: Keila
Cristina Novais Porto; Comité de Bacia Hidrografica -CBH _ constituido e em
operacdo, situado majoritariamente na area de abrangéncia da URC/ NM, oriundo de
segmento do Poder Publico: titular: Jodo Francisco de Pinho — Comité da Bacia
Hidrogréfica dos Afluentes Mineiros do Alto Jequitinhonha — JQ1; Federacdo das
Industriais do Estado de Minas Gerais — FIEMG : Titular: Ezio Darioli; Federaco da
Agricultura do Estado de Minas Gerais — FAEMG, atuando na regido de abrangéncia:
Titular: Juvenal Mendes Oliveira; Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do
Estado de Minas Gerais — FETAEMG: Titular: Lindon Batista Neves; Representantes
de ndo-governamentais com mandatos vigentes em Conselhos Municipais de Meio
Ambiente — CODEMA’s: Titular: Soter Magno Carmo; Representante de entidade
ambientalista legalmente constituida no Estado para protecdo, conservacdo e melhoria
do meio ambiente, assim cadastrada no cadastro Estadual de Entidades Ambientalistas —
CEES, nos termos da Resolucdo SEMAD n° 1.573, de 26 de Abril de 2012: Titular:
Jodo Alves do Carmo — Instituto Tabuas da Bacia do Verde Grande; Representante de
entidades reconhecidamente ligadas ao ensino, pesquisa ou desenvolvimento
tecnoldgico ou cientifico na Area do meio ambiente e da melhoria da qualidade de vida:
1° Suplente: Virgilio Mesquita Gomes - UNIMONTES; Representantes de entidade de
ambito regional cujas atividades tenham interrelagdo com o desenvolvimento das
politicas publicas de protecdo ao meio ambiente: 1% Suplente: Virginia Campos —
ABRAGEL. Estiveram também presentes Clésio Candido Amaral, Superintendente da
SUPRAM NM, Yuri Rafael de Oliveira Trovao, Diretor de Controle Processual da
SUPRAM NM, e técnicos da SUPRAM NM.

1. Execucéo do Hino Nacional Brasileiro.
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O Presidente Wesley Alexandre de Paula diz que se dard inicio a 138% Reunido
Ordinaria da URC/COPAM NORTE com a execucao do Hino Nacional Brasileiro.

2. Abertura pelo Subsecretario de Gestdo Regional da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e Presidente da URC Norte de
Minas, Dr. Dr. Diogo Soares de Melo Franco.

O Presidente Wesley Alexandre de Paula, Diretor de Controle Processual da
SUPRAM Jequitinhonha, diz que, diante da impossibilidade de comparecimento do
Subsecretario de Gestdo Regional da SEMAD e Presidente dessa URC Norte de Minas,
vai fazer a leitura do memorando que o designou para presidir a presente reuniao.
“Memorando SEMAD/SUGER n° 135/2018. Belo Horizonte, 5 de outubro de 2018.
Assunto: Indicacdo para presidir 1382 Reunido Ordinaria da URC/COPAM Norte de
Minas. Senhores Conselheiros, diante da impossibilidade de comparecimento do titular
e primeiro suplente, representantes da SEMAD junto & Unidade Regional Colegiada
Norte de Minas, conforme composicdo estabelecida pela deliberacio COPAM n°
100/2016, indico o Sr. Wesley Alexandre de Paula, da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, para presidir a 1382 Reunido Ordinaria da
URC Norte de Minas. que sera realizada no dia 9 de outubro de 2018, as 13:30 no
municipio de Montes Claros Minas Gerais. Atenciosamente Diogo Soares de Melo
Franco Subsecretario de Gestdo Regional da SEMAD e Presidente da URC Norte de
Minas. Clésio Candido Amaral,Superintendente da SUPRAM Norte, d& boas vindas ao Dr.
Daniel Piovanelli que esta substituindo o Dr. Lucas no Conselho Regional de Montes Claros; ao
Sargento Leal e ao Carlos Henrique da SEDECTES, que vai substituir Benigno aqui na reuniao.
Da boas vindas a todos e deseja que se consiga fazer um bom trabalho até o préoximo
mandato. O Presidente passa ao item seguinte da pauta.

3. Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais.

O Presidente diz que a palavra esta aberta para os Conselheiros que quiserem manifestar-se.
O Conselheiro Daniel Piovanelli, representante do Ministério Publico, diz que é o atual
Coordenador Regional de Meio Ambiente do Norte de Minas. Apresenta-se e coloca a
disposicdo a Coordenadoria que estd sob sua lideranga, coloca o Ministério Publico como
parceiro de todos os orgaos envolvidos e sempre a disposicdo para qualquer demanda de
cunho ambiental que se faga necessaria. Diz que também é membro do GAECO/Montes Claros,
Grupo de Atuagdo Especial de Combate ao Crime Organizado, e se coloca a disposi¢do para
qualquer tipo de pleito dessa ordem. Diz que fica a disposi¢do ao longo da reunido e ao longo
do convivio que se tera durante as reuniGes. O Presidente deseja que seja bem-vindo. Frisa
que o papel do Ministério Publico nas Unidades Regionais Colegiadas é muito importante e
tem um papel de destaque. Deseja que seja bem-vindo para representar o Ministério Publico,
essa instituicdo tdo essencial no Brasil. O Presidente passa ao item 4 da pauta.

4. Exame da Ata da 1372 Reunido Ordindria, de 14/08/2018

O Presidente coloca em discussdo. Diz que ja foi disponibilizada e questiona se alguém tem
observacdo a fazer. A Conselheira Keila Cristina Novaes Porto, representante da SEMMA, diz
gue gostaria de se abster porque nao esteve presente na reunidao anterior. O Conselheiro Joao
Alves do Carmo, do Instituto Tabuas, solicita que a ata seja enviada também por e-mail. Diz
que as vezes pelo site as pessoas se esquecem, é dificil de acessar. Justifica a que a todo
momento se estd consultando um e-mail e com certeza se estaria com esse documento na
mao. O Presidente declara aprovada com abstencdo da Conselheira Keila Cristina Novaes
Porto. A Conselheira Virginia Campos, da ABRAGEL manifesta sua absten¢do porque a
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entidade ndo esteve presente sua reunido. O Presidente reafirma que estd aprovada a ata. O
Presidente passa ao item seguinte.

5. Processos Administrativos para exame de Recurso de Auto de Infragao:

O Presidente passa a leitura dos itens. Apresenta o item 5.1, que é um retorno de vista,
devendo ser o parecer de vista apresentado. O item 5.2, retirado da pauta passada, retorna.
Passa a leitura dos pontos. Observa que, caso haja destaque, os Conselheiros se manifestem.
Destaca que, se ndo houver destaque, faz-se a aprovacao em bloco. Antes de iniciar a leitura,
questiona se algum dos Conselheiros se declara impedido de deliberar em relacdo algum item
que estd em pauta. O Conselheiro Daniel Piovanelli, representante do Ministério Publico, diz
que como é comum o Ministério Publico, por determinacdo da Corregedoria abster-se nas
votacoes, nas votacdes em si, ndo nos debates. Questiona se é este 0 momento ou se é feito
durante a votacdo propriamente. O Presidente informa que é durante a votacdo. O
Conselheiro Daniel Piovanelli observa que pode fazer o registro como impedimento. Isso fica a
critério do Conselho. O Presidente informa que se conta como abstencdo mesmo. O
Presidente passa a leitura dos pontos da pauta.

5. Processos Administrativos para exame de Recurso de Auto de Infragdo:

5.1 Norflor Empreendimentos Agricolas Ltda./Fazenda Santa Terezinha e Outras - Silvicultura e
producdo de carvdo vegetal, oriunda de floresta plantada - Grdo Mogol, Padre Carvalho e
Josendpolis/MG - PA/N2 CAP 477126/2017 - Al/N2 94689/2017. Apresentacdo: SUPRAM NM.
RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Ezio Darioli representante da FIEMG, Diogo Fabiano
Ferreira representante da FEDERAMINAS e Juvenal Mendes Oliveira representante da FAEMG.

5.2 Prefeitura Municipal de Pirapora/Aterro Sanitario - Tratamento e/ou disposicdo final de
residuos solidos urbanos - Pirapora/MG - PA/N2 09274/2008/005/2014 - Al/N2 66482/2014.
Apresentacdo: SUPRAM NM. RETIRADO DE PAUTA em 14/08/2018.

O Presidente informa que foi retirado de pauta na reunido do dia 14 de agosto de 2018.
Questiona se ha algum destaque. Informa que nao ha destaque

5.3 Ligas de Aluminio S.A. - LIASA. - Producdo de ligas metalicas (ferro ligas) - Pirapora/MG -
PA/N2 CAP 450229/2017 - Al/N2 94752/2016. Apresentacdo: SUPRAM NM.

O Presidente questiona se ha algum destaque. Informa que ndo ha destaque

6. Resultados do Licenciamento Ambiental de Agosto 2018. Apresentagdo: SUPRAM NM.

7. Sistema de Consulta e Requerimento de Audiéncias Publicas. Apresentacdo: SUPRAM NM.
O Presidente informa que se vai deliberar sobre os itens 5.2 e 5.3. Informa que o parecer é
pelo indeferimento dos recursos apresentados e pela manutengdo das penalidades aplicadas
nos referidos autos de infracdo. Pede que quem estiver de acordo com o parecer da SUPRAM
Norte de Minas permaneca como estd e quem for contrario se manifeste. O Conselheiro Ezio
Darioli diz que se abstém da votacdo do item 5.3, da Liasa - Ligas de Aluminio. O Conselheiro
Daniel Piovanelli, representante do Ministério Publico, diz que se abstém das votagdes nos
termos do Art. 11 do Ato Conjunto da Corregedoria 02/2018 . O Presidente diz que estd
aprovado o parecer da SUPRAM Norte de Minas pela manutengdo da penalidade, com
abstencdo do representante do Ministério Publico e do representante da FIEMG. No item 5.3,
abstengdo da FIEMG. Nos itens 5.2.e 5.3, abstenc¢do do representante do Ministério Publico.
Passa ao ponto 5.1, com apresentac¢do do relatério de vista.

5.1 Norflor Empreendimentos Agricolas Ltda./Fazenda Santa Terezinha e Outras - Silvicultura e
producdo de carvdo vegetal, oriunda de floresta plantada - Grao Mogol, Padre Carvalho e
Josendpolis/MG - PA/N2 CAP 477126/2017 - Al/N2 94689/2017. Apresentacdo: SUPRAM NM.
RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Ezio Darioli representante da FIEMG, Diogo Fabiano
Ferreira representante da FEDERAMINAS e Juvenal Mendes Oliveira representante da FAEMG.
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O Conselheiro Ezio Darioli, da FIEMG, apresenta o relatorio: Processo Al
N°094689/2017 — Fase de Licenciamento: Reavaliacdo de Licenca de Operacdo —
Empreendimento: Norflor Empreendimentos Agricolas Ltda. - Atividade: Silvicultura

— Classe: 5. Historico: Trata-se de procedimento de andlise de recurso/reconsideracao
interposto pela empresa Norflor Empreendimentos Agricolas Ltda contra o Auto de
Infragdo n° 094689/2017, lavrado no dia 20/04/2017, com aplicacdo das sancOes nele
descritas, em razdo de ter sido constatada a seguinte violagdo: “Operar atividade
potencialmente poluidora sem a devida licenga.” Ap6s tomar conhecimento da infragéo,
a empresa apresentou sua defesa administrativa. Em julgamento realizado pela
Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental do Norte de Minas, subsidiado
pelo parecer juridico n® 77/2017, as teses da defesa foram julgadas improcedentes,
ensejando a convalidacdo da aplicacdo da penalidade de multa no valor de R$35.885,25
( trinta e cinco mil oitocentos e oitenta e cinco reais e vinte e cinco centavos) a ser
devidamente atualizado. A empresa foi notificada da decisdo em 28/08/2017 e,
inconformada, apresentou recurso tempestivo em 26/09/2017. O processo foi a
julgamento na 1372 Reunido Ordindria da URC/COPAM Norte, ocorrida em 14 se
agosto de 2018, tendo sido perdido vista ao processo pelos Conselheiros Ezio Darioli,
representante da FIEMG, Diogo Fabiano Ferreira, representante da FEDERAMINAS e
Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG. Relatério: A operacdo do
empreendimento da Norflor baseava-se em duas Licencas de Operacdo (LOC
0119/2008 e LOC n°0118/2008, além das Autorizacbes Ambientais n°01031 e
0253/2011, e da declaracdo de ndo passivel n° 037063/2012. Tendo em vista que o
prazo de vigéncia de ambas LOCs encerrou em 09 de dezembro de 2012, a Norflor
requereu da renovacdo de licenca do licenciamento perante o érgdo ambiental, o que
teria prorrogado as licencas vencidas até a analise final do processo. Em 05 de
novembro de 2012, a Norflor encaminhou a SUPRAM pedido de unificacdo dos
processos de licenciamento n® 00215/2008 e 00223/2008 e das AAFs n° 01031le
0253/2011; da declaracdo de ndo passivel n° 037063/2012 e de diversos cadastros de
uso insignificante de recursos hidricos, o que originou 0 processo n°
0213/2008/005/2013. Em 2015, a empresa celebrou um TAC com o 6rgao ambiental
com o intdit de continuar funcionando até a analise do processo. Em dezembro de
2016,foi publicado no Diario Oficial o arquivamento do processo administrativo n°
00215/2008/005/2013. Em 09 de dezembro de 2016, a Norflor solicitou o
desarquivamento do processo administrativo n® 00215/2008/005/2013 (protocolo n°® RO
36/046/2016. Em 30 de marco de 2017, foi realizada vistoria na é&rea do
empreendimento e, segundo o Auto de Fiscalizagdo: “A vistoria no empreendimento
realizou-se com o objetivo de verificar a operacdo do empreendimento e se o
carvoejamento havia sido interrompido. Foi-nos informado que a Ultima
comercializacdo de lenha realizada pelo empreendimento foi no segundo semestre de
2016, com a finalidade de extracdo de celulose. Verificou-se, a demais, que os fornos de
carvao informados pelo empreendedor quando portador das licencas n° 018 e 019/2008
encontravam-se demolidos e notavam-se apenas vestigios (moinha e tijolos) das antigas
estruturas.” Em 02/05/2017, a autuada desistiu do recurso apresentado, solicitando seu
cancelamento nos termos do oficio GSA/NORFLOR n° 06/17, protocolado na
SUPRAM NM sob o n°® RO125106/2017. Concluséo: Considerando que a ultima
colheita do empreendimento foi em 2015, conforme DCC e contrato apresentado pela
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empresa; considerando que, apds o primeiro corte do eucalipto, acontece naturalmente a
rebrota do mesmo; considerando que no auto de fiscalizacdo ndo ha mencéo sobre a
empresa estar realizando atividades de operacdo florestal, solicitamos: 1 —
Cancelamento da multa; 2 — caso a multa ndo seja cancelada, que sejam aplicadas
atenuantes do Art. 68, inciso I, alineas “c” “e” e “4” do Dedcreto 44.844/2008, uma vez
que esta era a norma aplicavel no momento da fiscalizagdo: “Art. 68. Sobre o valor-base
da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue: | — Atenuantes: ¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista 0s motivos e suas
consequéncias para a saude publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos, hipotese
em que ocorrera a reducdo da multa em trinta por cento; e) a colaboracdo do infrator
com os 6rgaos ambientais na solucdo dos problemas advindos de sua conduta, hipotese
em que ocorrera a reducdo da multa em até trinta por cento; j) tratar-se de infrator que
detenha certificagdo ambiental valida, de adeséo voluntéria, devidamente aprovada pela
institui¢do certificadora, hipdtese em que ocorrera redugdo de trinta por cento.” E o
nosso parecer. Montes Claros, 04 de outubro de 2018.Assinam: Ezio Darioli,
representante da FIEMG; Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG, e Diogo
Fabiano Ferreira, representante da FEDERAMINAS.” O Presidente informa que esta
aberta a discussdo. Informa ainda ha que pessoas inscritas que ele acha que sdo da empresa. A
Conselheira Keila Cristina Novais Porto, da SEMMA, diz que tem duas duvidas com relacdo a
esse assunto. A primeira com relacdo a parte técnica. Diz que gostaria de ouvir o técnico que
esteve no local, que autuou por estar operando, quais eram as atividades que estavam sendo
executados no momento, j4 que ndo existia a planta de carvoejamento, preparo de solo.
Questiona o que é que ele chama de em execucdo. O Presidente diz que primeiro vao-se ouvir
os representantes da empresa, depois vao-se ouvir os técnicos que fizeram a vistoria e quem
elaborou o parecer do auto de infracdo. Diz que estdo inscritos pela empresa Adauta Braga e
Adailton Ferreira. Informa que tém cinco minutos para se manifestar. A Sra. Adauta Braga,
Gerente Ambiental da Norflor, diz que estd ha dois anos e meio em Montes Claros. Informa
que a Norflor esta sob nova gestdo, novo acordo societdrio. Diz que, nesses dois anos e meio, a
equipe recebeu a incumbéncia ndo s6 de conquistar a regularidade ambiental e social como
ser referéncia de empresa de silvicultura no Norte de Minas E nesse sentido andado pari passu
com os 6rgdos ambientais. e ndo poderia furtar-se da responsabilidade de vir aqui expor aos
Conselheiros o seu entendimento sobre o caso e a situacdao da Norflor na autuacdo. Informa
gue a Norflor era uma empresa licenciada desde 2008. Em 2013 entrou com processo de
renovacdo de licenca. Esse processo ficou em andamento e ela viu a necessidade firmar um
TAC, em 2015, com o 6rgdo ambiental. Em 2016 fez-se uma certificacdo internacional E se foi
surpreendido em parte com o arquivamento do processo de renovacdo de licenca em
dezembro de 2016. Disse que a empresa tomou duas providéncias: uma foi entrar com recurso
administrativo, porque nesse momento, ficou -se sem o TAC para operar e, a0 mesmo tempo,
se precisava ja construir o novo processo de licenciamento porque o que havia era antigo,
estava defasado , era desde 2013. Entrou-se com a CEl e comegou-se a construir esse novo
processo de licenciamento. Diz que, quando no inicio de 2017, a empresa foi fiscalizada, o
fiscal colocou no Auto de Fiscalizagdo, - e para isso chamar a atengao de todos-, ndo que a
empresa estava operando, masque houve relatos que a empresa colheu, comercializou
madeira em 2016. Diz que toda a defesa Foi pautada nisso. Nao se comercializou madeira, nao
se cortou em 2016. Observa que se o tivessem feito, estavam com um TAC vigente. Diz que
mostraram imagem de satélite comprovando que a Unica colheita que houve foi em 2015. No
recurso a SUPRAM deferiu de fato que se comprovou que ndo houve colheita, mas o érgdo
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ambiental ressaltou que nos talhdes onde houve o corte foi possivel verificar que teve
implantacdo de eucalipto. Diz que se mostrou a imagem do inicio de 2016 e no inicio de 2017,
mostrando que ndo havia diferenca entre as duas. Tudo que havia sido cortado em 2015
continuava a mesma coisa no inicio de 2017. Observe que na imagem de 2017 obviamente se
percebe uma diferenca. Antes estd solo exposto e em 2017 ja se vé vegetacdo. Diz que o que
quer ressaltar é que essa vegetacdao ndao é uma operacdo da Norflor. A Norflor ndo reforma
eucalipto em todas as rotacdes. E visivelmente uma brotac3o do eucalipto. Diz que afirma isso
e todo o manejo da Norflox é assinado pela empresa, é disponibilizado no site FEC. Diz que, se
se acessar o site da FEC, vai-se ver qual é todo o manejo ambiental, social e vai-se ver que a
Norflox conduz 3 rotagGes de cultura. Diz que se teve uma implantacdo em 2018, teve seu
corte em 2015 e se esta na primeira rotagao de cultura. O que se vé na imagem é a brotacdo
do eucalipto . Diz que quer deixar ressaltado esse fato: ndo houve implantacdo. A Norflor, até
por uma questdo de mercado, ja havia reduzido muito o quadro de funcionarios. Diz que até se
conversou na SUPRAM se era suficiente essa reducdo de quadro de funcionarios para
demonstrar que ndo se estava operando. O que se manteve na area foi brigada de incéndio,
pois é uma area onde hd muito incéndio. Mantiveram-se os funcionarios da area social e
ambiental, porque se estava construindo novo licenciamento e se queria dar andamento aos
programas ambientais e sociais. Mantiveram-se os rondas, porque é uma area extensa esse
tem problema com roubo de madeira; e se mantiveram os cargos de dificil reposicdo como
supervisores e encarregados. Ndo se tinha necessidade o de operacdo naquele momento, de
funciondrios para a operacdo. Diz que essa era a situacdo da Norflor. Diz que o auto de
fiscalizacdo é claro, a motivacdo dessa autuacdo era em razao dessa possivel comercializacdo,
0 que ndo aconteceu. Deixa claro que, no mesmo momento, uma empresa que estava também
sob sua gestdo, a DIFLOR, estava na mesma situacdo: processo arquivado. Entrou-se com
recurso administrativo, entrou-se com novo FCE, era a mesma situacao da Norflor e ela nao foi
autuada. Apenas a Norflor foi autuada por essa hipdtese comercializagio em 2016. O
Presidente chama o Sr. Adailton Ferreira que abre mdo do seu tempo de manifesta¢cdo. O
Presidente convoca técnicos da SUPRAM.. Luiz Gabriel, técnico da SUPRAM, diz que esteve na
fiscalizacdo e a Diretoria foi a fiscalizacdo a pedido do Ministério Publico de Grdao Mogol para
verificar a operacdo do empreendimento, como esta dito no Auto de Fiscalizagdo e como foi
lido Conselheiro. Diz que, no momento da fiscalizacdo, foi possivel verificar a realizacdo de
tratos silviculturais. Diz que a diferenga com rela¢do a Diflor, sé para esclarecer, porque foi a
mesma equipe que fez as duas fiscalizacGes, foi porque havia um recurso pendente de
julgamento. Diz que essa é a diferenca. Por outro lado o entendimento técnico é que a
alteracdo no uso do solo, a existéncia da silvicultura consolidada na legislacdo, 01/86, esta
claro que a alteracdo no uso do solo enseja regularizacdo ambiental. A Conselheira Keila
Cristina Novais Porto, da SEMMA, questiona se estava ocorrendo tratos silviculturais na area
do empreendimento, plantio, preparo do solo. Luiz Gabriel diz que nao verificou preparo de
solo e plantio. Diz que viu aquele cuidado que a silvicultura realiza sobretudo com as formigas
e as podas dos galhos. A Conselheira Keila Cristina Novais Porto, da SEMMA, diz que uma
duvida que teve também é uma questao juridica, sé para ter conhecimento mesmo, pois pode
ocorrer em outros casos. Questiona-se, se, quando é feito o arquivamento de um processo,
automaticamente o TAC também é suspenso. Diz que no caso deles houve arquivamento e se
pediu para suspender o TAC. Questiona se foi isso que ocorreu, se automaticamente se anulou
o TAC. Destaca que o TAC que dizia que estaria vigente até a regularizacdo. Yuri Rafael Trovao,
pela SEMAD, diz que, quando um empreendimento estd embargado, assina-se um TAC até que
cesse a poluicdo, a degradacdo ou até que firme um TAC. Ai ele da possibilidade para operar.
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Apds firmado TAC, se ndo tiver um processo de licenciamento conjunto ou se foi formalizado
depois, como se coloca nas cldusulas que perdurard até a obtencdo da licenca ou até a
manifestacdo final do érgdo ambiental. A partir do momento que se tem um processo, que é
arquivado, aquele TAC que perde o efeito. Entdo se tem que solicitar um novo TAC. Se o
processo foi arquivado, o Estado se manifestou quanto aquela solicitacdo de licenca. Ai se
perde a vigéncia do TAC e é necessdrio a solicitacdo de novo TAC ou a formalizacdo de um
novo processo. Diz que é interessante ressaltar, conforme a equipe estd demonstrando, que o
entendimento da Superintendéncia que os tratos culturais configuram operagdo do
empreendimento. Ndo é necessdrio haver o replantio nesse momento, mas estd havendo
poda, se se esta direcionando as arvores, se se estd fazendo combate de formigas, isso
configura operagdo do empreendimento ao ver da equipe técnica. o Conselheiro Jodao Alves,
representante do Instituto Tabuas, questiona se a brotagdo configura essa operagdo e se o
técnico da SUPRAM notou que as plantas estavam em estagio de brotacdo. questiona como se
viu isso que a Norflor esta falando. Diz que quer apenas esclarecer, porque a representante da
empresa falou uma coisa e o técnico falou outra. Questiona-se era a planta que estava em fase
de floragdo ou uma nova planta que estava crescendo. Luiz Gabriel, técnico da SUPRAM, com
relacdo as imagens conforme a Adauta diz, d4 para ver o desenvolvimento dos talhdes. Isso
com relacdo as imagens referentes recurso apresentado. Com relacdo a vistoria que se
realizou, ndo consegue nesse momento precisar a idade das plantas, mas havia a realizacdo de
tratos culturais. Diz que seu entendimento é de que a prépria alteracdo do uso do solo
configura a operacdo da empresa. A empresa solicita posteriormente uma licenca de operacgao
corretiva, ou seja, caracteriza operacao. Clésio Candido Amaral, Superintendente da SUPRAM
Norte, diz que o que se quer quais sdo os tratos que se encontraram Ia.

O Conselheiro Jodo Alves observa gque se € uma planta que ja foi retirada, é natural que
qualquer pessoa nota que ndao é uma planta nova. Diz que é isso que o Clésio esta
pedindo e que os Conselheiros estdo pedindo também que se esclareca mais isso: se
esteve no local, como é que foi esta vistoria que se fez, para se contrapor ao que a
representante da empresa esta colocando. Luis Gabriel diz que ha plantas em rebrota
como as imagens de satélite comprovam e durante a vistoria foi possivel verificar o
corte dos galhos que nascem lateralmente nos nos troncos de eucalipto. Diz que poderia
consultar as imagens para apresentar com certeza, mas ndo consegue precisar se era
numa area de rebrota ou se era um talhdo implantado ha alguns anos. Para concluir, diz
que as proprias areas de pousio em pastagens sao passiveis de licenca de operacdo. O
Conselheiro Jodo Alves, do Instituto Tabuas, questiona se esse processo da Norflor é
comum, natural desses empreendimentos ou ndo. Questiona se é uma coisa que
aconteceu por acaso essa brotacdo ou € natural nos plantios de eucalipto. Claudia,
Técnica da SUPRAM, reforcando o que Luis falou, diz que, quando se analisa um
processo de licenciamento que envolve infracdo, etc., regularizacdo ambiental das
atividades principalmente silvicultura, ndo se consegue distinguir o que instalagdo do
que é operacdo. Na atividade agrossilvipastoril € dificil distinguir plantio/instalacéo e
colheita/operacdo. Tanto é que, nas atividades agrossilvipastoris hoje com a legislacdo
vigente se consegue analisar duas fases em uma SO justamente por isso, porque a
instalagdo é operacdo. Fazendo-se o trato cultural, a colheita, a rebrota é operagéo.
Combate de formigas, podas € operacdo. Diz que o entendimento da equipe, devido a
dificuldade de discernir o que é operacdo do que € instalacdo, é que qualquer atividade
depois de implantado o empreendimento, entende-se como operacéo. Até a reforma do
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plantio de eucalipto também faz parte da operacdo. Clésio Amaral, Superintendente da
SUPRAM Norte, diz que a legislacdo, a DN 217, trouxe essa prerrogativa de LP mais
LI e LO para silvicultura, justamente por confundir-se essa fase. Na hora que se planta o
eucalipto, ja se esta funcionando. N&o existe outra prerrogativa. Hoje a analise do
processo de regularizacdo ambiental € feito numa fase Unica para silvicultura,
justamente por causa disso. A Sra. Adauta Braga, da Norflor, diz que, se se olhar
dentro do processo, a Norflor, depois que protocolou o processo de licenciamento,
desistiu do recurso em mar¢o, mas a autuacdo ocorreu em abril. A autuacdo foi antes da
desisténcia do recurso. Diz que, se se aplicar a DIPLOR poder fazer tratos culturais
porque ela tinha um recurso, a NORFLOR também tinha a época da autuacgdo. Isso esta
dentro do processo. Diz que entende, e ndo sabe qual € o posicionamento da equipe, que
a operacdo tem que ter a interferéncia do homem. Né&o se pode dizer para uma arvore
que ela ndo pode brotar. N&o se pode tirar as ramas, porque se configura operagdo. Nao
consegue ver como operacdo a arvore brotar. Ressalta que, no auto de fiscalizacdo nédo
se citam tratos culturais. Cita como motivagdo para autuacdo a comercializacdo de
madeira em 2016. Diz que sabe que técnico tem fé publica, o que ele diz se sobrepde,
mas isso ndo estd no auto de fiscalizacdo. Yuri Rafael Trovao, pela SEMAD, esclarece
que se esta tratando de um processo da Norflor. A situacdo da Diflor ndo tem nada a ver
com esse processo. Ressalta que, se 0 rcesso tinha um recurso pendente, tinha-se que
verificar se foi dado efeito suspensivo ao recurso. A lei de processo administrativo é
clara. A regra € que o efeito & somente devolutivo. Ndo h& efeito suspensivo nos
recursos a ndo ser quando é solicitado e dado pela autoridade. Se ndo foi dado efeito
suspensivo ao recurso, se foi desisténcia, a autuacdo persiste. O Conselheiro Juvenal
Mendes Oliveira, representante da FAEMG, diz que as operacGes silviculturais,
principalmente a rebrota, onde foi explorada a floresta em 2015, é, como bem disse a
representante, uma coisa natural. Isso € ldgico e espetacular. Porque isso € de um pais
tropical. Aqui se tem as arvores da classe das folhosas. Apds cortadas, elas brotam do
toco e se obtém nova arvore em cima desse mesmo toco. Frisa que € impossivel dizer
para a arvore que ela ndo vai brotar. As imagens de satélite ndo sdo a ferramenta (til
para examinar se houve ou se ndo houve. Se houve desbrota, a desbrota é um trato
cultural necessario para que se obtenha uma nova arvore em cima daquele toco. Isso é
uma coisa logica, econdmica e sadia para o meio ambiente. Diz que ndo vé no processo
nada que fira a sadia qualidade de vida do meio ambiente, porque o0s tocos
remanescentes brotaram, porque se fez a supressdo de trés ou quatro brotagoes,
selecionando uma para que se tenha nova arvore em cima daquilo. Diz que o que se
observa € que a legislacdo — diz que fala e repete — € extremamente arbitraria. Ndo € o
técnico. O técnico vai la e cumpre o que esta na lei. Ressalta que, na aplicacéo da lei, o
aplicador da lei tem que ter bom senso, tem que ter a proporcionalidade, a eficiéncia, a
moralidade, o senso de justica para que ndo ocorra multas desse tipo. Diz que fica
indignado com uma multa dessa natureza. Yuri Rafael Trovéo, pela SEMAD,
esclarece que aqui ndo se esta indo contra a rebrota natural. Esclarece que se entende
como manuseio, como operacdo os tratos culturais, que ndo sdo natural, uma agéo
humana em cima daquela atividade. Como o Conselheiro colocou em cima dos
principios constitucionais, um deles é o principio da legalidade e os Conselheiros sdo
todos servidores publicos para todos os efeitos, civeis, criminais e administrativos.
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O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, da FAEMG, diz que a rebrota é uma coisa
temporal. Se ndo se fizer o desbaste do excesso de broto € uma coisa temporal, ndo pode
esperar. Diz que 0 que vé num processo desse é que a empresa hd muitos e muitos anos
vem trazendo sua licenca em dias, revalidando, cumprindo a legislacdo. Nao vé onde
isso atrapalhou, danificou o meio ambiente, prejudicou a sadia qualidade de vida do
meio ambiente. A Conselheira Virginia Campos, da ABRAGEL, diz que ficou cm
uma davida: questiona se a desisténcia de recurso se deu por causa do arquivamento do
processo; por que se deu esse arquivamento antes do fim do processo. A Conselheiro
Keila Cristina Novais Porto, da SEMMA, diz que ha dois conceitos que talvez fosse
bom trazer para a pauta. A atividade fim da empresa, como esta lendo, é reflorestamento
voltado para a producdo comercial de madeira com finalidades maltiplas. A seu ver, a
operacdo do empreendimento é quando se da essa producdo comercial de alguma coisa.
O que ela fez até entdo foi uma manutencdo, mas ndao uma operacdo. Essa manutengéo
ndo redundou na atividade comercial, na atividade-fim da empresa. Isso é apenas um
raciocinio que faz. Diz que o que queria mesmo é o esclarecimento da divida quanto ao
arquivamento do processo. Claudia, da SUPRAM Norte, diz que o que motivou o
arquivamento do processo foi o envio de informag6es complementares insatisfatorias ou
insuficientes para a conclusdo da analise. A Conselheira Keila Cristina Novais Porto,
da SEMMA, diz que acha bom esclarecer porque a questdo é mais técnica do que
qualquer outro ponto. Quem € da area da Engenharia Florestal, talvez a maioria va
concordar com ela que toda a cadeia produtiva da parte da produgédo florestal, cada
etapa, 0 que vem la& do comeco, preparo de solo, combate a formiga, até a prépria
sequéncia de atividades, plantio, conducéo, se vai fazer desrama ou néo, se vai fazer
desbaste ou nédo, o técnico tem que conhecer muito desses procedimentos para saber até
onde comeca uma atividade e onde termina outra. Diz que pode parecer que é tudo a
mesma coisa estar operando, mas € claro que cada atividade dentro do processo
produtivo vai ter um comego e uma finaliza¢do. Diz que néo ficou claro a para ela se o
técnico conhecia realmente esses tratos silviculturais. Ele ndo detalhou esses tratos, se
houve revolvimento do solo, se houve desrama, poda. Diz que ndo demonstrou essas
atividades que poderiam ser consideradas intervencdo. Diz que ndo houve revolvimento
de solo, houve rebrota. Se a empresa tivesse feito a conducdo da rebrota, ou seja,
retirado todas as cepas e deixado uma Unica cepa e a tivesse deixado se desenvolver
para se tornar uma Unica arvore, isso, sim, € uma etapa. Ele foi multado porque ele
conduziu a rebrota, isso sim. A partir do momento em que ele ndo mexeu, a arvore
rebrotou e esta 14, enquanto esta parado, estdo passando da hora de fazer a retirada
dessas cepas, e isso € uma atividade que ndo houve. Corte e colheita, ndo houve.
Carbonizacéo, ndo houve. Frisa que ndo ficou claro que parte dessa atividade se constou
como intervencdo. Questiona se houve revolvimento de solo ou que parte da atividade
de producdo se pode falar que executou. No seu entender, ndo se executou nada.
Questiona o que foi considerado intervencdo, execugdo. Luis Gabriel, da SUPRAM,
diz que existia a realizacdo de desrama. Chama atencdo para o fato de que o cddigo
para empreendimento instalado e empreendimento em operacdo € 0 mesmo. A DN 217
deixa claro que passa a ser o licenciamento pela mesma fase. O entendimento avanca no
sentido de que o licenciamento da instalagdo e operagdo passa a ser 0 mesmo. Para
responder especificamente, informa que existia a desrama em determinado talhdo. O
Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, da FAEMG, diz que gostaria de ouvir as
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palavras do representante da empresa. O Presidente esclarece que o representante da
empresa estava inscrito e desistiu. Como desistiu abriu mdo do tempo e por isso estava
permitindo que a Sra. Adauta se manifestasse. Diz que vai abrir uma excecdo para
atender o pedido dos Conselheiros e em respeito ao Colegiado para ele se manifestar.
Pede que seja breve. O Sr. Adailton Ferreira, da NORFLOR, Engenheiro Florestal,
esclarece que a NORFLOR néo realiza desrama das arvores de eucalipto. Observa que
isso ndo esté claro no parecer em momento algum. Quanto a desbrota que foi percebida,
diz que aconteceu no inicio de 2016 quando o TAC ainda era véalido. Diz que controle
de formiga ndo se faz nessa época porque ele € feito no inicio da operacao e se fazem os
monitoramentos. Diz que as florestas ja sdo maduras e o controle de formigas foi feito
apenas nos talhdes cortados em 2015 onde as plantas jovens de fato precisavam. Na
época em que se fez a fiscalizacdo, ndo se realizava nem controle de formiga, nem se
faz a desrama. Destaca que o préprio eucalipto faz essa desrama natural. Reforca que,
em momento algum, no auto de fiscalizacdo, consta que esta sendo feita desrama ou que
havia aplicacdo de isca formicida, porque, de fato, ndo se fazia isso nessa época. O
Presidente questiona se mais alguém quer se manifestar, pois entende que estd bem
clara a discussdo. O Conselheiro Jodo Alves, do Instituto Tabuas, diz que esta bem
confuso. O Presidente diz que quanto a discussdo ja estd posto. Se se continuar
delongando, néo se chega a lugar nenhum. O Conselheiro Jodo Alves diz que € raro ter
uma pessoa aqui discutindo um assunto como esse. Tem-se que chegar a um ponto. A
empresa fala que ndo fez a poda, ndo matou formiga, néo fez nada, e a SUPRAM diz
que fez. Questiona como se vai chegar a um ponto para multar ou ndo. Diz que esta
dificil definir seu voto, pois ndo sabe ainda qual é a realidade. Frisa que o que o
engenheiro acabou de falar é claro. O eucalipto, naquela fase, as folhas caem
naturalmente. Diz que ndo é técnico, ndo sabe. A SUPRAM tem técnicos na area e tem
que dizer se caem ou ndo caem. Quanto a poda que o técnico da SUPRAM viu no local,
questiona se tinha corte de instrumento, tinha tesoura. Observa que esses dados néo
existem e se fica sem saber votar. Questiona que realidade é essa para se ter um norte.
Diz-se confuso para tomar uma decisdo. Destaca que ndo quer se abster. Luis Gabriel,
da SUPRAM, diz que havia pessoal trabalhando entre os talhdes, essa € a informacéo
exata. O que disseram a época — a informacdo pode ser distinta da que a empresa
apresenta agora - é que era esse corte dos galhos que nascem lateralmente. Insiste que a
operacdo do empreendimento continua pela alteracdo do uso do solo. O Conselheiro
Ezio Darioli, representante da FIEMG, diz que é um alerta que se precisa ter em relacio
a esses autos de infracdo. Entende que eles precisam ser melhorados, ficar mais claros,
mais objetivos na infracdo. Diz que ndo € e primeira vez que se esta discutindo a
questdo dos autos de infracdo aqui. Sabe-se que 0s espacos Sa0 pequenos, mas se
precisa melhorar isso, porque depois se fica supondo, deduzindo, ficando depois a
figura do empreendedor contra o agente fiscalizador. E isso € um embate desnecessario
para todo mundo. Se se mudar a qualidade disso e se buscar a informacéo precisa e se
trabalhar fazendo o empreendedor acompanhar esses processos fiscalizatorios para que
ele ndo tenha essas questdes, é importante construir documentos melhores. Diz que fica
dificil ter um auto que ndo fala do trato florestal e se fica nessa situacdo: a empresa
falando que nédo tem e o agente fiscalizador falando que tem. Tem-se uma perda de
tempo e & um desgaste desnecessario. O Conselheiro Soter Magno Carmo,
representante do CODEMA de Montes Claros, diz que isso € mais um problema que ja
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se colocou em reunides anteriores de que os técnicos da SUPRAM, quando de suas
atividades, pudessem trazer para os técnicos uma filmagem, uma fotografia, uma prova
concreta dentro do processo e fiscalizacdo de sua atividade como representante da
SUPRAM. Diz que volta a cobrar dos técnicos que tenham esse cuidado para que,
quando fizerem suas atividades, possam registrar isso. Hoje é muito facil, todos tém
celular e celular fotografa, faz filme. Sugere que se coloque na tela para as pessoas
poderem posicionar-se e ndo ficar esse debate, na maioria das vezes, vazio. Quer-se
saber se realmente aconteceu. Como esta, fica a palavra de um contra a palavra de outro.
O Presidente diz que entende que os esclarecimentos ja foram prestados e ja se pode
deliberar. O Conselheiro Ezio Darioli, da FIEMG, lembra que se tem a questdo das
atenuantes. O Presidente diz que vai pedir que a Coordenadora do NAE se manifeste
sobre as atenuantes, caso 0s Conselheiros entendam pelo deferimento ou indeferimento
do recurso pela manutencdo da multa. Priscila, da SUPRAM Norte, diz que foram
solicitadas 03 atenuantes. Esclarece que o autuado ndo solicitou nem na defesa nem no
recurso nenhuma das atenuantes. Diz que vai comegar com a alinea “j” por tratar-se de
infrator que detenha certificacdo ambiental valida com adesdo voluntaria devidamente
aprovada pela instituicdo certificadora, hipotese em que ocorrera a reducao de 30%. Diz
que ndo entende que caiba a aplicacdo dessa atenuante porque nao se juntou nenhum
comprovante nem houve a juntada desse documento no parecer de vistas. Entende que,
para o0 processo, eles ndo detém o certificado com adeséo voluntaria. Juridicamente nao
entende que seja possivel a aplicacdo dessa atenuante. Com relacdo a alinea “c”, menor
gravidade dos fatos, a propria infracdo, codigo 106, prevé que a infracdo é grave.
Também ndo entende que se possa dizer que a infracdo € de menor gravidade, sendo que
o proprio codigo prevé que ¢ uma infracdo grave. Em relacdo a alinea “e”, diz que
também ndo entende a possibilidade porque ndo houve colaboracdo do infrator na
solucdo dos problemas O que ele fez foi buscar regularizacdo, que é uma obrigacdo
dele. N&o entende que seja possivel aplicacdo de nenhuma das atenuantes. Frisa que fica
a critério dos Conselheiros a decisdo. O Presidente, reforcando em relacdo as
atenuantes o que foi dito e também o Yuri disse mais tarde, apesar de o Conselho poder
deliberar, tem-se o principio da legalidade. Tem-se que se ater a legalidade. No caso das
atenuantes, como ndo foi requerido nem na defesa nem no recurso, acha dificil, do
ponto de vista juridico, caso o Conselho entenda pelo indeferimento do recurso e
manutencdo da penalidade, nesse momento se deliberar sobre isso. Diz que é um
entendimento seu. Acha que ja foi discutido e vai colocar em deliberacdo. Pede que os
que forem favoraveis ao parecer da SUPRAM NM pelo indeferimento do recurso
apresentado e pela manutencdo da penalidade aplicada permanecam como estdo. O
Conselheiro Daniel Piovanelli, representante do Ministério Publico, abstém-se nos
termos do art.11da Resolucdo 02/2018. O Presidente solicita 0 nimero de votos e pede
que os votos contrarios apresentem a justificativa. O Conselheiro Jodo Alves, do
Instituto Tabuas, diz que raras vezes conseguiu dar 0 voto as empresas que vém aqui e
que atrapalham o meio ambiente e as pessoas a ver melhor. Diz que dessa vez foi quase
impossivel. Lutou para ver se essa empresa seria penalizada e ndo conseguiu. Diz que,
pela primeira vez, viu um trabalho da SUPRAM insuficiente, um trabalho sem forca,
sem deixar claro que houve realmente um problema na area. Diz que ndo sabe onde é.
Diz que se vem para ca e se esperam as informacgdes mais precisas para se poder votar
com consciéncia. Ndo se consegue. Insiste que é a primeira vez que um trabalho da
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SUPRAM né&o o supre do que precisa para votar. Seu espirito e sua alma sempre pedem
para votar contra as empresas que estdo atacando o meio ambiente como fazem o0s
plantadores de eucalipto. O Conselheiro Davidson Barbosa Dantas, da SEDINOR,
diz que, como técnico, achou que os esclarecimentos da empresa foram suficientes, e
ndo conseguiu fundamento nem na leitura nem nas informagdes do técnico da
SUPRAM. Por isso foi a favor da empresa. A Conselheira Keila Cristina Novais
Porto, da SEMMA, diz que atua na area ambiental, mas entende que a questdo nesse
caso foi mais técnica. Por conhecer a técnica, por achar que as informacdes por parte do
fiscal que esteve no local de detalhar, ainda mais nessa atividade, o que estava
autuando, ndo se sente confortavel em acatar essa superficialidade do auto de infracao.

O Conselheiro José Arcanjo Marques Pereira, da SEAPA, diz que se posicionou em
funcdo da fragilidade dos argumentos apresentados pelo agente fiscalizador do 6rgédo
ambiental e pelas justificativas que foram apresentadas aqui pela empresa, muito
embora ndo aplauda reflorestamentos. Nesse caso em particular, pela fragilidade, pela
inconsisténcia do que foi apresentado no parecer da SUPRAM. O Conselheiro
Lugdgério Lourenco Sampaio, da SEPLAG, diz que também votou contra porque,
nesse periodo de 2015/2017, viu que ndo houve dano ao meio ambiente. O relatério
ficou inconsistente, ndo o convenceu. Por isso da seu voto contrario. O Conselheiro
Virgilio Mesquita Gomes, da UNIMONTES, diz que, da mesma forma que alguns
colegas Conselheiros, ndo verificou na argumentacdo da notificacdo, no auto de
infracdo, uma justificativa plausivel que apresentasse concretamente que a empresa
desenvolveu atividades comerciais. Dessa forma votou contrario ao laudo de infracdo. A
Conselheira Virginia Campos, da ABRAGEL, diz que vota a favor das colocagoes
feitas no parecer conjunto apresentado pela FIEMG, no qual se colocaram questdes
pertinentes a respeito do processo. Diz que gostaria de aproveitar a oportunidade para
lembrar que, ha algum tempo, se julgou aqui um recurso da PLANTAR a respeito de
arquivamento de processo também. Diz que, na oportunidade, era isso que estava sendo
tratado e se pbde observar naquela época que as razbes pelas quais houve o
arquivamento do processo de regularizacdo ambiental era a respeito de anuéncia do
IPHAN, que a empresa ndo tinha colocado no processo, que é uma atividade que €
inerente ao esforco da empresa. Ela ndo tem como fazer gestdo nessa anuéncia do
IPHAN, tampouco o 6rgdo ambiental, porque € um 0Orgdo que tem sua tramitacdo a
parte. Diz que outra questdo foi o desentendimento de escala, de documentacéo. Diz
que ndo sabe quem estava na época participando de uma discussao naquela época,- diz
que também votou contra a SUPRAM naquela eépoca - porque, no seu entendimento,
com um pouco mais de esforco entre a empresa e o0s técnicos da SUPRAM, 0 processo
ndo precisaria ser arquivado e comecar de novo, incorrendo em despesas para o Estado,
incorrendo em despesas para a empresa. Deve estar em analise, comecando um novo
processo agora e, com um pouco mais de esforco, poderia estar regularizada. Alerta que
essas questdes de arquivamento de processo tira a questdo de um ambito técnico, que
onde esté a solucdo, para gerar judicializacdo de algo que vem aqui para essa mesa para
se discutir e que muitas vezes nem agrega valor ao meio ambiente. O Conselheiro
Carlos Henrique Quintino de Morais, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico, diz que entende que toda fiscalizacdo € muito préxima de auditoria. Tem-se
que se embasar no tripé onde tem o fato, critério contrariado, evidéncia objetiva. Vendo
desse ponto, entende que ficou um pouco falho, ndo dando margem para tomar uma
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decisdo que seja factivel. O Conselheiro Feélix Vinicius F. Medeiros, da SECIR, diz
que seu voto foi contra o parecer da SUPRAM, embasado no relatério dos Conselheiros
Ezio, Juvenal e Diogo, que foi bastante consistente, com a falta de evidéncias concretas
no laudo da SUPRAM para que se pudesse fazer a autuacdo da multa, ou mesmo, como
foi dito pelo técnico, uma atenuante. Se ndo se poderia dar a atenuante, entdo é o
indeferimento da multa. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, da FAEMG, diz
que a FIEMG, a FEDERAMINAS e a FAEMG solicitaram desde a 1372 reunido em que
esse processo estava pautado, pediram vistas porque acharam que nao era justo, e a
primeira qualidade de um servidor publico, e aqui estdo os Conselheiros investidos na
funcdo publica, ele que tem 25 anos e aposentado como servidor publico, sua maior
preocupacao € de que ndo pratique a injustica. Diz que ndo estaria praticando injustica e
ndo viu nada aqui que caracterizasse uma desqualificacdo do meio ambiente. O
Conselheiro Séter Magno Carmo, do CODEMA de Montes Claros, diz que votou
contra a SUPRAM porque, como ja disseram todos e ele mesmo disse também, a
apresentacdo do técnico ndo foi suficiente para convencé-lo a votar o contrario. diz que
volta a dizer que ndo tem nada contra os técnicos da SUPRAM. pelo contrario, sempre
os elogiou, sempre deu sua parcela de contribuicdo e sabe que sdo profissionais de alto
conhecimento e alta responsabilidade, mas, nesse caso, ndo foi suficiente para
convencé-lo. E volta a dizer que a direcdo da SUPRAM deve cobrar de seus técnicos
mais clareza nas apresentacGes. E, como disse, as fotografias, os filmes, e existe um
velho ditado que diz que uma fotografia vale mais que mil palavras. Sugere que
pudessem estar trazendo nessas fiscalizacbes mais argumentos para que 0s técnicos
possam estar de certa forma votando da maneira correta. Diz que, para ndo ser
injusto,votou contra o processo. O Conselheiro Ezio Darioli, da FIEMG, diz que votou
contra o parecer da SUPRAM e a argumentacgdo esta no parecer de vista. O Conselheiro
Jodo Francisco de Pinho, do CBH JQ1, diz que votou a favor do deferimento do
recurso até por entender pelas tantas explicacGes que foram dadas pelos Conselheiros e
principalmente porque o técnico coloca que houve alteracdo do uso do solo. no seu
entendimento, alteracdo do uso do solo é se ele tivesse braquiaria l& e tivesse plantado
eucalipto. Permanece eucalipto, entdo ndo houve alteracdo do uso do solo, no seu
entendimento. O Presidente passa ao item 6 da pauta.

6. Resultados do Licenciamento Ambiental de Agosto 2018. Apresentacao:
Supram NM.

O Superintendente Clésio Amaral diz que vai ficar na frente para facilitar. Justifica
que esta um pouco claro, pois ainda se esta sem cortinas. Inicia sua apresentacdo
dizendo que, desde de 2016, quando o Estado fez a primeira remodelagem da SEMAD e
das SUPRAMSs, vem-se trabalhando para tentar diminuir a questéo do passivo ambiental
em relacdo aos processos, principalmente os de regularizacdo ambiental. Vai apresentar
o0 resultado que € de agosto de 2018, mas ele tem uma performance, ao longo dos anos,
sobre como se tem comportado, como o Estado tem conseguido diminuir realmente esse
passivo pela primeira vez na historia da SEMAD. Apresenta um historico de 2008 a
2018. Iniciou-se em 2008 com dois mil trezentos e poucos processos e se chegou em
2018 com 3.506 processos. Quando se faz a evolucao do passivo ambiental da SEMAD,
considerando-se a SEMAD como um todo, fez-se uma construgdo de uma série historica
e ai se tem a previsao de que, se ndo se tivesse tomado medida alguma, se chegaria ao
final de 2018 com passivo de 4.501 processos para fazer regularizacdo ambiental.
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Observa que se cresceria nesse passivo. Cresceu-se de 2008 até o inicio de 2018 com
3.506 e se chegaria a 4,501 processos. Apresenta um historico do nimero de processos
por cada uma das SUPRAMs. Diz que, quando se fez os processos acumulados de
2017/2018, comegou-se a reduzir esse passivo dos processos. A SUPRAM Norte de
Minas saiu de 70 para 20 processos acumulados no passivo. O prognostico em relacéo
ao historico mais o ano de 2018, na SUPRAM Norte de Minas se estaria com a
acumulacdo de 90 processos de licenciamento ambiental acumulados. O da SUPRAM
Norte de Minas é de janeiro de 2017 até agosto de 2018. Mostra um grafico com entrada
de processos e a saida de processos. Diz que se vé& que, em 2017, tinha-se os picos de
entrada de processos, e a entrada de processos estava sempre superior a saida de
processos. Comegou-se a mudar isso a partir de outubro de 2017, quando praticamente
se zerou entrada e saida. A partir de entdo a linha de saida foi sempre maior que a linha
de entrada. No licenciamento simplificado, que é o modelo atual, LAS/RAS —
LAS/Cadastro, tem-se hoje uma entrada igual a saida. Com a alteracdo da DN 217, o
LAS/Cadastro e o LAS/RAS, hoje a SUPRAM Norte de Minas e as outras SUPRAMSs
tém gastado de 5 a 10 dias para deferir ou indeferir a licenca. A SUPRAM Norte de
Minas estd com 5/6 dias para o deferimento de processo de LAS/RAS. As outras
SUPRAMs tém, no maximo, até 10 dias. No licenciamento convencional se tem a
entrada muito menor que a saida. A saida de processos da SUPRAM NM esta sempre
maior que a entrada, 0 que tem permitido reduzir o passivo de processos no Norte de
Minas. Mostra quadro de entrada de processos em diversos anos. Chegou-se em agosto
de 2018 com 146 processos de entrada e se conseguiu literalmente em agosto de 2018
sair com 185 processos e se conseguiu reduzir o passivo em menos 39 processos. Tem-
se, em agosto de 2018, 78% de processos deferidos; 12% de processos e 09 processos
arquivados. No processo simplificado que é dado hoje na DN 217, entrou processo, ele
sai no mesmo més. Nao se tem acumulo de processo nenhum, seja LAS/RAS seja
LAS/Cadastro. Ou eles véo ser deferidos ou véo ser indeferidos. Diz que, nos processos
de LAS/Cadastro, se se apresentar toda a documentacdo, ela for conferida, se se
apresentou toda a documentacdo em relacdo ao LAS/RAS/ ele pode ser deferido. Diz
gue a vantagem hoje é que com a IDE, que é as informacdes geoespecializadas do
Estado, confere-se tudo que o empreendedor informa. Com a coordenada pautada nos
processos simplificados, consegue-se conferir se ele estd dentro de uma area de APP,
numa zona de amortecimento, numa area de cavidade, se ele colocou certa em relagdo
as informacdes de vegetacdo, se 0 bioma estd correto, se ele tem algum critério de
restricdo. Automaticamente, se ele ndo colocou a informacédo, consegue-se conferir essa
informacao e indeferir e autua-lo por prestar informacdes falsas. Nao existe escapatdria
para o empreendedor hoje. Quanto aos processos convencionais, informa que, em
agosto, houve entrada de 20 processos e se teve saida de 59 processos. Reduziu-se em
39 a acumulacéo do passivo.. Mostra 0 quadro de metas aprovadas a partir de dezembro
de 2017 que se teve que passar a cumprir como meta mensal de reducdo de passivo. No
primeiro quadrimestre a meta era 19 e se cumpriu 100% deles, que era a redugéo de 19
processos. No segundo quadrimestre eram 107 processos e se cumpriu e finalizou 100%
dos processos. Diz que, dos processos de passivo, houve uma meta que foi determinada
que era 0 numero de processos antes de 2014. Tinha-se processo de 2009, 2010, 2011,
2012. Tinha-se que reduzir esse passivo, além do passivo de entrada dos processos que
ndo se poderia deixar de reduzir. Conseguiu-se reduzir 39 processos, todos que sdo
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antes de 2014. Houve uma reducdo de 205% nesse quesito. Faz detalhamento do
quadro. Mostra uma performance de todas as SUPRAMs do estado. A partir de
dezembro de 2017, todas as SUPRAMSs sem excecdo passam a ter uma saida maior que
a entrada de processos. Detalha dados de entrada e saida de processos. Pela primeira vez
Estado reduziu em 798 processos do passivo ambiental. Com o processo simplificado se
tem apenas 90 processas acumulados por estarem aguardando informacéo
complementar, tendo-se o prazo de 10 dias para que o empreendedor entregue essas
informacdes. Nos processos convencionais, teve uma entrada de 319 em 2018 e uma
saida de 1207, ou seja menos 888 processos convencionais de redugdo do passivo. Faz
detalhamento estatistico das metas. Fala ainda da SUPRE e dos processos prioritarios
que s&o do interesse do Estado pelo vulto de investimento que ele tem, de investimento
na area ambiental, social e econdmica, no caso de geracdo de emprego. A SUPRE, com
a saida de 13 processos, ja foram investidos no estado 316 milhGes de reais em
investimentos. Diz que, com dados atualizados, chega-se a quase 1bilhdo em
investimentos da SUPRE. Mostra o programa de eficiéncia ambiental da SUPRE que
tem em torno de 50 processos. Com o acumulo de oito processos, ainda € maior vulto
de deferimento em investimento no Estado de processos de Minas Gerais. Mostra ainda
todas metas estabelecidas. Diz que se tem uma eficiéncia e 111% na meta acumulada.
Mostra gréficos de cada quadrimestre com detalhamentos; grafico més a més do passivo
ambiental; projecdo que se esta fazendo. Observa que, se se continuar nessa mesma
escala de reducéo de quase 1.000 processos do passivo ambiental. Frisa que, em 2018,
todas as SUPRAMSs tiveram reducdo de processos em seu passivo ambiental. Mostra a
curva de declinio da construgdo de cenario, a performance que se esta fazendo. Esta-se
com 2175 processos e a previsdo de chegar dezembro de 2018. Se Estado néo tivesse
feito nada, a previsdo era de chegar em dezembro de 2018 com um passivo de 4501
processos. Diz que a diferenca toda, de 2008 a 2016, a capacidade de anélise de
processos era 59 processos por més e de 2017 a 2018 tem a média de 156 processos por
més, Pode-se perguntar por que ndo se fazia isso antes. H4 uma série de alteracbes de
legislacdo e instrucdo de servigo, de instru¢cdes normativas que foram editadas ao final
de 2016, a longo de 2017 de alteracdo da legislacdo que permite hoje ser mais eficiente,
uma clareza maior dentro do processo de regularizacdo ambiental, o que facilita muito.
Alguns temas como cavidades, que era uma encrenca muito grande, ttm uma IS que,
caso o empreendedor a siga direitinho, rapidamente ele apresenta o estudo e 0 processo
dele pode ser deferido. Alguns outros mecanismos também foram implementados para
poder agilizar a andlise do processo de licenciamento ambiental. Diz que a previsao é
que em 2020 se tenha 700 processos no passivo que estariam dentro do prazo legal de
andlise. Diz que, se tudo der certo, a previsdo é que em 2019 se alcance essa meta antes
de novembro, de 2020. Essa é que é a performance do Estado.

7. Sistema de Consulta e Requerimento de Audiéncias Publicas. Apresentacao:
Supram NM.

,O Superintendente Clésio Amaral informa que anteriormente a SEMAD publicava a
formalizagdo do processo com EIA/RIMA, ela ia para o Diario Oficial e publicava-se o
pedido para quem quisesse abrir o prazo de 45 dias para fazer o pedido de audiéncia
publica. Diz que vai tentar fazer a demonstracdo no Portal de Servicos do Meio
Ambiente que ¢ o sistema de consulta e requerimento de audiéncia pablica. A partir do
momento em que o empreendedor formalizou o processo com EIA/RIMA, ele ja entra
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no link e entdo o EIA/RIMA ja esta disponibilizado. Diz que qualquer um pode hoje,
via eletrbnica, solicitar uma audiéncia publica. Mostra 0s passos para a consulta, o0s
processos que se tem hoje, todos instruidos com EIA/RIMA. Se alguma pessoa, alguma
entidade quiser fazer solicitacdo de audiéncia publica deve entrar no site e seguir 0s
passos, fazer o cadastro. Na SUPRAM Sul de Minas mostra o exemplo de um processo
cadastrado e detalha como ter acesso ao RIMA. Detalha 05 solicitantes de audiéncia
publica. Diz que isso tudo esta a disposi¢do de qualquer entidade, de qualquer um que
queira ver o processo, ver quem solicitou as audiéncias publicas. Diz que isso facilitou
em muito. Ndo se precisa ficar esperando protocolo que muita vezes demorava muito.
Diz que houve caso de audiéncia em que o empreendedor chegou com o protocolo e o
documento ndo havia chegado a SUPRAM. Isso veio facilitar literalmente e colocar o
processo mais transparente do ponto de vista publico. O Presidente diz que, feitas as
colocagdes, declara encerrada a reunido, desejando boa tarde a todos.

8. Encerramento.

N&o havendo outros assuntos a serem tratados, declarou-se encerrada a sesséo, da qual
foi lavrada a presente ata.

Esta é a sintese da reunido do dia 09 de outubro de 2018.
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