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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1162 reunido, realizada em 25 de abril de 2018

Em 25 de abril de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente Anderson Silva de Aguilar,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Daniel Renndé
Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Luis Gustavo D’avila
Riani, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Andréa Leite Rios, da
Secretaria de Estado de Cidades e de Integracdo Regional (Secir); Lidiane
Carvalhno de Campos, da Secretaria de Estado de Transportes e Obras
Plblicas (Setop); Marta Alves Larcher, do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais (MPMG); Douglas de Carvalho Henriques, da Comissao de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais; Nino Anténio Camini, do Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama). Representantes da
sociedade civil: Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura
do Estado de Minas Gerais (Faemg); Wagner Soares Costa, da Federacéo
das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Lucilene Aparecida da
Silva, da Federacédo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas
Gerais (Fetaemg); Thais Régo de Oliveira, do Instituto Brasileiro de
Mineracdo (Ibram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado
Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Paulo José de Oliveira, da Associagao Pro
Pouso Alegre (APPA); Gustavo Henrique Wykrota Tostes, da Organizagao
Ponto Terra; Marcelo Ribeiro Pereira, da Universidade Federal de Vigosa
(UFV) — Campus de Rio Paranaiba; Claudio Jorge Cancado, do Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Virginia
Campos de Oliveira, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME).
Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Anderson Silva de Aguilar
declarou aberta a 1162 reunido da Camara Normativa e Recursal. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Conselheiro Claudio Jorge Cancado: “Eu volto, novamente, a solicitar ao
governo e ao presidente desta Camara o pautamento da revisao do artigo 18
da DN 217, conforme carta entrega a todos os conselheiros deste Conselho
e encaminhada ao excelentissimo secretario de Estado.” 4) EXAME DAS
ATAS DA 1102 1112 E 1122 REUNIOES DA CNR. Aprovadas por
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unanimidade as atas da 110?%, 1112 e 1122 reunides da Camara Normativa e
Recursal, realizadas em 22 e 29 de novembro e em 6 de dezembro de 2017,
respectivamente. Foram registrados votos favoraveis das seguintes
representacdes: Fiemg, Ibram, APPA, Sedectes, Secir, Crea, SME, Faemg e
Fetaemg. Registradas abstencdes do Ministério Publico e do Ibama. 5)
MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA COPAM. 5.1) Minuta de
Deliberacdo Normativa COPAM que define critérios para o
licenciamento ambiental estadual de que trata o artigo 4°-B da Lei
Estadual n° 15.979, de 13 de janeiro de 2006. Apresentacao: SEMAD.
Liliana Adriana Nappi Mateus/SEMAD: “Boa tarde, senhores conselheiros.
Meu nome é Liliana, eu sou superintendente de Apoio a Regularizacao
Ambiental da SEMAD. Eu acho importante, antes de trazer a norma
propriamente dita, fazer uma contextualizagdo. Porque, como essa norma €
de aplicacéo restrita, se restringe aos municipios de Belo Horizonte e Nova
Lima, entdo, muitos aqui ndo a conhecem. A Lei 15.979/2006 criou a Estacao
Ecolégica do Cercadinho com a funcdo de protecdo do manancial de
abastecimento publico do Cercadinho bem como do aquifero, da fauna, da
flora, do solo e da paisagem local. Dentre as varias obrigacdes, estabeleceu
também o licenciamento ambiental pelo Estado para todo empreendimento
residencial, comercial ou industrial que, em funcdo de sua construcao,
instalacdo ou ampliag&o, provocar significativo aumento do fluxo de veiculos
no sistema viario no entorno da Estacdo Ecolégica do Cercadinho. Esse
artigo trazido para a 15.973 foi introduzido pela Lei 18.042/2009, e essa lei
foi criada para poder permitir o uso de uma porcao da Estacdo Ecologica do
Cercadinho para fazer a interligacdo, para possibilitar as obras de
infraestrutura para interligacdo da BR-356 e da MG-030, assim como seus
acessos. Aqui em verde € a estacdo ecologica. Nessa porcdo da diagonal
superior, Belo Horizonte, e aqui os bairros de Belo Horizonte que fazem
limite com a estacdo. Na diagonal inferior, 0 municipio de Nova Lima e 0s
bairros de Nova Lima que fazem limite com a estacdo. A rodovia 356 e a
MG-030. Para que o Estado pudesse fazer o licenciamento era preciso
regulamentar esse artigo. Entdo, foi publicada a DN 169/2011. Essa DN
estabelecia os critérios para enquadramento, estabelecia esse limite de
entorno da Estacdo do Cercadinho, estabelecia também estudo necessario
para avaliacdo do impacto dos veiculos com a implementacdo daquele
empreendimento, também previa a dispensa desses empreendimentos,
previa possibilidade de compensacéo para dois ou mais empreendimentos
no ambito do licenciamento e previa também anuéncia do Iphan para
aqueles empreendimentos que estivessem na porcao da Serra do Curral, na
vertente do municipio de Nova Lima, e que pudessem obstruir a visibilidade
da area tombada pelo Patrimbnio Historico Federal ou Estadual. Dito isso, é
importante frisar que a proposta dessa nova deliberacao foi necessaria — ela
foi revogada pela 217 — porque era necessario fazer uma compatibilizagéo
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dos critérios dessa DN com a 217, bem como estabelecer o que seria 0
entorno da Estacdo Ecolégica do Cercadinho. Essa nova minuta de DN que
0s senhores vao deliberar hoje foi baseada na 169, considerou os critérios da
169, mas trazendo a compatibilizacdo de cddigo e trazendo também a
definicdo de entorno. Em relacdo ao enquadramento, continuam sendo o0s
mesmos empreendimentos — residencial, comercial ou industrial —, 0s
mesmos critérios de enquadramento. Nesse caso, o que foi feito? Existia um
critério também que estabelecia para helipontos, e entendemos que traria
impacto para o sistema viario. E também nos agregamos centro de
convengoOes, de eventos ou shows, que nao tinham uma unidade associada a
ele, mas qualquer centro de convencao, qualguer evento ou show, e
agregamos também as casas de festas. O limite para casas de festas era
uma area muito resumida, que poderia ser qualquer residéncia de 360 mz
gue seria o Estado a ter que licenciar. Entdo, foram essas as mudancas que
nos fizemos em relacdo a 169. Ainda em relacdo ao artigo 1°, no paragrafo
unico nés definimos o que é area de entorno. Na 169, se falava area de
entorno e depois se limitava para alguns bairros que faziam limite, tanto de
Belo Horizonte como de Nova Lima, a estacdo. O que nés trouxemos foi o
entendimento da Conama 428/2010, que estabelece o limite de 3 mil metros,
na auséncia de zona de amortecimento delimitada. O artigo 2° também traz
0S mesmos critérios que a 169, que estabelece a obrigacdo do
empreendimento de apresentar estudo de trafego de veiculos devidamente
aprovado pelo 6rgao competente do municipio de Belo Horizonte ou de Nova
Lima. E nesse caso também esse artigo 2° prevé a dispensa desse
licenciamento. Nesse caso, o empreendedor preenche um FCE e anexa ao
FCE o estudo de trafego de veiculos que comprove que ndo vai afetar o
sistema viario onde ele for se implantar. Similar ao que a Deliberacéo
Normativa 169 também trazia, permaneceu também a possibilidade de, no
ambito dos processos de licenciamento, ser solicitada medida compensatoria
para dois ou mais empreendimentos. E também no artigo 4°, da mesma
forma, os empreendimentos ou edificacdes sujeitos a licenciamento
ambiental no ambito estadual, instalados ou em instalacao na vertente da
Serra do Curral voltada para o municipio de Nova Lima, na por¢cao imaginaria
diametralmente oposta aos tombamentos federal e municipal, que
comprometam a visibilidade na area tombada, deverdo apresentar anuéncia
do Iphan e do Conselho Deliberativo do Patrimonio Cultural de Belo
Horizonte. Como era uma das premissas da DN 217 e excluiu varios codigos
genéricos, nos sugerimos a inclusdo de um codigo especifico para o
atendimento desse artigo 4-B. Nesse caso, o0 codigo seria E-5-07-0, atividade
e empreendimento residencial, multifamiliar, comercial ou industrial previstos
no artigo 4-B da Lei 15.979 sujeitos ao licenciamento ambiental estadual nos
termos desta deliberacéo, se ela for aprovada. Também trouxe o potencial
poluidor da agua, potencial geral, M, e portes entre 0,5 a 1 hectare, P; de 1 a
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2, M; e area (til de 2 hectares. E muito similar ao que era o cédigo genérico
usado na DN 74. Era o cédigo F-03-05-0, que era sobre outros servicos,
estabelecia a area estabelecia e também, como parametro, nimero de
empregados. E o artigo 6° € a entrada em vigor da norma quando aprovada.
Era essa a apresentacao, e eu fico a disposicéo para algum esclarecimento.”
Conselheira Marta Alves Larcher: “Eu tenho algumas pontuacdes a fazer em
razao da proposta. Eu n&o sei se os senhores conselheiros sabem, mas essa
DN 169, que foi revogada recentemente, foi fruto de um Grupo de Trabalho
gue era composto pelo Ministério Publico, Fiemg, Amda e alguns setores
representados aqui no Conselho. Entdo, nds temos algumas ponderacgdes a
fazer, e eu vou pontua-las. Por exemplo, comecando jA no primeiro
considerando. Fala ‘empreendimento residencial, comercial ou industrial que,
em funcao de sua construcao e instalacdo ou ampliacdo’. Eu acho que faltou
colocar ‘operacdo’ também. Porque pode haver empreendimentos que
iniciaram a operacdo anteriormente a lei, mas que, no momento da
renovacao da Licenca de Operacao, terdo que passar por essa analise em
relacdo aos impactos viarios criados ali no entorno da estacdo ecoldgica.
Ent&o, eu sugeriria colocar ‘construcao, instalacdo, operacdo ou ampliacao’.
Da mesma forma, no artigo 1°, ‘em funcdo de sua construcao, instalacao,
operacdo ou ampliacdo’. Na operacao, a andlise incidiria apenas no caso de
renovacdo de operacdo ocorrida apos a vigéncia da lei estadual. No artigo
2°, guando fala ‘devidamente aprovado pelo érgao competente do municipio
de Belo Horizonte ou de Nova Lima’, n0s entendemos que deve ser ‘e de
Nova Lima’, porque é um empreendimento que causa impacto nos dois
municipios. E n0s sabemos que, muitas vezes, implantar em Nova Lima
compromete a circulacdo em Belo Horizonte, por causa das especificidades
daquela regido. S6 ha um uUnico acesso para Nova Lima ali. Entdo, eu
entendo que seria municipio de Belo Horizonte e de Nova Lima, excluindo a
expressao ‘conforme sua localizacdo’. No paragrafo unico do mesmo artigo
2°, para dispensa de licenciamento ambiental ‘estadual’. Eu acrescentaria
essa palavra porque, dispensado em ambito estadual, ele vai ter que se
submeter ao licenciamento municipal. E também, na quarta linha do
paragrafo unico, ‘do municipio de Belo Horizonte e Nova Lima’. E no artigo 4°
s6 uma questdo de ortografia. A sigla do Iphan é com ‘n’. E s6 isso que eu
teria a apontar aqui, a titulo de sugestdo.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Apesar das consideracdes da Dra. Marta, a matéria € importante
demais para aquela regido, complexa, e eu gostaria, no minimo, de discutir
com o0s municipios antes de deliberarmos. Entdo, devemos pedir vista.”
Presidente Anderson Silva de Aguilar: “Concedida vista para a CMI. Algum
outro conselheiro faz pedido de vista conjunto?” Conselheira Thais Régo de
Oliveira: “Da mesma forma, eu gostaria de discutir também com o setor e até
conhecer um pouquinho mais a questao envolvida com os municipios. Entéo,
eu vou pedir vista conjunta.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “Vista
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conjunta lbram, Fiemg. Alguma outra entidade gostaria de pedir vista
conjunta? Ok. Ent&o, foi solicitada vista pela CMI, conjuntamente com lbram
e Fiemg. Entdo, doutora Marta, decorrente do pedido de vista, nds temos que
sobrestar as discussdes. Ainda que estejam sobrestadas, a equipe técnica
vai avaliar as suas contribuicdes, e nés retornamos na proxima reunido com
o relato de vista dos conselheiros e também uma manifestacdo da equipe
técnica sobre as suas contribuicbes.” 5.2) Minuta de Deliberacéo
Normativa Copam que regulamenta o artigo 12 da Lei Estadual n°
13.796, de 20 de dezembro de 2000, e da outras providéncias.
Apresentacao: FEAM. Luiz Gonzaga Resende Bernardo/SEMAD: “Boa
tarde a todos. Eu sou Luiz Gonzaga, da Fundacdo Estadual do Meio
Ambiente, trabalho com o diretor Renato Brandao na Diretoria de Gestéo de
Residuos. Eu trouxe, no primeiro slide, a reproducao do artigo 12, que essa
norma se propde a regulamentar. E marquei ali as operacdes objeto da
proibicdo do artigo 12, que s&o o armazenamento, o depdsito, a guarda e o
processamento, para chamar atencéo de voceés, logo no slide subsequente,
gue nessa redacéao do artigo 12 nao foi prevista a disposi¢ao final. Eu ndo sei
se por uma questao de falha na redacao original, mas a disposicao final ndo
esta ali. Desde a primeira versdo da 211, aliads, a Unica versdo da 211, a
questao da disposicao final foi contemplada. Eu s6 estou chamando atencéo
porque, se ficassemos restritos as operacdes ali previstas, estaria em aberto
dispor em aterro, por exemplo. Recordando o conteudo basico da 211, o
artigo 1° detalha a vedacado da lei e reporta-se — ja que tem que listar ou
especificar os residuos objetos da restricAo — aos poluentes organicos
persistentes listados pela Convencdo de Estocolmo. A Convencédo de
Estocolmo foi assinada em 2001, entrou em vigor em 2004, para todas as
partes que assinaram, e, particularmente para o Brasil, entrou em vigor
também em 2004, em setembro. Além dos POPs, dos poluentes organicos
persistentes, a norma também traz, como objeto de restricdo, os residuos
gue estao listados no Anexo A da NBR 10.004, como altamente toxicos. Séo,
se ndo me engano, cinco ou seis categorias. A 10.004 lista os residuos pelo
processo que os origina. Ja a Convencao de Estocolmo informa os residuos,
as substancias ou grupos similares de substancias. Continuando no texto
vigente da 211, o artigo 2° fixa o prazo de 180 dias para aqueles residuos
objetos da proibicdo que ja estivessem no Estado anteriormente a entrada
em vigor da norma para que fosse dado um jeito: destinacao final ou retirada
do territério mineiro. Esse artigo ndo é mais necessario ser abordado na
nova norma, caso venha ser aprovada, porque ja se cumpriu, a 211 ja ficou
em vigéncia muito mais de 180 dias. Entdo, quem for flagrado futuramente
com material parado, em tese, ja desobedeceu a norma. E no artigo 3° ela
faz uma ressalva importante, que € a ressalva das atividades que operam no
sistema de logistica reversa, que € uma ressalva necessaria até para
favorecer e priorizar essa ferramenta da logistica reversa. Eu reproduzi uma

1162 CNR-25/4/2018
GS/SEMAD



210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252

parte do anexo vigente da 211. A linha vermelha é onde eu fiz o corte para
nao encher o slide. O anexo tem 24 itens e finaliza com a linha 24,
reportando-se aos residuos do Anexo A da 10.004, como eu havia dito.
Cabe, entdo, a questdo: por que uma nova regulamentacdo? E, com essa
nova regulamentacdo, por que se fez necessario ou se faz necessario
revogar a 211? Dois motivos basicos. Uma solicitacdo do setor, no caso,
representado pela Fiemg, as inddstrias, principalmente, geradoras de
residuos e as operadoras de residuos. Dadas as dificuldades encontradas
enquanto vigeu a norma, propds alteracdes e, na linha da proposta, a
guestdo do estabelecimento de limites maximos aceitaveis. E nessa esteira
também havia necessidade de o Estado fazer a inclusao de trés novos POPs
gque foram, recentemente, introduzidos pela Convencdo das Partes da
Convencao de Estocolmo. Um breve histérico dessa discussdo com vistas a
mudanca da norma. Em 13 de dezembro de 2017, dados o interesse e a
solicitacao feita pelo setor, foi feita uma reunido na Supram Central, quando
foram relatadas a SEMAD e a FEAM as dificuldades que vinham sendo
encontradas na operacionalizacdo da norma tal como ela estava. Em
29/1/2018, a Fiemg apresentou a SEMAD a proposta inicial de revisédo, ja
introduzindo a questdo dos limites maximos aceitaveis para presenca de
POPs nos residuos. E foram tomados como base os valores adotados para
finalidades similares pela Unido Europeia, em normas da Unido Europeia.
Durante os meses de marco e abril de 2018, até uma semana atras, dez
dias, a SEMAD e a FEAM discutiram e fizeram ajustes na proposta
inicialmente apresentada pela Fiemg, do que resultou a minuta que esta
agora em discusséo. O estabelecimento de limites maximos é exatamente a
expectativa de estabelecer que os residuos que sejam gerados em Estados
fora de Minas Gerais possam entrar no Estado para disposi¢ao final ou
destinacdo final em instalacbes devidamente licenciadas para essa
finalidade. Nao para uma finalidade especifica, mas instalacbes que
processam residuos. E com esses limites fixados. Se vai fixar limites, ha que
se estabelecer também na norma, para que o usuario e o proprio Estado
possam executar e fiscalizar, os procedimentos periféricos para atender
esses limites. Entdo, ndo basta o laudo. Muitas vezes, € até dispensavel a
necessidade de um laudo, quando o processo gerador do residuo que venha
de Sé&o Paulo ou de qualquer outro Estado, por exemplo, é sabidamente néo
gerador de POPs, deliberada ou intencionalmente. Um exemplo grosseiro
poderia ser de um laticinio onde nao vai ter possibilidade de isso acontecer,
de ter presenca desses poluentes organicos persistentes. A referéncia
adotada para estabelecimento dos limites foram os regulamentos da Unido
Europeia, particularmente, o 850/2004 e as suas alteracdes posteriores,
muito especialmente as trés que foram citadas: 756/2010, 757/2010 e
1342/2014. Aléem dessa proposta de mudanca da norma nessa linha de
estabelecimento de limites maximos, nés estamos propondo a inclusao dos
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trés novos POPs que estdo na lista da norma em discussdo hoje nos itens
21, 24 e 25 da minuta. Essa aprovacdo pela Convencédo de Estocolmo
aconteceu em maio de 2015. Tem um rito da prépria convencdo em que, a
partir do momento que o ultimo Estado membro € comunicado, passa-se um
prazo para que as alteracGes entrem em vigor, e, a partir do momento que o
pais membro publica, divulga, torna publica a adeséo, passa-se um ano para
entrar em vigor. Entdo, ela foi publicada no Diario Oficial da Unido em
novembro de 2016. Notem que foi muito proximo a época em que a propria
211 foi aprovada. Realmente, ndo tinhamos conhecimento disso a época, e
iISSO ndo pesou, porque ela sé passou a viger um ano depois. Com 0 mesmo
corte no namero 11, temos o0 anexo atual da proposta em deliberacdo. Os
gue estdo em destaque sao os trés novos. Na coluna que apareceu a direita,
estdo os limites maximos. Todos eles em partes por milhdo e um deles que
ficou em destaque, o numero 11, em partes por bilh&o, que é micrograma por
quilograma. Esses séo os limites tirados das normas de referéncia da Unido
Europeia. O texto, entédo, ficou com a seguinte estrutura. E aqui procurando
fazer uma comparacdo com o teor da 211. No artigo 1° da norma ora em
discussao se faz o detalhamento da vedacao considerando agora os limites
maximos propostos. Eu ndo coloquei ali na linha, mas faz a mesma restricao
a disposicao final que o artigo 12 da norma nao faria. Isso foi mantido. No
artigo 1°, agora paragrafo 2°, se estabelecem os critérios para aceitacdo dos
residuos, observando tanto os limites maximos fixados quanto as demais
diretrizes da norma. Essas demais diretrizes estdo nos Anexos II, lll e IV, em
gue se detalha, por exemplo, o contelldo minimo do relatdrio, que tem que
especificar o processo gerador do residuo, os insumos utilizados, as
transformacdes fisicas e quimicas operadas e uma série de outras
informacbes necessarias, além de laudos, quando necesséario, e de
caracterizacao do residuo com base na 10.004. O artigo 1° e seu paragrafo
3° mantém a ressalva para logistica reversa que ja havia na 211. E eu chamo
a atencao que, no artigo 1°, na primeira linha da tabela, tal como esta hoje a
211, os POPs, sédo considerados virtualmente ausentes, ou seja, ndo se
admite qualquer residuo que tenha POP. Quando se diz qualquer residuo
que tenha POP, tem que se discutir, se for preciso, fazer uma investigacao
analitica, que, analisando-se com o método mais sensivel possivel, ndo foi
detectada a presenca de POP. E isso que seria, em sintese, estarem
virtualmente ausentes. Ela ndo traz essa expressao ‘virtualmente ausente’,
mas esta implicita na norma. Nos artigos 2°, 3°, 4° e 5° o detalhamento das
diretrizes, caso a caso, para 0S Vvarios grupos que entendemos pertinente
tratar separadamente as diretrizes para eventual remetente de residuos para
disposicdo ou tratamento ou destinacao final no Estado de Minas Gerais. O
artigo 6° faz remissao a Deliberacdo 216, que € a que trata dos requisitos de
laboratorios que fazem laudos ambientais. Foi s6 uma mencdo educativa,
porgque, uma vez que vai envolver necessidade de andlise laboratorial, em
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alguns casos, lembrando na prépria norma que os laboratérios que fizeram
essas andlises tém que atender a Deliberacdo Normativa 216. Era 0 que eu
tinha para apresentar, e fico a disposicdo.” Conselheiro Wagner_Soares
Costa: “Senhores conselheiros e senhoras conselheiras, eu gostaria de
solicitar a aprovacao desta deliberacdo normativa porque, no principio do
processo, aquilo que o Luiz disse, virtual, ndo existir, € a coisa mais dificil
que temos no mundo de eu poder dizer que n&o existe. Porque qualquer
analise posterior coloca em risco aquele que diz que ndo existe. E tem um
ano e meio que estamos com um problema muito sério, que € o0 seguinte.
Minas Gerais ndo tem um parque processador de residuos. Com a questao
da logistica reversa, obrigatoriamente, nés precisamos ter aqui um parque de
processamento de residuos. Exatamente os residuos perigosos provenientes
de outros Estados que vao dar uma garantia de retorno financeiro para que
esse parque exista. Entdo, se nos tivermos esse preconceito de que residuo
perigoso ndo pode ser processado, n0s vamos tirar a oportunidade de Minas
Gerais ter um parque processador de residuos. A DN nao libera, a DN coloca
limites maximos, estabelece o limite maximo. E é o limite maximo que é
usado mundialmente, discutido mundialmente. Entdo, ndo € também um
limite maximo tirado de uma oportunidade qualquer. Entdo, nds colocamos
essa possibilidade para a FEAM, a FEAM analisou essas diretivas da Uniéo
Europeia, fez algumas modificacbes e nos proporcionou essa tabela de
limites maximos. Por outro lado, foram fixados critérios para que
pudéssemos utilizar os limites maximos também. E esses critérios,
obrigatoriamente, qualquer que sejam, dentro das hipbteses de serem
utilizadas, tém que ter anuéncia do orgdo ambiental. NOs, do setor industria,
também queremos ter uma garantia de que néo vai haver qualquer coisa,
porque a corresponsabilidade é de quem gera, e n0s também ndo queremos
transferir para quem gera qualquer responsabilidade que nao esteja
diretamente relacionada ao gerenciamento dele. Entdo, para nés, o melhor
seria a revogacao do artigo 12 da lei. Por qué? Para nés, algumas outras
legislacdes, como a legislacdo de residuos solidos que ndés fizemos depois
dessa de 2000, derrogam o artigo. Entéao, para nés, seria melhor aquilo. Mas
acreditamos que, com essa deliberacdo normativa, colocamos uma
possibilidade de termos um parque processador de residuos com um
controle efetivo pelo 6rgdo ambiental.” Conselheiro Paulo José de Oliveira:
‘Bu queria s6 que o Wagner colocasse um exemplo pratico para
entendermos o0 que esta justificando esse pedido. Eu queria s6 um exemplo
pratico, ndo s6 a questao que foi colocada ali de virtual.” Conselheiro Nino
Antonio Camini: “S6 para estender um pouco a sua resposta, eu gostaria
realmente de entender um pouco essa logica de auséncia de um parque.
Nés vamos aumentar o0 passivo para sO, entdo, poder ter condicdes de
constituir um parque de processamento dos residuos. Se essa
responsabilidade € de quem produz, por que ainda nao foi feito isso?
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Inclusive, foi feita uma explanagcdo, mas eu nao vi um posicionamento
técnico acerca desse aumento do passivo para que sO entdo se possa ter
condices de gerar um parque de producédo. Entdo, s para discutir isso, por
favor, e eu queria também que a parte técnica da casa se pronunciasse
acerca disso, desse aumento do passivo, de permitir que esse passivo se
estabeleca em quantidade maior para so, entdo, o que ja deveria ser de
muito tempo, ser estabelecido.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu vou
responder a vocé e, depois, se a mesa permitir, eu vou pedir ao Francisco
Chaves para me dar essa resposta, porque ele € muito mais técnico do que
eu, ele é especialista. Nao tem aumento de passivo, 0 que existe é uma
situacdo estranha dizendo o seguinte: processar residuos soélidos perigosos
gerados no Estado pode, mas, vindos de outro Estado, ndo. Mas exportar
daqui para o Estado do Rio eu posso. Por outro lado, tem o Estado de Séao
Paulo, que € melhor processar em Minas Gerais, porque é mais barato para
ele; ou, ndo tendo aqui, ele atravessa, com um caminhdo, uma carga de
residuo perigoso, todo o territério de Minas Gerais para entregar na Bahia.
Entdo, € um negdécio meio estranho nesse processo. E ndo € que eu vou
criar passivo, e vou criar condicOes de investimento, retorno de capital
investido para que eu possa processar isso.” Antonio Augusto Melo
Malard/SEMAD: “Eu acho, Wagner, que a sua fala confundiu um pouco, na
verdade, alguns conselheiros. E ndo € que vai se receber residuos, estocar
esses residuos, gerar um passivo para, sO quando vier um parque, ter o
processamento. Temos uma série de empresas em Minas Gerais que ja
fazem o processamento desses residuos. Eu posso citar empresas de
incineracdo, de coprocessamento, entre tantas outras, empresas essas que
trabalham com residuos soélidos perigosos e que configuram como,
realmente, uma unidade apropriada para receber tais residuos e fazer o
devido tratamento ou uma disposicéo final adequada para esses residuos. A
|6gica dessa norma foi trazer critérios, realmente, especificos para cada um
dos residuos que venham entrar no Estado de Minas Gerais, 0 que néo
existia na DN 211. Entdo, como muito bem colocado pelo Luiz Gonzaga, tém
determinados residuos, que é sabido por todos, extremamente difundidos,
gue nao contém nenhum, por exemplo, daqueles componentes estabelecidos
no anexo da DN, os POPs e relacionados também tanto a Convencao de
Estocolmo quanto ao Anexo A da 10.004. Entdo, esses residuos, 0s
empreendimentos ndo precisam fazer analise inteira, varrendo todos os
componentes da DN 211, porque € impossivel que se tenha um daqueles
elementos nos residuos. O segundo ponto sdo aqueles residuos que
também s&o muito conhecidos, s6 que podem ser, ou seja, ttm o potencial
de gerar um ou outro componente estabelecido no anexo da DN. Nesse
caso, o0 que foi estabelecido como critério, procedimento, € que faca analise
sO desses elementos que podem configurar na estrutura daqueles residuos.
E ha uma terceira possibilidade, realmente, que sdo aqueles residuos que
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desconhecemos, de que nao temos, realmente, um conhecimento académico
ou também procedéncia de onde esta vindo. A procedéncia de onde esta
vindo noés sabemos, mas a procedéncia para quem, realmente, daqueles
geradores de residuos que encaminham para um determinado lugar, que vai
fazer uma composicdo, uma mistura desses residuos e encaminhar para
Minas Gerais. Nesses casos, claro, o empreendimento deve fazer analise, a
varredura completa do anexo estabelecido na DN. Ent&do, o objetivo dessa
DN é estabelecer, especificamente, critérios para cada uma dessas trés
possibilidades, que estao localizadas nos artigos 2, 3 e 4, que correspondem
também aos incisos. Entdo, esse € o grande objetivo e, claro, que néo é
impedir, de toda forma, a importacdo desses residuos que vém para Minas
Gerais terem, realmente, o devido tratamento, a devida disposicédo, conforme
muito bem colocado pelo Luiz, com empresas que sdo regularizadas
ambientalmente, tém o0 seu processo industrial realizado de maneira
adequada como também os devidos controles ambientais.” Francisco
Chaves Junior: “Boa tarde, senhoras e senhores, senhor presidente, nobres
conselheiros. Para mim, € uma honra estar voltando a este ambiente. Eu sou
Francisco Chaves Juanior, engenheiro quimico, trabalho na InterCement
Brasil S/A, na unidade de Pedro Leopoldo. Essa discussao sobre
organoclorados, sobre POPs, produtos organicos persistentes, dura tanto, é
tdo demorada que, se olharmos na regulamentagcao europeia, comegou em
2004, mas somente em 2010 vieram os limites. E foi ai um dos grandes
problemas criados, além dos que ja foram citados aqui, pela 211, era o fato
de néo estabelecer limites que pudessem dizer ‘existe a substancia ou a
substancia esta ausente’. Porque, na medida em que néo tem limite, n&o
posso dizer e assegurar que daqui a 30 anos, daqui a 50 anos, com 0
desenvolvimento tecnologico, alguém n&o consiga provar que nhagquele
produto, aparentemente isento da substancia, ndo estava. Eu ndo sei se era
essa a pergunta que o senhor estava querendo fazer. Por muito tempo,
grande parte dessas substancias estava presente nos defensivos agricolas.
Por muito tempo, consumiram-se na natureza, consumiram-se na tecnologia
humana esses alguns desses defensivos, que hoje ndo mais se produzem.
Por isso, a quantidade presente, a grande maioria desses produtos que
estdo aqui, sdo produtos do passado. A grande maioria ndo se produz mais,
exceto trés, que podem ser gerados involuntariamente. E a proposta de
norma, de deliberacéo, inclusive, abrange esses casos das substancias que
possam ser geradas involuntariamente, como é o caso da dioxina e furano. E
muito famoso, todos nds conhecemos. Dioxinas e furanos estdo presentes
na atmosfera, estdo presentes em grande parte dos alimentos, inclusive, do
leite. Para ter uma ideia, a propria agua potavel, a agua subterranea, pode
ter dioxina e furano dentro de um limite. Claro que bem menor do que esse
gue esta aqui. Mas € impensavel dizer que nao existe dioxina e furano na
agua.” Conselheiro Paulo José de Oliveira: “Sé reforgar um pouco o objetivo
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da mudanca da norma. Se nao existe mais esse risco, 0 que se quer com a
mudanca da norma? A nao ser o que foi colocado pelo técnico de que ja esta
ultrapassada mesmo. Isso é légico, e nés entendemos.” Francisco Chaves
Junior: “Conselheiro, para nés, o ideal teria sido a revogacdo do artigo 12,
gue exige que exista essa restricdo. Mas, como existe, n6s tomamos como
base e fomos buscar naquilo que tem de mais avancado em matéria de
conhecimento desse tipo de produto, que sdo os europeus. E gostariamos de
enfatizar, eles levaram seis anos discutindo os primeiros limites para isso.
Entdo, ndés trouxemos dizendo o seguinte: abaixo desse numero, pela
regulamentacao europeia, se pode fazer qualquer coisa que quiser com esse
residuo, ele deixa de ser residuo perigoso para ser um residuo que pode ser
tratado, inclusive, reutilizado aquilo que estiver com ele presente. E nds
estamos trazendo para a nossa norma essa exigéncia. Tanto melhor seria
gue ndo se precisasse estar ai, mas, na propria regulamentacéao brasileira,
tém algumas normas que exigem a auséncia, e a regulamentacao brasileira
também nao tem um limite. NOs estamos a disposicdo para discutir o
assunto.” Presidente Anderson Silva de Aquilar: “N6s temos aqui um pedido
de vista pelo Ministério Publico.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu
estou observando aqui um inventario de dioxinas e furanos, que € uma
publicacao do Ibama de 2013. Nele consta que o Estado de Sao Paulo tem a
maior participacdo na emissao, com 28,9% do total de emissbes do pais, e
Minas € o segundo, com 12,9%. A minha preocupacdo é se, em uma
abertura de possibilidades de receber residuos de outras Unidades da
Federacdo de serem processados no Estado como, por exemplo,
incineracéo, que € uma das fontes listadas aqui no inventario como uma das
principais... A nossa condicédo de contribuicdo no pais inteiro, nés passamos
a ter essa outra fonte de poluicdo, e hoje ndo somos 0s primeiros. SO esse
guestionamento que, em principio, eu tenho para trazer. E tem outra coisa.
Os valores que sao tratados pela Unido Europeia sdo questionados pela
International POPs Elimination Network, que é uma ONG internacional.
Inclusive, ela traz os limites, pelo menos, o dobro dos limites que sé&o
tratadas pela Unidao Europeia. Em todas as ConvencOes das Partes, quando
vao se rediscutir novos elementos que podem ser incluidos na Convencéao de
Estocolmo, ela recomenda que os delegados vejam o documento para tentar
elevar esses valores de limite.” Presidente Anderson Silva de Aquilar:
“‘Obrigado, conselheiro. A equipe da FEAM faz o registro dos
guestionamentos. Sobrestamos a discussdo para a proxima reunido. Temos
pedidos de vista, entdo, colocados pela Dra. Marta, Ministério Publico; Fiemg
e Ibram. NOs precisamos que facam justificativa do pedido de vista, conforme
consta no Regimento, por favor.” Conselheira Marta Alves Larcher: “O tema é
muito polémico, o Ministério Publico participou da elaboracdo da deliberacéo
que se pretende revogar agora, € uma proposta que vem do setor
interessado, e nés precisamos discutir internamente com 0S NOSS0S
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técnicos.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “A Fiemg pede vista conjunta
porque foi a propositora e que provocou essa discussdo. E ao mesmo tempo
nos colocamos a disposicao para ter uma conversa a respeito, para trocar
mais ideia. Porque séo trés setores impactados: setor de coprocessamento,
setor de incineracdo e um outro setor, que é muito mais interessante, que
nao estava na nossa lista, que apareceu depois, que sdo aqueles setores
gue retiram determinadas substancias de dentro do residuo perigoso e que
depois colocam no mercado em substituicdo a matérias-primas da natureza,
por exemplo, o0 zinco, que a Votorantim faz isso em Juiz de Fora. Nao estava
no nosso radar e apareceu depois. Entdo, n0s nos colocamos a disposicéo.”
Conselheira Thais Régo de Oliveira: “O nosso pedido de vista justifica-se
como apoio, realmente, técnico a Fiemg no sentido de contribuir.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu sé gostaria de fazer um
pedido aqui, senhor presidente, para integrar o pedido de vista do item 5.1.
Houve pedido de vista no item 5.1, eu cheguei um pouco atrasado e solicito
integrar o pedido de vista.” Presidente Anderson Silva de Agquilar:
“‘Realmente, eu vou estudar o Regimento e ver essa possibilidade, mas, a
partir do momento em que ja haviamos deliberado por esse ponto, eu preciso
fazer uma avaliacéo e respondo depois sobre o pedido de vista conjunto.” 6)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE
LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Secretaria de Estado de Transportes e
Obras Publicas (SETOP). Aeroporto Regional da Zona da Mata. Goiana e
Rio Novo/MG. PA 00288/2001/007/2012. Classe 6. Apresentacdo: Supram
Zona da Mata. Deliberado por unanimidade o deferimento parcial do recurso,
nos termos do Parecer Unico, aprovado integralmente pela CNR. Foi
registrado o impedimento da Setop. Registrados ainda votos favoraveis das
seguintes representacfes: Secir, Fetaemg, APPA, Ponto Terra, |bram,
Fiemg, Segov, UFV, Sedectes, CMI, Crea, SME, Faemg e Assembleia
Legislativa. Registradas abstencdes do Ministério Publico e do lbama.
Registradas auséncias de representantes da AMM, da Seapa e da Policia
Militar durante a votacéo. 6.2) Barra do Brauna Energética S/A. UHE Barra
do Brauna. Barragens de geracdo de energia hidrelétrica. Recreio/MG.
PA 00301/1998/004/2014. Classe 6. Apresentacdao: Supram Zona da
Mata. Item retirado de pauta pela Presidéncia, por solicitacdo da Supram
Zona da Mata, devendo retornar na proxima reunido. 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE
INFRACAO. 7.1) Consércio Candonga. Usina Hidrelétrica de Candonga.
Geracdo de energia elétrica. Rio Doce/MG. PA 00130/1998/009/2005,
Auto de Infracdo 000538/2005. Apresentacdo: Procuradoria Juridica da
FEAM. Processo retirado de pauta com pedido de vista do Ministério Publico
e vista conjunta solicitada pela Fiemg e a CMI. Justificativas - Conselheira
Marta Alves Larcher: “N6s vamos reanalisar as pecas encaminhadas
considerando os argumentos que a empresa apresentou hoje.” Conselheiro
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Wagner Soares Costa: “Nos podemos fazer pedido de vista conjunto,
justamente para reforcar a nossa argumentacdo com relacdo a questdo da
prescricdo intercorrente.” Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta:
“Também para analisar 0 que a empresa colocou, mas, principalmente,
reforcar a argumentacdo no sentido da prescrigdo intercorrente.” 8)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Anderson Silva de Aguilar agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Anderson Silva de Aguilar
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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