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1. INTRODUCAO

Trata-se do Recurso Administrativo apresentado pelo empreendimento Mineragdo Calciolandia Ltda, inscrito no CNPJ sob n°®
01.338.857/0001-89, localizado na Fazenda do Engenho, estrada de Pains/Calciolandia, s/n°, zona rural do municipio de
Pains/MG.

Assim, por meio do protocolo SEI n° 63417567 (Processo SEI 1370.01.0016528/2021-20), a Recorrente busca a
reconsideracdo da decisdo tomada pela Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Alto Sdo Francisco — Supram/ASF,
que arquivou o seu pedido de licenca nos autos do processo administrativo — PA COPAM n. 00650/2001/008/2019 e
Autorizacdo Intervencdo Ambiental — AIA n° 05109/2019.

Para tanto, a empresa recorrente formalizou o processo supracitado na Supram-ASF, com o intuito de obter a Licenca
Ambiental Convencional — LAC2, instruida como Licenga de Operagdo Corretiva - LOC, para contemplar as atividades de
“Lavra a céu aberto — minerais ndo metalicos, exceto rochas ornamentais ¢ de revestimento com produgao bruta de 1.345.000
t/ano” e Unidade de tratamento de Minerais — UTM, com tratamento a seco com capacidade instalada de 1.345.000 t/ano,
enquadrada nos codigos A-02-07-0 e A-05-01-0 respectivamente, nos moldes da Deliberagio Normativa - DN Copam n.
217/2017.

Todavia, em sede de analise documental, foi averiguada que o licenciamento em tela foi formalizado no Orgdo ambiental de
forma equivocada, visto que ndo foi instruido com estudos ambientais obrigatérios (foram apresentados apenas o RCA e PCA),
com exigéncia expressa uma vez que o empreendimento realizou e ira realizar supressdo de vegetagdo nativa no Bioma de Mata
Atlantica.

Tal circunstancia foi a base principal na decisio do Orgido ambiental em arquivar o processo de Licenga de Operagio Corretiva,
conforme o Despacho Juridico 52/2023 (doc. SEI n° 61302986).

Em razdo disso, neste momento a empresa busca a reversdo da decisdo administrativa com fundamento nas razdes abaixo
elencadas, para assim ver reanalisado o seu pedido e, a fim, deferida a licenga ambiental

2. DA COMPETENCIA PARA APRECIAGAO DO RECURSO



Conforme ja exposto neste parecer, sabe-se que o empreendimento foi formalizado a Iuz da Deliberagdo Normativa Copam n°
217/2017, visando regularizar as atividades de lavra a céu aberto — minerais ndo metalicos, exceto rochas ornamentais e de
revestimento ¢ de unidade de tratamento de Minerais — UTM, com tratamento a seco, enquadrado sob classe 04, consoante
verificado pelos autos do processo administrativo de licenciamento ambiental STAM n° 00650/2001/008/2019 (processo hibrido
SEI n°® 1370.01.00021954/2021-85), que teve decisdo pelo arquivamento.

Portanto, considerando a decisdo de arquivamento realizada pela Superintendéncia Regional, na linha da Instrugdo de Servigo
n°® 05/2017 SISEMA, legitima ¢ a apresentacdo de recurso administrativo pela parte interessada face a decisdo administrativa,
especialmente, ante o direito ao duplo grau de decisdo, sob fundamento constitucional no art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢do
Federal de 1988, pelos principios da ampla defesa, contraditorio e Devido Processo, € no ambito do processo administrativo do
Estado de Minas Gerais, amparado no art. 5°, VIII e art. 51, ambos da Lei Estadual n° 14.184/2002, que dispde sobre o processo
administrativo no ambito da Administragao Publica Estadual:

Art. 5°— Em processo administrativo serdo observados, dentre outros, os seguintes critérios:

()

VIII — garantia do direito a comunica¢do, a producdo de provas, a apresentagcdo de alegagoes e a
interposi¢do de recurso,

()

Do Recurso

Art. 51 — Das decisdes cabe recurso envolvendo toda a matéria objeto do processo.

§ 1°— O recurso serd dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo reconsiderar a
decisdo no prazo de cinco dias, encaminha-lo-a a autoridade imediatamente superior. (Lei Estadual n°
14.184/2002)

Deste modo, considerando que o recurso administrativo busca a reversdo de decisdo tomada pela SUPRAM-ASF, tem-se que, neste caso, a
Unidade Regional Colegiada do Alto Sdo Francisco — URC/ASF, do Conselho de Politica Ambiental - COPAM se trata da unidade
administrativa que detém a atribuicdo/competéncia para avaliar o mérito do pedido recursal, conforme preconiza no art. 41 do Decreto
Estadual n° 47.383/2018, que segue abaixo, in verbis:

Art. 41 - Compete as Unidades Regionais Colegiadas - URCs do Copam decidir, como ultima instancia

administrativa, o recurso referente ao processo de licenciamento ambiental decidido pela Semad. (Artigo
com redagéao dada pelo art. 14 do Decreto n° 47.837, de 9/1/2020.) (Decreto Estadual n°® 47.383/2018)

Além disso, cita-se o art. 9°, V, "a", do Decreto Estadual n. 46.953/2016, que dispde da organizagdo do Conselho Estadual de Politica
Ambiental —- COPAM, que reforca esta atribui¢do administrativa da URC/COPAM:

Das Unidades Regionais Colegiadas

Art. 9°— As URCs sdo unidades deliberativas e consultivas encarregadas de propor e compatibilizar,
no ambito de sua atuagdo territorial, as politicas de conservagdo e preservag¢do do meio ambiente e
para o desenvolvimento sustentavel, competindo-lhes.

1 — propor normas e padroes de protegdo e conservagdo do meio ambiente, no dmbito de sua atuagdo,
observada a legislagdo vigente,

11 — submeter a apreciacdo do Plendrio ou da CNR assuntos de politica ambiental que entenderem
necessarios ou convenientes;

11l — propor, elaborar e avaliar diagnosticos e manifestar sobre cendrios ambientais e Avalia¢oes
Ambientais Estratégicas, sugerindo diretrizes com vistas a melhoria da qualidade ambiental;

V — decidir sobre os processos de intervencdo ambiental, nos casos em que houver supressdo de
vegetagdo secunddria em estdgio médio ou avangado de regenerag¢do do Bioma Mata Atldntica e em
dreas prioritarias para a conservag¢do da biodiversidade de empreendimentos ndo passiveis de
licenciamento ambiental ou passiveis de licenciamento ambiental simplificado; (Inciso com redagdo
dada pelo art. 4° do Decreto n°47.565, de 19/12/2018, em vigor a partir de 17/1/2019.)

V — decidir, em grau de recurso, como ultima instdncia, sobre:

a) processos de licenciamento ambiental e suas respectivas intervencoes ambientais, decididos pelas
Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente — Suprams ou pela Superintendéncia de Projetos
Prioritarios — Suppri,; (Decreto Estadual n°46.953/2016)
Assim sendo, diante da possibilidade juridica do pedido recursal e a atribuicdo administrativa da URC/COPAM para apreciar o
recurso, vale salientar que o protocolo SEI n° 63417572 feito pela empresa, teve anexado a esta os documentos abaixo
descritos:

- Recurso Arquivamento LOC (doc. SEI n°® 63417567)



- DAE - Documento de Arrecadacdo Estadual DAE (doc. SEI n°® 63417569)
- Procurag@o (doc. SEI n® 63417570)
- Contrato Social Contrato Social (doc. SEI n® 63417571)

Assim sendo, para apreciagdo recursal junto 8 URC COPAM deve ser verificado o atendimento aos requisitos objetivos de admissibilidade,
nos termos do art. 47 do Decreto Estadual n® 47.383/2018:

Art. 47 — O orgdo que subsidiou a decisdo recorrida analisara o atendimento as condigdes previstas
nos arts. 40 a 46, as razoes recursais e os pedidos formulados pelo recorrente, emitindo parecer unico
Jfundamentado, com vistas a subsidiar a decisdo do recurso pelo orgao competente. (Redagdo dada pelo
Decreto n®47.837, de 09 de janeiro de 2020) (Decreto Estadual n°47.383/2018)

Assim, o recurso foi analisado inicialmente quanto aos aspectos dos requisitos de admissibilidade em certificacdo prévia da SUPRAM ASF,
em atencdo aos requisitos do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

3.JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Desse modo, em andlise de cada requisito de admissibilidade do pedido recursal, conforme trazido pelo Decreto Estadual n® 47.383/2018,
primeiramente, com relacdo a tempestividade do recurso administrativo, observa-se que este deve ser interposto em até 30 dias da data da
publicacdo impugnada, como descreve a norma in verbis:

Art. 44 - O recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data da publicacdo da
decisdo impugnada, por meio de requerimento escrito e fundamentado, facultando-se ao recorrente a
juntada de documentos que considerar convenientes.

§ 1° - Protocolado o recurso, ter-se-a por consumado o ato, ndo se admitindo emendas.

§ 2° - Sera admitida a apresentagéo de recurso via postal, verificando-se a tempestividade pela data da
postagem.

§ 3° - A contagem dos prazos se dara conforme Lei n° 14.184, de 2002. (Decreto Estadual n°
47.383/2018)

Nesse sentido, vale pontuar que a decisdo de arquivamento a ser impugnada foi publicada no Diario Oficial de Minas Gerais em
28/02/2023 (61424331).

Assim, o prazo processual contaria a partir do dia 28/02/2021, e, nesse sentido, o prazo de 30 dias venceu em 30/03/2023.

Destarte, observa-se que o pedido recursal foi apresentado tempestivamente, pois foi feito no ultimo dia antes do vencimento do
prazo, isto €, em 30/03/2023, conforme o recibo SEI n°® 63417572.

Vale destacar, que conforme o art. 44, §1°, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, uma vez protocolado o recurso, o ato
considera-se consumado, ndo se admitindo emendas.

Art. 45 - A pega de recurso devera conter:

I - a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;
I - a identifica¢do completa do recorrente;

III - 0 endereco completo do recorrente ou do local para o recebimento de notificagédes, intimagoes e
comunicacgoes relativas ao recurso

1V - o numero do processo de licenciamento cuja decisdo seja objeto do recurso;
V - a exposi¢do dos fatos e fundamentos e a formulag¢do do pedido;
VI - a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VII - o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar por advogado ou procurador
legalmente constituido;

VIII - a copia dos atos constitutivos e sua ultima alteracdo, caso o recorrente seja pessoa juridica.
(Decreto Estadual n°47.383/2018)

Com relagdo aos itens citados, segue-se entdo na analise dos requisitos formais, dispostos no art. 45, I a VIII, todos do Decreto
Estadual n® 47.383/2018.

A petigdo de Recurso por meio do documento SEI n® 63417567 ndo foi enderecada para a Unidade Regional Colegiada
(URC) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), unidade administrativa ao qual deveria se dirigir, mas para a
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente que ¢ a mesma unidade que decidiu pelo arquivamento em primeira instancia.



Contudo, em ateng@o ao previsto no item 4.1 da Instru¢do de Servigo n° 07/2017 SISEMA, observa-se que a posi¢ao
institucional € que nesses casos se o enderecamento for feito a SUPRAM ASF o pedido deve ser concedido, por ndo restar
prejudicado o requisito do inciso I do art. 45 do Decreto Estadual n® 47.383/2018:

4.1 A autoridade administrativa ou unidade a que se dirige

Determina o art. 23, inciso I do Decreto Estadual n. ° 44.844/2008 que no recurso administrativo
contra decisdo relativa ao requerimento de AAF, emitida pela respectiva SUPRAM e contra decisdo
relativa ao requerimento de licenca ambiental emitida pela URC ou Camara Técnica do COPAM ou
SUPRAM devera constar a autoridade administrativa ou unidade a que se dirige.

Os recursos administrativos devem ser enderegados a URC, as Camaras Tematicas ou para a Cdmara
Normativa e Recursal — CNR do COPAM, conforme o caso.

Cumpre esclarecer que deverdo ser conhecidos todos os recursos que sejam destinados ao COPAM, as
SUPRAMSs, aos NRRAs e ao Secretario Adjunto de Meio Ambiente, eis que, nesses casos, todas essas
unidades administrativas e entidade desempenham atividades relacionadas a regulariza¢do ambiental
no estado de Minas Gerais.

Ndo hd prejuizo algum para a Administracdo Publica caso o recurso administrativo seja enderecado

a quaisquer dessas unidades administrativas do SISEMA, sobretudo se considerarmos as alteracoes
realizadas em sua estrutura orgdnica nos ultimos anos. (Instrucdo de Servigo n° 07/2017 SISEMA,

disponivel em: <Secretaria de Estado de Meio-Ambiente e Desenv. Sustentavel - SEMAD - Instrugdo
de Servico Sisema (meioambiente.mg.gov.br)>)

No mesmo documento consta ainda a identificacdo completa da empresa recorrente, enderego para recebimento de notificagoes
e comunicagdes e o numero do processo cuja decisdo € objeto do recurso, conforme exigido pelos incisos II, I1I e IV, todos do
art. 45 do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Por sua vez, o pedido recursal (63417567) também expde os fatos e fundamentos e ainda formulou pedido quanto ao recurso
e esta assinado por representante legal habilitada pela empresa, conforme documentos SEI n® 63417570 e 63417571,
atendendo ao previsto nos incisos V e VI, ambos do art. 45 do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Ademais, consta do documento SEI n° 63417570 o instrumento de procuragdo pelo qual a empresa Mineracdo Calciolandia
Ltda se faz representar por sua procuradora constituida Sabrine Pedrosa, na forma do inciso VII, do art. 45, do Decreto
Estadual n® 47.383/2018, bem como o contrato social da empresa que delimita a representatividade dos administradores
Alanys Lopes da Silva e Fabio Lucio Mauad Notini que concederam a procuragdo, nos termos do art. 1.060 da Lei Federal n°
10.406/2002 (Cdédigo Civil) e em atendimento ao requisito do inciso VIII, do art. 45, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Ante a este fato, além de ter sido apresentado o recurso tempestivamente, e por quem tenha legitimidade, observa-se que
foram atendidos também os demais requisitos previstos no art. 45, ndo incidindo nos casos do art. 46, do Decreto Estadual n°
47.383/2018.

Art. 46 - O recurso ndo sera conhecido quando interposto:

I - fora do prazo,
11 - por quem ndo tenha legitimidade;
1II - sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 45;

1V - sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 6.22.1 da
Tabela A do Regulamento das Taxas Estaduais - RTE -, aprovado pelo Decreto n° 38.886, de 1° de
Jjulho de 1997.

(Artigo com redagdo dada pelo art. 2° do Decreto n®47.508, de 8/10/2018, retroagindo seus efeitos a
partir de 30/3/2018.) (Decreto Estadual n°47.383/2018)

O posicionamento doutrinario se coaduna com o exposto:

Outro aspecto ¢ o relativo a forma dos recursos. Como ja tivemos a oportunidade de salientar, por
mais de uma vez, os recursos ndo dispensam os pontos bdsicos do formalismo (peticdo escrita,
assinada etc.) porque assim o exigem os principios administrativos aplicaveis. (CARVALHO FILHO.
José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 27. ed. revista, ampliada e atualizada, Sdo Paulo:
Atlas 2014, p. 966)

Diante disso, verifica-se que o recurso atendeu os requisitos do art. 45, do Decreto Estadual n° 47.383/2018, sendo entdo, o caso
de conhecimento do mesmo, com fulcro no art. 46 do Decreto Estadual n® 47.383/2018 e na Lei Estadual n° 14.184/2002 e
Decreto Estadual n® 46.953/2016.



Quanto a taxa que foi quitada conforme documento SEI n® 63417569, cumpre informar que o item 3.1.8 da Instrugéo de

Servigo n°® 02/2021 Sisema, disponivel em:

<http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/2021/NORMAS PROCEDIMENTOS/IS 02 2021 Custos e_taxas.pdf>,
em sua alinea "c", informa de que ndo ha cobranga de taxas por recursos por arquivamento de processos, por este

entendimento institucional posto de ndo se enquadrar nas hipoteses de taxas previstas no item 6.22.11 da tabela A do
Regulamento das Taxas Estaduais, aprovados pelo Decreto Estadual n® 38.886/1997.

Nesse sentido, considerando que o pedido de recurso interposto frente a arquivamento de processo e o disposto na Instrugdo
de Servigo n°® 02/2021 SISEMA, ¢ cabivel o pedido de restituicao.

4. EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO

Como ¢ cedico na jurisprudéncia e na doutrina, a atribui¢do de efeito suspensivo aos recursos administrativos ndo ¢ obrigatoria
e nem constitui direito subjetivo do Recorrente.

A regra geral é que os recursos administrativos tenham apenas efeito devolutivo, caracteristica, essa, de devolver a matéria
em discussdo a autoridade de nivel superior para uma revisdo. A razdo desse efeito decorre da presun¢éo de legitimidade dos
atos emanados pela Administragdo Publica.

Vale ressaltar, ainda, a previsdo da Lei Estadual n. 14.184/2002 (Lei de Processo Administrativo de Minas Gerais) quanto a
regra geral, conforme esclarecido, e a possibilidade apenas em carater de excecdo, pela avaliacao de circunstancias do caso
sub examine que que atendam ao disposto no art. 57, caput e paragrafo inico, a possibilidade da concessdo do efeito
suspensivo.

Contudo, em analise do caso concreto, ndo se verificou situagdo excepcional e justificavel para aplicagdo do efeito
suspensivo, sobretudo, porque se trata de processo cuja situacdo ndo ha prorrogacdo automatica da licenca, fato inclusive ja
abordado em processo judicial, de modo que a aplicag@o de efeito suspensivo para a decisdo ndo implicaria em quaisquer
efeitos para subsidiar a operagdo das atividades do empreendimento.

5. DAS RAZOES DO RECURSO

O empreendimento Mineracdo Calciolandia Ltda. situado no municipio de Pains/MG formalizou o referido processo de
Licenciamento Ambiental Convencional — LAC2, PA n° 00650/2001/008/2019, em 26/11/2019. O requerimento trata-se de uma
ampliacdo na producdo de suas atividades relacionadas no processo de Licenciamento Ambiental Simplificado — LAS n°
00650/2001/007/2019 concedido em 30/05/2019.

Analise do processo de licenciamento, juntamente com o processo de AIA iniciou-se em novembro de 2020 no qual foi
realizada a Pré-Analise de controle processual a fim de avaliar questdes documentais processuais. Nesta referida analise,
constatou-se a consideragdo de 29 (vinte e nove) itens.

Analise técnica do processo de AIA foi também realizada. Foi constatado a ocorréncia de diversos pontos de supressdo de
vegetacio nativa no interior e fora da Area Diretamente Afetada — ADA do empreendimento, no qual nio forma relacionados
ou descritos no processo e incongruentes as areas informadas no proprio licenciamento. As intervengdes somam
aproximadamente 13 ha que nio foram autorizadas pelo Orgdo Ambiental e também nio contempladas no processo de AIA
(APEF) n. 01063/2007 (no qual se autorizou a supressao de 1,20 de vegetagdo nativa) vinculado ao licenciamento anterior —
PA n° 00650/2001/003/2007 nas fases prévia e de instalacdo do empreendimento.

Outro fato e de grande motivagdo que se encaminhou os processos para a conclusdo pelo arquivamento € que o
empreendimento minerario se encontra dentro da drea de abrangéncia do Bioma Mata Atlantica. Foi constatado a supressao
de vegetacdo nativa, inclusive em area caracterizada como estagio médio dentro do Bioma Mata Atlantica, dentro e fora da
area diretamente afetada demarcada no presente processo. Em virtude destas supressoes e intervengoes identificadas nessa
fitofisionomia é obrigatoria a elaboragdo de Estudo de Impacto Ambiental — EIA e Relatorio de Impacto Ambiental — RIMA
na instrugdo do processo administrativo de licenciamento ambiental, conforme preconiza o art. 32, I, da Lei Federal n°
11.428/2006.

No processo de Licenga Prévia e Instalagdo (LP+LI) do empreendimento (PA n° 00650/2001/003/2007) houve a apresentacdo
de estudo de EIA e RIMA por parte do empreendimento para regularizar uma area intervinda de 1,2 ha que foi regularizado



na época. No novo estudo de EIA-RIMA seria para analisar 13 ha de intervengdo ambiental caracterizado por supressao de
vegetacdo nativa e também corte de arvores isoladas. Desta forma, o presente processo em fase corretivo se trata de um novo
licenciamento para fins de regularizagdo da ampliacdo da atividade, inclusive com um parametro de produgdo bem maior que
o acobertado quando da instalagdo do empreendimento, fatos que torna exigivel os novos estudos para aferir os novos
impactos e medidas mitigadoras a serem adotadas.

Dos fatos e fundamentos apresentados em recurso administrativo o recorrente informa que os documentos solicitados via
FOB — Formulario de Orientagdo Basica n° 0413685/2019 foram apresentados, inclusive o estudo EIA/RIMA, mencionando
as fls. 257-336 do processo fisico LAC2 — LOC n° 00650/2001/008/2019, inclusive indicado pela gestora ambiental juridica
em sua pré-analise.

Recorrente informa também que ndo foi notificado pelo 6rgdo ambiental a fim de apresentagdo de informacdes
complementares no referido processo de licenciamento ambiental € menciona o artigo 23 do Decreto Estadual 47.383: “Caso
o orgao ambiental solicite esclarecimentos adicionais, documentos ou informagoes complementares, inclusive estudos
especificos, o empreendedor devera atender a solicitagdo no prazo maximo de sessenta dias, contados do recebimento da
respectiva notificagdo, admitida prorrogagdo justificada por igual periodo, por uma unica vez”.

Figura 01: Esquerda — ano 2012, Direita — ano 2021. Amarelo; ADA autorizada no processo de LAS n° 00650/2001/007/2019, Laranja o avango de lavra

ocorrido sem licenga ambiental.

6. DO MERITO
6.1. DA ANALISE TECNICA

Breve histérico:

A Mineragdo Calciolandia obteve a Licenga Prévia e Instalagdo LP+LI concomitantes, para a implantacdo do
empreendimento, no ano de 2010 através do processo PA n® 00650/2001/003/2007 para as atividades A-02-05-4 — Lavra a
céu aberto ou subterranea em areas carsticas com ou sem tratamento (100.000 ton/ano), conforme DN 74/2004 do COPAM,
vigente a época. Posteriormente em 21/06/2013 foi concedida a Licenca de Operagdo, conforme Processo: PA COPAM n°.
00650/2001/004/2012 com validade até 21/06/2019.

O processo PA n° 00650/2001/005/2016 nas fases de LP+LI referente a um pedido de ampliagdo, teve seu arquivamento
publicado em 2022 tendo em vista que o processo perdeu seu objeto uma vez que o empreendimento avangou os limites da
area de lavra regularizada no qual caracteriza como operacdo. Ressaltamos que neste processo houve apresentacdo e analise
dos estudos de EIA-RIMA.

Em 22/02/2019 foi formalizado o processo de LAS/RAS, PA n° 00650/2001/006/2019 a fim de renovagdo da licenga
principal do empreendimento concedida no ano de 2013. O mesmo foi indeferido tendo em vista que o empreendimento
extrapolou a Area Diretamente Afetada — ADA e realizou a supressdo de vegetagdo sem autorizagio do 6rgio ambiental a
partir do ano de 2012.

Um novo processo de LAS/RAS, PA n° 00650/2001/007/2019 foi formalizado em 07/05/2019 para regularizacdo das
atividades A-02-07-0: Lavra a céu aberto — minerais ndo metalicos, exceto rochas ornamentais e de revestimento, com
producao bruta de 100.000,00 t/ano e A-05-01-0: Unidade de tratamento de minerais — UTM, com tratamento a seco, com
capacidade instalada de 100.000,00 t/ano e deve a licenga concedida com validade até 30/05/2029. Vale ressaltar que a area
autorizada neste processo se trata daquela autorizada no processo de LP+LI.

O processo em tela, no qual € base desse recurso, PA n° 00650/2001/008/2019 foi formalizado a fim de regularizar as areas
que extrapolaram a ADA e supressdes de vegetagoes realizadas e a serem realizadas.



Dos fatos:

Em 28/02/2023 houve a publicacdo do arquivamento do PA n° 00650/2001/008/2019. Uma das fundamentagdes apresentada
neste recurso pelo recorrente € que o estudo de EIA/RIMA foi apresentado junto aos autos.

Em analise as fIs. 257-336 no processo fisico, verifica-se que tais laudas se tratam unicamente de um estudo relacionado a
caracterizagdo da fauna do empreendimento, este com apresentagdo de dados primarios e secundarios. Em analise ao
Relatorio de Controle Ambiental — RCA apresentado, nas fls.114 ¢ intitulado que o estudo de fauna se refere ao anexo 03 do
referido RCA. Desta forma vislumbra que houve somente uma descri¢ao na capa do estudo de fauna “ESTUDO DE
IMPACTO AMBIENTAL E RELATORIO PARCIAL DE IMPACTOS AO MEIO AMBIENTE EIA-RIMA”, nio se
tratando do EIA/RIMA em si.

Em verificagdo ao Termo de Referéncia para elaboracao de EIA/RIMA para atividades ou empreendimento passiveis,
conforme Lei Federal n° 11.428 de 22 de dezembro de 2006, disponivel no link
“http.//www.meioambiente.mg.gov.br/component/content/article/l 3-informativo/l 1 6 7-termos-de-referencia-para-
elaboracao-de-estudo-de-impactorelatorio-de-impacto-ambiental-eiarima”, com excecdo da caracterizagdo de fauna, ndo
constam os itens referente ao roteiro para elaboracdo do estudo EIA/RIMA. Ressaltamos que o “EIA visa a caracteriza¢ao
dos aspectos ambientais da atividade ou empreendimento e a previsdo dos impactos ambientais inerentes as fases de
planejamento, instalagdo e/ou operacdo, em sua natureza, extensao, duragdo, temporalidade, reversibilidade, magnitude,
cumulatividade, etc, bem como avaliagdo do meio socioambiental e sua area de influéncia. O Rima tem o objetivo de
apresentar as conclusdes do estudo de impacto ambiental de forma objetiva e adequada a compreensao das comunidades
afetadas pela atividade ou empreendimento e conferir publicidade de facil acesso ao conteudo do EIA a toda a sociedade.
Além disso, o Rima subsidia a realizacdo de audiéncias publicas sobre a atividade ou empreendimento, quando solicitadas”.

Conforme informacao descrita na propria capa (fls. 257), nota-se que o estudo de fauna apresentado tem como objetivo de
compor ao EIA/RIMA do empreendimento, aquele anexado ao processo PA n° 00650/2001/005/2016, que foi analisado pela
SUPRAM-ASEF, porém concluido para o arquivamento. Apos analisado, as informagdes descritas no estudo de fauna, refere-
se unicamente a caracterizag¢do da fauna do empreendimento ficando assim a impossibilidade de se atestar a viabilidade
ambiental e locacional do empreendimento/atividades diante da auséncia dos estudos.

Na pré-andlise do processo de licenciamento ambiental realizado pela gestora juridica, ¢ mencionado apresentagao dos
estudos de EIA-RIMA, entretanto a gestora embasou na referida capa mencionada, ndo adentrando na analise técnica do
documento.

Destacamos que informagdes complementares no processo de licenciamento ambiental prevista no art. 22 da Lei Estadual n°
21.972/2016, serve para corre¢do ou complementacdo de documentos ou estudos ja apresentados, € ndo para a apresentagdo

de novos estudos que ja deveriam compor o processo de licenciamento quando da sua formalizacdo e que permitiria analisar
os impactos ambientais sobre principalmente a questdo da supressdo de vegetacdo em Bioma da Mata Atlantica.

Com relagdo ao art. 23 do Decreto Estadual n® 47.383 mencionado pelo recorrente, com relagdo ao termo “estudos
especificos” descrito no artigo, este faz mengao a estudos ambientais especificos para um empreendimento e/ou atividades
que nos quais nao sdo ou deverdo serem apresentados na formaliza¢do do processo, em exemplo temos o PGRS — Programa
de Gerenciamento de Residuos Soélidos, Estudo de Autodepuragdo do Corpo Hidrico receptor dos efluentes liquidos
industriais, PACUERA — Plano Ambiental de Conservagao ¢ uso do Entorno de Reservatorio Artificial e etc.

Quanto ao processo de AIA (APEF) n° 05109/2019, foi realizado analise técnica no Plano de Utiliza¢ao Pretendida — PUP
inventario florestal (despacho 27 SEI n° 61200930). De um modo geral, o estudo apresentado ndo atendeu os requisitos
exigidos no Anexo III da Resolugdo Conjunta SEMADY/IEF 1.905/2013, que estava vigente quando o mesmo foi elaborado e
foi considerado insatisfatorio.

Por fim ressaltamos que os valores pagos pelo empreendimento para analise de processos de regularizacdo ndo englobaram
os custos referente analise de EIA/RIMA, conforme Lei Estadual n® 22.796/2017 (Lei de taxas).

6.2. CONTROLE PROCESSUAL

Com relagdo ao conteido do mérito recursal, observa-se que a impugnacdo da empresa versa em sintese sobre o ponto central
de que o processo teria sido formalizado suficientemente com Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e Relatorio de Impacto
Ambiental (RIMA), e alega que ndo foi solicitada informagdo complementar a respeito destes estudos. Assim a empresa
Mineragdo Calciolandia Ltda argumenta que os motivos centrais do arquivamento poderiam ser superados.

Nesse sentido, um dos pontos trazidos pela empresa, foi a de que o Parecer de Pré-Analise de controle processual as f.
363/369 realizada em novembro de 2022, teria sido dito sobre a entrega de EIA/RIMA. Contudo, a simples mengao, que pode
ser equivocada, ndo afasta as circunstancias de uma analise mais aprofundada das peculiaridades do caso concreto.



Observa-se que se trata de processo de licenciamento ambiental de mineragéo com supressdo de vegetagdo de Mata Atlantica
em estagio médio de regeneracdo, consoante os autos do processo fisico SIAM n° 00650/2001/008/2019, fato que necessita
da entrega do EIA/RIMA como estudo indispensavel para o licenciamento ambiental, por for¢a do art. 32, I, da Lei Federal n°
11.428/2006.

Entretanto, da analise fatica do processo de licenciamento ambiental e do conteudo substancial do estudo de fls. 257/344,
consta apenas uma menor propor¢do do que constitui um Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e do Relatdrio de Impacto

Ambiental (RIMA), conforme requisitos trazidos normativamente no art. 6° e art. 9°, ambos da Resolugdo n° 01/1986 do

CONAMA, conforme segue:

Art. 6°- O estudo de impacto ambiental desenvolverd, no minimo, as seguintes atividades técnicas:

I - Diagnostico ambiental da drea de influéncia do projeto completa descri¢do e andlise dos recursos
ambientais e suas interagoes, tal como existem, de modo a caracterizar a situacdo ambiental da darea,
antes da implantagdo do projeto, considerando:

a) o meio fisico - o subsolo, as aguas, o ar e o clima, destacando os recursos minerais, a topografia,
os tipos e aptidoes do solo, os corpos d'agua, o regime hidrologico, as correntes marinhas, as
correntes atmosféricas,

b) o meio biologico e os ecossistemas naturais - a fauna e a flora, destacando as espécies indicadoras
da qualidade ambiental, de valor cientifico e econémico, raras e ameagadas de extingdo e as dreas de
preservagdo permanente;

¢) 0 meio socioeconomico - o uso e ocupagdo do solo, os usos da dgua e a socioeconomia, destacando
os sitios e monumentos arqueoldgicos, historicos e culturais da comunidade, as relagoes de
dependéncia entre a sociedade local, os recursos ambientais e a potencial utilizagdo futura desses
recursos.

Il - Andlise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas, através de identificacdo,
previsdo da magnitude e interpretacdo da importdncia dos provaveis impactos relevantes,
discriminando. os impactos positivos e negativos (benéficos e adversos), diretos e indiretos, imediatos
e a médio e longo prazos, temporarios e permanentes, seu grau de reversibilidade; suas propriedades
cumulativas e sinérgicas; a distribui¢do dos onus e beneficios sociais.

IIl - Defini¢cao das medidas mitigadoras dos impactos negativos, entre elas os equipamentos de
controle e sistemas de tratamento de despejos, avaliando a eficiéncia de cada uma delas.

V - Elaboragdo do programa de acompanhamento e monitoramento (0s impactos positivos e negativos,
indicando os fatores e pardmetros a serem considerados.

Paragrafo Unico - Ao determinar a execugdo do estudo de impacto Ambiental o orgdo estadual
competente; ou 0 IBAMA ou quando couber, o Municipio fornecerda as instrugées adicionais que se
fizerem necessarias, pelas peculiaridades do projeto e caracteristicas ambientais da darea.

()

Art. 9° - O relatorio de impacto ambiental - RIMA refletira as conclusdes do estudo de impacto
ambiental e conterd, no minimo:

I - Os objetivos e justificativas do projeto, sua relagdo e compatibilidade com as politicas setoriais,
planos e programas governamentais;

11 - A descrigdo do projeto e suas alternativas tecnologicas e locacionais, especificando para cada um
deles, nas fases de construgdo e operagdo a area de influéncia, as matérias primas, e mdo-de-obra, as
fontes de energia, os processos e técnica operacionais, os provaveis efluentes, emissoes, residuos de
energia, os empregos diretos e indiretos a serem gerados,

111 - A sintese dos resultados dos estudos de diagnosticos ambiental da area de influéncia do projeto;

1V - A descrigdo dos provaveis impactos ambientais da implantagdo e operagdo da atividade,
considerando o projeto, suas alternativas, os horizontes de tempo de incidéncia dos impactos e
indicando os métodos, técnicas e critérios adotados para sua identificacdo, quantificagdo e
interpretagdo,

V - A caracteriza¢do da qualidade ambiental futura da area de influéncia, comparando as diferentes
situagoes da adogdo do projeto e suas alternativas, bem como com a hipotese de sua ndo realizagdo;

VI - A descri¢do do efeito esperado das medidas mitigadoras previstas em relacdo aos impactos
negativos, mencionando aqueles que ndo puderam ser evitados, e o grau de alteragdo esperado,

VII - O programa de acompanhamento e monitoramento dos impactos;
VIII - Recomendagdo quanto a alternativa mais _favoravel (conclusdes e comentarios de ordem geral).

Paragrafo unico - O RIMA deve ser apresentado de forma objetiva e adequada a sua compreensdo. As
informagoes devem ser traduzidas em linguagem acessivel, ilustradas por mapas, cartas, quadros,
grdficos e demais técnicas de comunicagdo visual, de modo que se possam entender as vantagens e



desvantagens do projeto, bem como todas as consequéncias ambientais de sua implementagdo.
(Resolugdo n® 01/1986 do CONAMA)

Isso porque, depreende-se dos autos que os citados documentos apresentados pela empresa Mineragdo Calcioldndia Ltda,
apenas contém uma fragdo da abordagem do EIA/RIMA, deixando de trazer elementos minimos, conforme a andlise da
Diretoria Regional de Regularizagdo Ambiental.

Ademais, sustentar que o EIA/RIMA foi entregue a contento além de estar contrario a propria substancia dos estudos
entregues como ja trazido, contraria também o contexto do processo no qual foi apresentado o Relatorio de Impacto
Ambiental (RCA).

Outrossim, ndo foram quitadas as taxas correspondentes a um processo com EIA/RIMA o que reforca o fato que a empresa
nao se buscou apresentar este estudo de maior complexidade e instruir o processo com a documentacao relativa a esta
tipologia.

Se a empresa de fato pretendia entregar o EIA/RIMA ndo teria apresentado o RCA que € o estudo apresentado para situagoes
de menor complexidade. A propria legislacdo ambiental apresenta esta situagdo, ao prever por exemplo no art. 17, §3° e §4°
da Delibera¢do Normativa n® 217/2017 do COPAM:

Art. 17 — O orgdo ambiental estadual responsavel pelo licenciamento estabelecerd os estudos
ambientais que instruirdo os requerimentos de licenca das atividades listadas no Anexo Unico desta
Delibera¢do Normativa, observadas as especificidades da atividade, sem prejuizo das demais normas
vigentes.

§1°— Para fins de atendimento ao caput poderdo ser exigidos os seguintes estudos, conforme termos
de referéncia disponibilizados pelo orgdo ambiental estadual:

I — Relatorio Ambiental Simplificado — RAS;

11 — Relatorio de Controle Ambiental — RCA,

111 — Estudo de Impacto Ambiental — EIA e respectivo Relatorio de Impacto Ambiental — Rima,
1V — Plano de Controle Ambiental — PCA,

V — Relatorio de Avalia¢do do Desempenho Ambiental — Rada.

$§2° — O RAS visa identificar, de forma sucinta, os possiveis impactos ambientais e medidas de
controle, relacionados a localizagdo, instalacdo, operagdo e ampliagdo de atividade.

§3°— 0 RCA ou 0 EIA visam a identificagcdo dos aspectos e impactos ambientais inerentes as fases de
instalagdo e operagdo da atividade e instruirdo o processo de LP, conforme o caso.

§4°— O PCA contém as propostas para prevenir, eliminar, mitigar, corrigir ou compensar os impactos
ambientais detectados por meio do RCA ou do EIA e instruira o processo de LI. (Deliberagdo
Normativa n°217/2017 do COPAM)

Se a empresa pretendia entregar o EIA/RIMA de forma integral ndo faz sentido a entrega do estudo RCA, como foi realizado,
pois na entrega de um o outro ndo ¢é aplicavel. Esse fato apenas corrobora a situacdo de que os documentos fisicos entregues,
além de caracterizarem-se como RCA/PCA conforme apresentado pela andlise técnica, mostram apenas uma fragdo do que
seria de fato um EIA/RIMA.

Em sintese, conforme trazido pela analise da Diretoria Regional de Regularizagdo Ambiental (DRRA) nos termos das
atribui¢des administrativas do art. 52 do Decreto Estadual n® 47.787/2019, a situacdo do caso concreto e fatica é de que nao
foi entregue estudo técnico que possua as caracteristicas inerentes a um Estudo de Impacto Ambiental, tampouco foi
apresentado documento simplificado, em linguagem simples para compreensdo dos cidaddos, quanto aos impactos relativos
ao empreendimento.

Portanto, o fundamento trazido de situag¢do de arquivamento pela auséncia de entrega efetiva do Estudo de Impacto
Ambiental (EIA) e do Relatorio de Impacto Ambiental (RIMA), apresenta-se como factivel de ser mantida, haja vista que
além da consideracdo de aspectos formais ¢ necessario considerar o conteudo do estudo elaborado e que ndo atendeu os
requisitos minimos previstos no termo de referéncia do enderecgo eletronico da SEMAD, bem como os referenciais
normativos dos artigos 6° e 9°, da Resolugdo n° 01/1986 do CONAMA.

Ademais, isso ndo se trata de questdo irrelevante, consoante trazido pelo posicionamento que segue:



No sistema juridico brasileiro, o _estudo de impacto constitucional tem a natureza juridica de instituto
constitucional, constituindo-se em instrumento da PNMA (Lei n° 6.938/1981, art. 9°, 111).

()

O estudo prévio de impacto ambiental é uma informacdo técnica posta a disposi¢do da administragdo,

com vistas a subsidiar o licenciamento ambiental de obra ou atividade capaz de potencial ou
efetivamente causar significativa degradacdo ambiental.

A complexidade é primeiramente (i) técnica. em funcdo do conjunto de disciplinas que devem ser

utilizadas para a realizacdo de um estudo de impacto ambiental adequado, (ii) juridica, pois o papel
legal desempenhado pelo EIA ndo é trivial. (ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. Sdo

Paulo: Atlas, 2020, p. 509. Edi¢do do Kindle)

O Estudo de Impacto Ambiental — EIA e o Relatorio de Impacto Ambiental — Rima ndo sdo

instrumentos dissociados, representando o segundo uma sintese consolidada do primeiro. Para mais
facil compreensdo, pode-se dizer que o Rima é a apresentacdo, em linguagem e forma mais acessivel e
simplificada, dos resultados do EIA. (TRENNEPOHL, Curt; TRENNEPOHL, Terence. Licenciamento

ambiental [livro eletronico] .6. ed. rev., atual. e ampl. -- Sdo Paulo:Thomson Reuters Brasil, 2019)

E reconhecivel que o empreendimento a partir do momento que sabia que se enquadrava como mineragdo com supressdo de
Mata Atlantica estagio médio de regeneragdo, necessitaria da entrega efetiva do EIA/RIMA.

DAS ATIVIDADES MINERARIAS EM AREAS DE VEGETACAO SECUNDARIA EM ESTAGIO
AVANCADO E MEDIO DE REGENERACAO

Art. 32. A supressdo de vegetagdo secunddria em estagio avan¢ado e médio de regeneragdo para fins
de atividades mineradrias somente sera admitida mediante:

I - licenciamento ambiental, condicionado a apresentacdo de Estudo Prévio de Impacto

Ambiental/Relatorio de Impacto Ambiental - EIA/RIMA, pelo empreendedor, e desde que
demonstrada a inexisténcia de alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto, (Lei

Federal n°11.428/20006)

Verifica-se que o art. 32 da Lei Federal n° 11.428/2006 também traz tratamento diferenciado as
atividades minerarias, possibilitando a autorizagdo da supressdo de vegetagdo secundadria em estagio
médio e avangado de regeneracdo, mediante o licenciamento ambiental, condicionado a
apresentacdo de EIA/RIMA, pelo empreendedor, e desde que demonstrada a inexisténcia de
alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto, além de observada a obrigatoriedade
de medida compensatoria prevista no inciso Il do mesmo artigo. (Instru¢do de Servigo n® 02/2017
SISEMA)

Portanto, se os documentos entregues nos autos do processo administrativo SIAM n° 00650/2001/008/2019 ndo se caracterizam
como ETA/RIMA conforme os referenciais das citadas normas do art. 6° ¢ 9°, da Resolucao n° 01/1986 do CONAMA, defende-
se que necessario ¢ a manutencdo da decisdo de arquivamento do processo de licenciamento ambiental, uma vez que este foi
instruido com documentos que nao caracterizam minimamente um EIA/RIMA necessario para o caso da mineragdo em questao.

Isso porque, vale frisar que nem todas as situagdes dos processos de licenciamento ambiental sdo resolvidas por meio de
solicitagdo de informacdes complementares, conforme se denota do dispositivo do art. 26 da Deliberagdo Normativa n°
217/2017 do COPAM:

Art. 26 — Durante a andlise do processo de licenciamento ambiental, caso seja verificada a insuficiéncia
de informagées, documentos ou estudos apresentados, o orgdo ambiental estadual devera exigir sua
complementacgdo, exceto _nos casos que ensejem o _arquivamento ou o _indeferimento de plano.
(Deliberagdo Normativa n°217/2017 do COPAM)

Neste caso ha previsdo normativa clara de que em determinadas hipoteses ocorre o arquivamento de plano.

Na mesma linha de entendimento consta no entendimento institucional insculpido na Instrugdo de Servigo n° 06/2019
SISEMA, que predispde que:

3 — Sugestdo para arquivamento do processo administrativo.



O arquivamento do processo administrativo ¢ a agdo prevista pelas hipoteses tracadas no art. 33 do
Decreto n® 47.383, de 2018, as quais, ante a atual realidade, podem ser aglutinadas em duas
macrossituagoes:

- A requerimento do empreendedor,

- Falha nas informagoes que instruem o processo administrativo. Dessa maneira, quando ndo

solicitado pelo empreendedor, o_arquivamento ¢ acdo que se justifica por falha na instrucdo
processual sob responsabilidade do empreendedor, podendo ocorrer de plano ou, também, apos a
solicita¢do das informag¢bes complementares.

()

Assim, a obrigatoriedade de apresentacdo de documentos previstos em lei, previamente a
formalizacdo do processo administrativo ou durante o seu transcorrer, justificam o imediato
arquivamento do processo administrativo. (Instrucdo de Servico n° 06/2019 SISEMA)

Ante a estes pontos, observa-se que o encaminhamento dado ao processo para arquivamento de plano, diante de situagdo de ndo
entrega minima dos documentos constitutivos do EIA/RIMA, conforme necessario pelo art. 32 da Lei Federal n® 11.428/2006 ¢
pelos art. 6° e 9°, da Resolugdo n° 01/1986 do CONAMA, além de apresentar fundamentos técnicos e juridicos, também se
alinha ao entendimento institucional publicizado no endereco eletronico da SEMAD, o qual prevé que a insuficiéncia do estudo
exigivel em lei enseja no arquivamento de plano, conforme a Instrugdo de Servico n® 06/2019 do SISEMA.

Por fim, para corroborar com o encaminhamento dado ao processo e pela impossibilidade de acolhimento do pleito recursal,
apresenta-se jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJIMG) que decidiu que:

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - EXPEDICAO DE LICENCA AMBIENTAL -
PROCESSO ADMINISTRATIVO - SUPRAM - COMPETENCIA PARA TRAMITACAO - AREA DE
ABRANGENCIA TERRITORIAL - LOCALIZACAO DO EMPREENDIMENTO - ARQUIVAMENTO DO
FEITO - REGULARIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO - RECURSO DESPROVIDO. - Para a
impetra¢do do Mandado de Seguranca, é necessario que o direito invocado seja liquido e certo e, para
tanto, indispensavel que os fatos articulados pelo impetrante venham acompanhados do devido acervo
probatorio. - A Resolu¢do n° 237/1997 do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), em seu
art. 1° inciso I, determina que o orgdo ambiental competente para a concessdo da licenca é aquele
onde efetivamente se encontra o empreendimento. - Nos termos da legislacdo estadual aplicavel, cabe
as Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente, na sua respectiva drea de abrangéncia territorial,
decidir sobre processo de licenciamento ambiental de atividades ou empreendimentos, ressalvadas as
competéncias do Copam. - Se o _ato administrativo de arquivamento do pedido de licenciamento se
tratou de medida regular. pautada nos textos normativos pertinentes. adotada pelo orgdo competente
para tanto, ndo é possivel constatar flagrante ilegalidade a ensejar a concessdo da seguranca pugnada.
(TJMG - Apelagio Civel 1.0000.18.011824-2/002, Relator(a): Des.(a) Wilson Benevides , 7° CAMARA
CIVEL, julgamento em 07/10/2020, publicacdo da simula em 14/10/2020)

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO ADMINISTRATIVO -
LICENCIAMENTO AMBIENTAL - DEVIDO PROCESSO LEGAL - CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA - OBSERVADOS - DIREITO LIQUIDO E CERTO - NAO DEMONSTRADO - ORDEM
DENEGADA - RECURSO NAO PROVIDO. - Néo se caracteriza violagdo ao devido processo legal e
seus principios no procedimento administrativo impugnado, visto que foi oportunizada a impetrante a
apresentagdo de defesa e do recurso administrativo pertinente, os quais ndo foram satisfatoriamente
instruidos, nos termos da legislacdo aplicavel - Demonstrado nos autos que o arquivamento do
procedimento ambiental ocorreu de acordo com a previsio legal, bem como existirem duvidas
técnicas acerca da correcdo e adequacdo dos projetos apresentados, o que, por si so, jd retira a
liquidez e a certeza do invocado direito, deve ser denegada a ordem vindicada.- Recurso ndo provido,
mantendo-se a sentenca que denegou a seguranga. (TJMG - Apelagdo Civel n° 1.0433.13.025467-
8/001, Relator(a): Des.(a) Hilda Teixeira da Costa, 2¢ CAMARA CIVEL, Jjulgamento em 07/10/2014,
publicacdo da sumula em 17/10/2014)

Diante das consideragdes técnicas e de controle processual trazidas, verifica-se que subsistem fundamentos suficientes para a
manutencdo do arquivamento do processo, o que resulta na necessidade de indeferimento do pedido recursal.

7. CONCLUSAOQ



Diante do exposto, esta Superintendéncia Regional submete o presente Recurso a apreciacio da instincia competente,
URC/ASF - COPAM, de modo que, neste turno, sugere a manutencio do arquivamento do PA COPAM n°
00650/2001/008/2019, em funcdo da ndo apresentacdo de Estudos de Impacto Ambiental — EIA e Relatério de Impacto
Ambiental — RIMA na formalizag@o do processo.

Nesta esteira, os pareceres técnicos e juridicos emitidos pelos 6rgdos seccionais de apoio a0 COPAM nio vinculam o voto dos
Conselheiros do COPAM. Entretanto, especialmente quando votar de modo diverso do opinado nos pareceres técnico e juridico,
o Conselheiro do COPAM devera motivar seu voto, explicitando, de forma clara, suficiente e coerente, o fundamento legal e
fatico de sua decisao (Parecer AGE n° 14.674/2006).

-

o
3@'! Ij Documento assinado eletronicamente por Wagner Marcal de Araujo, Servidor(a) Publico(a), em 04/07/2023, as 13:40,
:?;;?::]IIJ('; £ ¥ conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222. de 26 de julho de 2017 .

-
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J'El! tl’ Documento assinado eletronicamente por Ressiliane Ribeiro Prata Alonso, Diretor (a), em 04/07/2023, as 13:46, conforme
assinatura - | horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .

eletrénica
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JIEl! |j Documento assinado eletronicamente por Jose Augusto Dutra Bueno, Servidor(a) Publico(a), em 04/07/2023, as 13:55,
assinatura —~ | conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222. de 26 de julho de 2017 .

eletrbnica
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T
jEl! |j Documento assinado eletronicamente por Marcio Muniz dos Santos, Diretor (a), em 10/07/2023, as 09:38, conforme
::S;l'f;-g;lf;; I ¥ horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .

a2 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
“'n acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 68993498 e o codigo CRC
E06CEA40.
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