A FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE DE MINAS GERAIS — FEAM/ MG:
Av. Prudente de Morais, 1671, Bairro Santa Licia
Belo Horizonte/ MG

Ref. Auto de Infracio 001299/2004

POSTO SABINO LTDA., empresa de Direito Privado, localizado na Av.
Olimpio Rocha de Oliveira, n°397, Piedade de Caratinga/ MG, inscrito no CNPJ/ MF sob o
n°01.751.977/0001-03, representado neste ato por seu socio administrador abaixo assinado, Lair
Sabino, vem, dentro do prazo de 20 (vinte) dias estabelecido no art. 25, do Decreto 39.424/ 98

apresentar sua
DEFESA ADMINISTRATIVA

ao lancamento da autuagio supra epigrafada, para que seja ao final julgada improcedente, por

ndo estar em acordo com 0s principios constitucionais que regem o Direito Ambiental.

I-DOS FATOS:

Referida autuacido tem como fundamento vistoria realizada por esse orgao
ambiental em 02 de abril de 2004, na qual foi constatado que o Defendente causou poluigio
ambiental, contaminando o lengol fredtico com 6leo diesel, segundo Oficio DIREM n°151/2004.




Neste diapasdo, o Agente Fiscalizador lavrou o Auto de Infracdo por “causar
poluicdo ou degradacio ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano a
saude humana, aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemnas e habitats

Ou a0 patriménio natural”.

Contudo, a ocorréncia ndo se iniciou com 2 vistoria do 6rgdo ambiental. Em
virtude de reclamagdes da vizinhanga quanto a presenca de combustivel em um pogo cacimba
em 21 de outubro de 2003, o0 Defendente deu inicio as providéncias de praxe.

Diante disto, foi contratado servico de empresa especializada para, em 23 de
outubro de 2003, realizar teste de estanqueidade nos tanques de armazenamento de combustivel.

Referido teste detectou nio estanqueidade na parte seca do tanque de gasolina
0 qual teve sua opera¢do imediatamente paralisada e ndo estanqueidade na linha do eliminador
de ar do tanque de éleo diesel. Quanto a este ultimo ponto, no mesmo dia de 23 de outubro de
2003 foi reparada a linha do eliminador e em 24 de outubro de 2003 foi retestada, dando
resultado estanque.

Diante dos resultados obtidos no teste acima, o Defendente requereu a
realizacio de Estudo de Anilise de Risco ambiental na area do empreendimento, a fim de

verificar a existéncia de passivo ambiental.

Cumpre-se destacar que, Ja em 11 de novembro de 2003, foi feita a
comunicagio verbal 4 FEAM da ocorréncia do fato, o que, posteriormente, foi confirmado

atraves de peticdo protocolada no referido orgdo.

Em janeiro de 2004, foi concluido o Laudo de Investigacdo Ambiental com
Estudo de Analise de Risco, tendo sido entregue a FEAM recebida sob o protocolo n°017878/04
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de 16 de fevereiro de 2004. s
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Frente as conclusdes expostas no mencionado laudo, de pronto, 0 Defendente

deu inicio as acbes de controle e saneamento da area impactada.

Apenas apos tomadas todas as providéncias exigiveis por lei por parte do
Defendente, a saber a denincia espontinea do fato e as medidas cometivas necessarias, o Agente
Fiscalizador lavrou o Auto de Infrago, imputando aquele infracdo 4 norma do art. 19, §3°, item
6 do Decreto Estadual n°39.424/98.

Neste momento, necessario transcrever O art. 21 do mesmo Regulamento
Administrativo acima indicado, alterado pelo Decreto Estadual n°43.127/02, para fins de
compreensdo da penalidade a ser aplicada:

«Art. 21 - Na aplicagio da multa, serdo observados os seguintes valores,
atualizados na forma da lei:

1 - R$403.41 (quatrocentos € trés reais e quarenta € um centavos) a R$3.192,30
(trés mil, cento e noventa e dois reais e trinta centavos), N0 ¢aso da infragdo
leve,

I - de R$3.193,36 (irés mil, cento ¢ noventa € trés reais e trinta e seis
centavos); a R$21.282,00 (vinte e um mil e duzentos e oitenta e dois centavos),
no caso da infragdo grave;

Il - de R$10.641,00 (dez mil e seiscentos e guarenia € um reais) a
RS$74.487,00 (setenta e quatro mil e quatrocentos e oitenta e sete reais) no
caso de infracio gravissima;”

<sem grifos no original>

No que pese o entendimento do Agente Fiscalizador, restara demonstrado

abaixo que ndo ha qualquer irregularidade administrativa por parte do Autuado, que a penalidade




aplicavel viola o principio constitucional da legalidade e que devera ater-se ao principio

constitucional da proporcionalidade, levando em consideragao as atenuantes do fato.

11 — DA INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA

Inicialmente, vale destacar que © Auto de Infragiio deve ser julgado
insubsistente por inexistir irregularidade administrativa por parte do Defendente. Isto se deve ao

fato do Defendente exercer suas atividades em pleno atendimento as exigéncias administrativas.

Quanto & ocorréncia do vazamento do oleo diesel, o Defendente ja esta
realizando a completa remediacdo da area afetada, restabelecendo o stafus quo ante. Quanto a
reparagdo ambiental, Edis Milaré leciona:

«A modalidade ideal — e a primeira que deve ser tentada, mesmo que mais
onerosa — de reparagdo do dano ambiental € a reconstitui¢do ou recuperacao
do meioambiente lesado, cessando-se a atividade lesiva e revertendo-se a

degradagdo ambiental.™’

QOutrossim, o Defendente comprova efetivamente a realizagio da remediagao
da area pelos Relatorios RBCA Tier 2 ¢ de Monitoramento Hidrogeologico, apresentados a
FEAM em 26 de janeiro de 2004 e recebidos sob o protocolo n°017879/04.

Desta forma, diante da iniciativa de remediar de forma plena a area,
restabelecendo o status quo ante, ndo ha que se aplicar penalidade de multa ao Defendente, uma

vez que ja inexiste irregularidade administrativa.

' EDIS MILARE. “Direito do Ambiente™. Séio Paulo; Revisia dos Tribunais, 2000. p. 336.
I




m - INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ESTRITA
LEGALIDADE NA APLICACAO DA PENALIDADE.

Caso seja ultrapassado © argumento Supra, ainda assim ndo deve prevalecer 2
aplicagdo de penalidade de multa em face do Defendente, porquanto 2 graduagdo € 0s valores
estipulados no Decreto Estadual n°39.424/98 nao tém base em Lei — 0 que fere de morte O
principio constitucional da legalidade insculpido nos arts 3°, IL XXXIX, 37 ¢ 84 1V, da Carta
Magna de 1988.

Conforme se pode perceber da transcrigio do art. 21 do mencionado
Regulamento Administrativo, a graduagdo € as penalidades das irregularidades administrativas

siio instituidas e aplicadas sem haver base na Lel.

Com efeito, a Lel Estadual n°7.772/80, que dispde sobre 2 protegdo,
conservagao € melhoria do meio ambiente, deveria ser a norma aplicavel no caso concreto, uma

vez que dispde sobre as irregularidades de modo diverso de seu Regulamento. Veja-se:

«Art. 16. Sem prejuizo das cominagdes civeis € penais cabiveis, as infragdes de
que trata o artigo anterior serdo punidas com as seguintes penas:
11 — multa de 10 (dez) 2 1.000 (mil) vezes O valor nominal da ORTN, nos

termos do Regulamento desta lei.

Pelos fatos e judiciosos argumentos acima mencionados, nio ha como s¢
querer aplicar ao presente case 0 art. 21 do Decreto Estadual n"39.424/98, porquanto
ultrapassa o poder regulamentar da Administragiio, pois nao autorizada ou acobertada por
Lei.




A este respeito, esclarece Celso Antdnio Bandeira de Mello mencionando 08

ensinamentos de Pontes de Miranda:

«Gempre que no regulamento se insere o que se afasta, para mais ou para
menos, da lei, ¢ nulo, por ser contraria a lel a regra juridica que se tentou
embutir no sistema juridico.

Se, regulamentando 2 lei “a’, o regulamento fere a Constituigio ou outra lei, é
contrario 2 Constitui¢do, ou a lei, € —em consegiiéncia —nulo 0 que editou.

A pretexto de regulamentar a lei “a’, ndo pode © regulamento, sequer, ofender 0
que, a proposito de lei °b’, outro regulamento estabelecera.’

Esta longa — mas oportuna — citacio calha a fiveleta para indicar que ao
regulamento desassiste incluir no sistema positivo qualquer regra
geradora de direito ou obriga¢io novos. Nem favor nem restricio que ja
nio se contenham previamente na lei regulamentada podem ser agregados
pelo regulamento.”

<sem grifos no original>

No mesmo sentido da doutrina, a Jurisprudéncia dos Tribunais superiores:

«ADMINISTRATIVO. MULTA CRIADA POR RESOLUCAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. ILEGALIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE DAS PENAS (ART. 5%, XXXIX, DA CF).

1. A Resolugdo n° 12/2001 do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, ao
regulamentar o art. 56 da Lei Organica daquele orgdo, extrapolou 08 limites ai
estabelecidos, criando nova hipotese de incidéncia de multa, 0 que ofende,

além da propria Lei Organica, 0 principio constitucional da legalidade.




2. A ilegalidade manifesta-se na criacdo de nova hipotese tipica, ndo prevista
na lei, bem como pelo carater automatico da multa, que nao permite a sua
gradagdo, o que afronta 0 comando contido no § 2° do art. 56 da referida Lei
Orgéanica.

3. Voto pelo provimento do recurso.”

(ST) — 1* Turma. ROMS 15578/ PB. Rel. Min. Francisco Falcio. DJ
09/12/2003)

<sem grifos no original>

Portanto, nota-se claramente que © Decreto Estadual n°39.424/98, na redacdo
alterada pelo Decreto Estadual n°43.127/02, extrapolou 2 fungio regulamentar do Poder
Executivo e feriu de morte 0 principio constitucional da legalidade, previsto nos arts. 50, 10,
XXXIX, 37 e 84,1V, da CF/88, sendo nulo de pleno direito.

Quanto 2 aplicacao do art. 16, 11, da Lei Estadual n°7.772/80, merece SeT
ressaltado que nao pode ser aplicado, porquanto a indexagdo do meio de pagamento pela ORTN

foi extinto do ordenamento juridico nacional.

Tal extincio ocorreu, inicialmentie, com 2 Medida Proviséria n°566/94, que
instituiu o Plano Real. Dessarte, a2 ORTN niic mais pode ser indice valido para célculo da

penalidade a ser aplicada.

Mais especificamente, € de mencionar que a ORTN , como indice de corregao
monetaria, foi extinta em fevereiro de 1986 pelo Decreto-Lei n° 2.283/1986, que instifuiu O
Cruzado. Em margo de 1086, como sua substituta, foi criada 2 OTN pelo Decreto-Lei n°
2.283/86; a qual foi extinta em fevereiro de 1989 pela Lei n° 7.730, que instituiu 0 Cruzado

Novo.

2 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO apud PONTES DE MIRANDA. “Curso de Direito Administrativo™.
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A partir de fevereiro de 1989, com a edigao da Lei n°® 7.777 houve 2 conversao
de OTN para BTN, cuja extingdo ocorreu em fevereiro de 1991 pela Lei n° 8.177. Veio a TR

como indexador substituto através da mesma Lei n° 8.177, que também criou 0 Cruzeiro Real.

Por fim, a MP n° 566/94 instituiu O Plano Real, posteriormente sendo
convertida na Lei 1°9.069/95, e extingiiu as formas de indexagdo do meio de pagamento da

moeda, que passou a Ser o Real.

Sendo assim, comprova-se que a penalidade prevista no art. 6°, 11, da Lei
Estadual n°7.772/80 nao pode ser aplicado no caso concreto, uma vez que nio se pode
atribuir valor punitivo pois 2 ORTN, juntamente com as demais indexagdes, foram banidas

do ordenamento juridico brasileiro.

Assim, por nao ser possivel aplicar penalidade sem base em Lei e por terem
sido retiradas do ordenamento juridico brasileiro as formas de indexagio do meio de pagamento
(Real), ndo deve prevalecer a aplicagio de qualquer penalidade a0 Defendente, devendo ser
declarado nulo o procedimento administrativo por inobservincia ao principio constitucional da

legalidade.

v - SUCESSIVAMENTE. DEVER DE OBSERVANCIA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PROPORCIONALIDADE

Na remota hipotese desse Orgdo Julgador entender ter havido irregularidade
administrativa por parte do Defendente ¢ ainda decidit pela aplicagdo de penalidade em face

deste, mesmo S€ prescindindo de Lei, requer-se subsidiariamente que aplicada penalidade em




patamares condizentes com 2 culpabilidade do Defendente e as condigdes atenuantes, tudo em

observincia ao principio constitucional da pmporcionalidade.

A respeito da graduagao da penalidade, dispde o8 paragrafos do art. 21 do
Decreto Estadual 1°39.424/98, alterado pelo Decreto Estadual n°43.127/02, verbis:

“Art. 21.

§ 1° - O valor das multas sera graduado de acordo com as respectivas
circunstancias:

1 - atenuantes:

a) reparaciio imediata do danoc ou limitacio de degradacao ambiental
causada;

b) comunicacio imediata do dame ou perigo de damno a autoridade
ambientals”

<sem grifos no original>

Repisse-se o fato de que o Defendente tomou todas as medidas cabiveis para
imediata remediagdo da area contaminada ¢ comunicou de plano © orgao ambiental da
ocorréncia. Tais atenuantes devem ser levadas em consideragdo para motivar menor aplicagdo de

penaldiade de multa.

A este respeito, como é de conhecimento geral, 2 auséncia de motivagao na
dosimetria da pena € ato ilegal, que enseja a anulacdo da penalidade, conforme entendimento do

Judiciario:

“CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO  E PROCESSUAL  CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA,
NORMALIZACAO E QUALIDADE INDUSTRIAL- INMETRO. INSTITUTO
DE PESOS E MEDIDAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS- IPEM/MG.
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DELEGACAO DE COMPETENCIA. APLICACAO DE MULTA.
COMERCIALIZACAO  DE PRODUTOS COM ESPECIFICACAO
DIVERGENTE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
RESERVA LEGAL AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DOSIMETRIA
DA MULTA. ILEGALIDADE.

I-(..)

11 - A aplicagdo de multa, pelo INMETRO ou por orgdo delegado, a
estabelecimento comercial, em virtude da comercializagdo de produtos com
especificagdo divergente daquela prevista nas Rormas de regéncia, tem
amparo legal (Leis n°s 6.966/73, art. 9°¢ 807890, art. 39).

I - A auséncia de fundamentacio, na fixagdo do quantum da multa aplicada,
conduz a anulacio da penalidade, por violagdo ao disposto no art. 57 do
Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.07890).”

(AMS n° 2000.38.00.036232-0/MG, TREF- 1* Regifo, Desembargador Federal
Souza Prudente)

<sem grifos no original>

Neste contexto, a aplicagéo da pena, ainda que na esfera administrativa, deve
observar o principio da individualizagdo da pena, que & corolario do principio da
proporciona]idade. Segundo esse, 2 fixagio da punicao deve se ater as circunstancias objetivas
do fato (natureza da infragdo € 0 dano que dela provir ao erario publico), € subjetivas do infrator

(atenuantes € antecedentes funcionais).

A sangiio ndo pode, em hipotese alguma, ultrapassar em espécie ou quantidade
o limite da culpabilidade do autor do fato. A afronfa ou a nio-observancia do principio da
proporcionalidade da pena no procedimento administrativo implica inconstitucionalidade sujeita

a revisio da Administragdo € do Judiciario.

Neste diapasio & de bom alvitre citar 0 seguinte acordao:
e 10




“ADMINISTRATIVO- MULTA IMPOSTA PELA SUNAB- C OBRANCA DE
AGIO- AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO QUANTITATIVO
ARBITRADO- NULIDADE.

.

2- A fixagdo do valor da mulia, entre 0 mdximo ¢ 0 PEAIMO previstos em lei,
deve ser fundamentada, ndo so por exigéncia expressa do art. 31, do Decreto
5166-A, de 26/11/62, que regulamemiou a LDI- 04/62, como também por
indispensavel ao exercicio do direito de defesa e em virtude dos principios da
legalidade, impessoalidade e moralidade que regem a administragéo publica
(art. 38 da CF/83).

3- Apelo e remessa oficial improvidos, mantendo-se a sentenca que julgou
procedente a agdo anulatoria, embora por fundamento diverso. v

(AC- Apelagdo Civel- TRF- 4* Regido, processo n° 9604390783, relator Juiz
Ramos de Oliveira 15/12/98).

Diante de tais argumentos, caso todos 0s demais pedidos elaborados acima nao
sejam acolhidos, a multa aplicada conira o Defendente deve ser a minmima possivel, por
obediéncia ao principio constitucional da proporcionalidade.

Vv — DOS PEDIDOS

Por tudo o que foi exposto, vem o Defendente requerer o seguinte:

a) que seja julgado improcedente 0 Auto de Infragdo, diante da remediagao

realizada pelo Defendente, restabelecendo o status quo Qiie, ndo havendo que se aplicar em

// -

o

irregularidade administrativa;

11
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b) caso seja ultrapassado 0 pedido anterior, ndo seja aplicada ao Deiendénte.>"

qualquer penalidade, porquanto néo & possivel aplicar penalidade seni vase ein Lei (Decreto
Estadual n°39.424/98) e por terem sido retiradas do ordenamento juridico brasileiro & ORTN
como forma de indexagdo do meio de pagamento brasileiro (Lei Estadual n°7.772/80), aevendao

ser declarado nulo o procedimento administrativo por inobservancia ao principio constiwucional
da legalidade;

¢) caso seja eventualmente reconhecida a constitucionalidade da penalidade de
multa a ser imposta, que seja a minima possivel, Jevando em consideragao as atenuantes do caso
e a culpabilidade do Defendente, por obediéncia a0 principio constitucional da

proporcionalidade.

Pede deferimento.

Belo Horizonte/ MG, 05 de maio de 2004.
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