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CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 143231 /2017

[ Em andlise aos autos do Processo de LO, de n® 01842/2006/003/2008, para analise da Renovagdo de LO, de n*
01842/2006/008/2013, ambos do empreendimento S/A USINA CORURIPE ACUCAR E ALCOOL - FILIAL CARNEIRINHO (EX
CARNEIRINHO AGROINDUSTRIAL S.A), foram constatadas as seguintes situages

Folha 2/3

il
———

- O Infcio de contagem dos prazos das condicionantes é definido pela data de publicacdo da Licenca de Operagdo
(Certificado LO n°® 234/2009), 18/11/2009 (Documento SIAM n° 0669459/2009). Em 31/01/2013, por meio do
OFICIO/SUPRAM-TMAP/DCP/DAP n° 156/2013, a equipe técnica acatou o pedido do empreendedor para que a entrega
dos relatorios de automonitoramento fosse realizada anualmente. No entanto, até esta data o empreendedor tinha de
| protacolar os documentos nos prazos previstos no Parecer n® 542051/2009. Desta maneira, houve cumprimento fora do
; prazo das condicionantes de nimero 01, 02, 05, 06, 11, 14, 16 e 17;

- Houve cumprimento parcial das condicionantes de nimero 07, 08 e 13;

- Houve descumprimento da Deliberagio Normativa COPAM ne 165, de 11 de Abril de 2011, que estabelece diretrizes
para a apresentagdo de relatérios do Programa de Automonitoramento das fontes efetiva ou potencialmente poluidoras
do meio ambiente, ja que houve falha no atendimento a frequéncia estabelecida para coletas e andlises;

- Houve descumprimento da Deliberacdo Normativa COPAM n2 164, de 30 de margo de 2011, que estabelece normas’
complementares para usinas de acticar e destilarias de alcool, referentes ao armazenamento e aplicagdo de vinhaca e
agyas residudarias no solo agricola, ja que ndo foram apresentados laudos de andlise e respectivos relatorios técnicos de
caracterizagdo da qualidade do solo quanto aos parametros pH, teor de matéria organica, calcio, magnésio, potassio,
sodio, sulfato, CTCpotencial (a pH 7,0) e saturagdo de bases,

- Houve descumprimento de Plano de Controle Ambiental, mais precisamente sobre a alteragdo de projeto requerido
pela condicionante 15, que requeria apresentacdo de projeto técnico acompanhado de ART e cronograma de execuggo
para adequagdo do langamento final do esgoto sanitario tratado. O empreendedor apresentou o projeto mas o alterou
I em algum momento para langamento em vala de infiltragdo, a!teragéo nao informada ao 6rgdo ambiental;

X
8. Relatoério Su;‘f!nto

i - No empreendimento ha um posto de abastecimento (onde sdo abastecidos os veiculos e equipamentos da usina) com
capacidade de armazenamento de 75 m?, entre diesel e alcool, e por uma area impermeavel de abastecimento. O posto
ndo conseguiu a renovagio do Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros — AVCB e consequentemente opera sem AAF,;

Os descumprimentos caracterizados neste auto ndo foram responséveis por degradagao ou poluigdo ambiental, de
acordo com as anélises apresentadas. .
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ILUSTRISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE DE CONTROLE
PROCESSUAL - AUTOS DE INFRAGAO - ORGAO DA
SEMAD/SUPRAM

Auto de Infracdo n°® 109032/2017

CAP: 506629/18

S.A USINA CORURIPE AGUCAR E ALCOOL - Filial Carneirinho,
inscrita no CNPJ sob o n.° 12.229.415/0023-26, Inscricdo Estadual n.°
344876699.10-42, com sede na Fazenda Bom Sucesso, s/n.°, Zona Rural,
municipio de Carneirinho, CEP: 38290-000, por seus advogados infra-assinados,
vem, tempestivamente, interpor RECURSO contra decisao administrativa proferida
contra a DEFESA ao Auto de Infragdo n° 109032/2017 - PROCESSO
ADMINISTRATIVO CAP 506629/18, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

| - TEMPESTIVIDADE

Nos termos do artigo 66 do Decreto 47.383/2018, no prazo de 30 (trinta)
dias, contados da cientificagao da decisao referente a defesa administrativa, podera ser

interposto Recurso, que devera obedecer aos requisitos constantes do aludido
dispositivo.

Considerando que a cientificagdo da decisdo da defesa administrativa se
deu no dia 10/09/2021, conforme comprovante de entrega de objeto obtido pelo site dos

Correios, portanto, o prazo final para interposigao do presente expira em 09/10/2021
(sabado), antecipado para o dia 08/10/2021 (sexta-feira), portanto, é tempestiva a

presente interposicao.
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A presente autuagéo traz as seguintes descrigdes:
2 Cumprir fora do prazo as condicionantes de nameros 01, 02, 05, 06, 11,
14,16 e 17:
2. Cumprir parcialmente as condicionantes de nimero 07,08 e 13;
3. Descumprir plano de controle ambiental/projeto requerido pela

condicionante 15, que trata sobre langamento final de esgoto sanitério tratado;

4. Descumprimento da DN COPAM n.° 165/2011, j& que houve falha no

atendimento da frequéncia estabelecida para coletar e analisar.

5. Descumprimento da DN COPAM n.° 164/2011, j& que nao foram
apresentados laudos de andlises e relatorios técnicos de caracterizagéo e qualidade do

solo, conforme deliberagéo;

6. Funcionar posto de abastecimento sem autorizacdo ambiental de
funcionamento, ndo constatada a existéncia de poluicdo ou degradagdo ambiental;

Atividade suspensa até que se obtenha regularizacao;
Vi Foi aplicada reincidéncia devido ao julgamento do Al n.° 45.739/2013

Em decorréncia da lavratura do Auto de Infracdo foi aplicada multa no
valor de R$ 1.094.445,42 (Um milhao, noventa e quatro mil, quatrocentos e

quarenta e cinco reais e quarenta e dois centavos).

["—4 Il - DO PARECER DE ANALISE DA DEFESA

O parecer de analise da defesa, concluiu que:
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. A defesa & tempestiva e preenche os requisitos formais e, .cados na

legislagao;

Fundamentado no exercicio do Poder de Policia, a atuagdo estatal deve
ser direcionada pelo principio da supremacia do interesse publico,
portanto, o agente autuante agiu no estrito cumprimento de seu dever
legal;

Que o meio ambiente ecologicamente equilibrado ganhou status de Direito
Fundamental na Constituicio Federal de 1.988, com a dedicagdo de
capitulo especialmente direcionado ao tema, inexistindo qualquer vicio no
ato administrativo praticado, visto que foram devidamente observados os
requisitos fundamentais do auto de infracéo;

Competéncia do agente estatal para a pratica dos atos de fiscalizagéo e
consequente adogdo das medidas administrativas cabiveis;

Que as afirmagées do agente publico fiscalizador possuem presungao juris
tantum de legitimidade e veracidade, em razao da fé publica que lhe é
atribuida pelo ordenamento juridico vigente e que a autuada nao trouxe
aos autos elementos de prova aptos a desconstituir a presuncdo de
legalidade e veracidade do ato administrativo, razdo pela qual as

penalidades aplicadas devem ser mantidas;

. Acolhimento das atenuantes previstas no art. 68, inciso |, em suas alineas,

ha de se ressaltar que aquelas previstas nas letras “F” e “J” arguidas pela
Requerente, sob o fundamento de que os documentos que instruiram a
Defesa comprovam a requisicao e legalidade, permitindo aplicar a redugao
de 50% (cinquenta porcento) visto que (em parte) os pedidos formulados
tem fundamentos previstos no (art. 34, §2° do Decreto n°® 44.844/2008),
reduzindo o valor da multa para R$ 547.222,71 (quinhentos e quarenta e
sete mil, duzentos e vinte e dois reais e setenta e um centavos) e;

Ao final, concluiu pela “manutencdo da penalidade de multa simples
aplicada no Auto de Infracao com reducéo de 50% (cinquenta porcento)
previstas nas alineas 'F' e 'J' do inciso |, art. 68 do Decreto Estadual
44.844/08; cujo montante inicial reduzir-se-4 para R$ 547.222 71

y
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(quinhentos e quarenta e sete mil, duzentos e vinte e dois reais e setenta

€ Um centavos). Valores que seréo corrigidos conforme artigo 5° da Lei
Estadual n° 21.735/2015".

Todavia, a excegdo do acolhimento das atenuantes, os fatos e

fundamentos alegados na defesa nao foram enfrentados, caracterizando, permissa
vénia, falta de fundamentacao.

IV — PRELIMINARMENTE
IV.1 — COMPROVANTE RECOLHIMENTO TAXA DE ANALISE DO RECURSO
INTERPOSTO

Nos termos do art. 68, inciso VI do Decreto 47.383/2018, o Recurso nao

sera conhecido sem o comprovante do recolhimento integral da taxa de analise do
recurso interposto.

Segue anexo comprovante de recolhimento da taxa de analise de recurso
interposto, portanto, deve o presente ser conhecido.

IV.2 — MANUTENGCAO DO ACOLHIMENTO DAS ATENUANTES PREVISTAS NO
ART. 68, I, alineas “F” e “J” DO Decreto 44.844/2008 — VIGENTE A EPOCA DA
LAVRATURA DO ALl

Nos termos do item 2.5 do Parecer de Analise da Defesa, fundamentou o
acolhimento das atenuantes previstas no art. 68, |, alineas “F" e “J” do Decreto
44.844/2008, vigente a época dos fatos, promovendo a redugdo da multa em 50%
(cinquenta por cento), adequando-a para importancia de R$ 547.222,71 (quinhentos e

quarenta e sete mil, duzentos e vinte e dois reais e setenta e um centavos).

Considerando que a Recorrente comprovou documentalmente os
requisitos ensejadores das atenuantes acolhidas, fato este que ensejou a reducéo do

valor da multa, em decorréncia da interposicdo do presente recurso, pugna pela

H
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manutencao do acolhimento das atenuantes, sob pena de caracterizagzo de reforma
para pior da decis&o recorrida.

Pelo exposto e mais o que dos autos constam, caso o presente recurso
n&o seja acolhido pelas razdes que serdo expostas a frente, 0 que admitimos somente
por hipotese, pugna a Recorrente pela manutengdo do acolhimento das atenuantes
previstas no art. 68, |, alineas “F” e “J” do Decreto 44.844/2008, vigente a época dos
fatos, mantendo a redugao do valor da multa em 50% (cinquenta por cento).

IV.3 — NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - PRESCRIGAO DA PRETENSAO
PUNITIVA

Na defesa, a Recorrente alegou a prescrigao da pretensao punitiva, sob o
fundamento de que o prazo para administragio apurar eventual pratica de infragdes
contra o meio ambiente prescreve em 05 (cinco) anos, cujo periodo ja havia
transcorrido, conforme disposto no art. 21, § 1° do Decreto 6.514/2008.

Frisa-se ainda, que nos termos do art. 31 do Decreto n® 47.383/2018, a
contagem do prazo para cumprimento das condicionantes se inicia da data da
publicagéo da licenga ambiental, in verbis:

“Art. 31. A contagem do prazo para cumprimento das condicionantes
se iniciara a partir da data de publicagdo da licenga ambiental’.

Nesta linha, considerando que a Publicagdo da Licenca de Operagao
(Certificado LO n° 234/2009) se deu em 18/11/2009, conforme consta do Parecer Unico
n° 1373425/2017, juntado na Defesa, o prazo para administragdo apurar pratica de
infracéo precluiu em 18/11/2014.

Considerando que a lavratura do Auto de Infragéo se deu em 05/12/2017,
evidente que operou a preclusao para administragao publica promover a autuagao, visto

que se transcorreram mais de 8 (oito) anos da data publicagao da licenga, bem como,
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para o cumprimento das condicionantes constantes da respectiva, portanto, o presente
p p

Auto de Infragdo padece de nulidade, o que se requer.

No intuito de comprovar o transcurso do prazo para que a administragéo
apurasse eventual infragdo contra 0 meio ambienta, sera demonstrada individualmente

cada condicionante, vejamos:
¢ Condicionante 01

De acordo com que consta no item 8.1 do Parecer Unico n.°
1373425/2017, o inicio de contagem de prazos para o cumprimento das condicionantes
estabelecidas no processo de Licenciamento ambiental é definido pela data da
publicagado da Licenga de Operagao ( Certificado LO n.°234/2009), a qual se deu em
18/11/2009, portanto, com relagdo ao cumprimento da condicionante 01 o prazo
determinado era de 03 meses a contar da data citada, tendo a Recorrente justificado,
nos termos da legislagéo, ao érgao ambiental em 18/02/2010 que n&o seria possivel o
cumprimento do prazo estabelecido, com o que foi silente o 6rgdo ambiental, nao tendo
sido lavrado Auto de infragdo por descumprimento fora do prazo, somente apés
transcorridos 7 anos e 10 meses, contados da publicagdo da licenga até a data da
autuacdo, isto € em 05/12/2017 é que o 6rgdo ambiental lavrou o Auto de infracao
portanto, conforme preconiza a lei, esta prescrito o seu direito de exercer o poder-

dever punitivo, devendo este item ser desconsiderado para efeito de punigao.

o Condicionante 02

Da mesma forma que para o item 01, também para o item 02, o inicio de
contagem de prazo para o cumprimento desta condicionante estabelecida no processo

de Licenciamento ambiental sera 18/11/2009.

Ocorre que a obrigagdo estabelecida para essa condicionante
inicialmente, de acordo com o parecer técnico deveria ter sido apresentada com

periodicidade semestral até 31/01/2013, sendo que apos essa data passou a ser anual
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por forga de autorizacio do proprio 6rgdo ambiental e cumprido no prazo, portanto,
quando a condicionante foi classificada como “cumprida fora do prazo”, referia-se as
obrigagdes vencidas até 18/11/2012, desta forma alcangadas pelo instituto da
prescricao, nos mesmos moldes e fundamentos descritos no caso da condicionante 01,
uma vez que o correspondente auto de infragdo somente foi lavrado depois de
transcorridos mais de 5 anos da data do tltimo relatério considerado irregular, devendo

portanto, por justica e direito, também este item ser desconsiderado para efeito de
punicao.

e Condicionante 05

Da mesma forma que para os itens 01 e 02, também para o item 05, o
inicio de contagem de prazo para o cumprimento desta condicionante estabelecida no
processo de Licenciamento ambiental sera 18/11/2009.

Com relagéo a essa condicionante o prazo para cumprimento era de 02
meses, vencido em 18/01/2010, tendo sido cumprida a obrigagao através do protocolo
no 6rgao ambiental em 18/02/2010, o qual se manteve inerte diante da irregularidade
até 06/12/2017, apdés o transcurso de mais de 07 anos, sendo somente agora
considerada fora do prazo para efeitos de infragdo ambiental. Portanto alcangada pelo
instituto da prescricdo, nos mesmos moldes e fundamentos descritos nos casos
anteriores, devendo, portanto, por justica e direito, também este item ser

desconsiderado para efeito de punicao.
e« Condicionante 06

Da mesma forma que para os itens 01, 02 e 05, também para o item 06, o
inicio de contagem de prazo para o cumprimento desta condicionante estabelecida no

processo de Licenciamento ambiental sera 18/11/2009.

Com relagédo a essa condicionante o prazo para cumprimento era de 03

meses. Ocorre que no seu vencimento, isto €, em 18/02/2010, a Recorrente informou
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30 0rgao ambiental que j& havia cumprido parte das requisigdes, entretanto, justificou
que havia algumas pendentes em decorréncia de atraso no estudo hidrogeolégico,
tendo sido acatado pelo orgao ambiental, vez que se manteve inerte diante do
descumprimento do prazo, somente depois de transcorrido mais de 7 anos do ato
infracional & que foi lavrado o auto de infragdo, em total afronta a lei. Portanto, também
com relagdo ao item 06 ocorreu a prescricéo do estado no exercicio do seu dever poder

de punicéo, devendo, por justica e direito, ser desconsiderado para efeito de punicao.
¢ Condicionante 11

Da mesma forma que para os itens 01, 02, 05 e 06 também para o item
11, o inicio de contagem de prazo para o cumprimento desta condicionante

estabelecida no processo de Licenciamento ambiental sera 18/11/2009.

Com relagao a essa condicionante o prazo para cumprimento era de 12
meses, vencendo em 18/11/2010. Ocorre que a Recorrente cumpriu a condicionante
em 14/09/2012, nao tendo sido autuada, advertida ou notificada a respeito da infragao,
permanecendo o estado inerte até 06/12/2017. Portanto, também com relacéo ao item
06 ocorreu a prescricdo do estado no exercicio do seu dever poder de punigdo, uma
vez que transcorrido mais de 05 anos do ato infracional, devendo, portanto, por justica e

direito, ser desconsiderado para efeito de punicao.

e Condicionante 14

Da mesma forma que para os itens 01, 02, 05, 06 e 11 também para o item 14, o

inicio de contagem de prazo para o cumprimento desta condicionante estabelecida no

processo de Licenciamento ambiental sera 18/11/2009.

Com relagéo a essa condicionante o prazo para cumprimento era de 180 dias,
vencendo em 18/05/2010. Ocorre que a Recorrente em 24/09/2010 através de oficio
protocolado no érgao ambiental, solicitou esclarecimentos quanto a obrigagao,

entretanto, cumpriu a obrigacdo mesmo assim, tanto que no Parecer Técnico esta
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evidenciado a existéncia de termo de compensa¢ao ambiental e seu cumprimento,
contudo, em nenhum momento do cumprimento da condicionante o estado exerceu se
poder dever de punigao, o fazendo somente agora apos transcorrido mais de 08 anos
do vencimento da obrigagao, também neste caso, aplica-se a prescrigdo determinada
pelo artigo 21, § 1° do Decreto n° 6.514 de 2008. Portanto, o item 14, por medida de

justica e direito, deve ser desconsiderado para efeito de punigao.
¢ Condicionante 16

Também com relagao ao item 16, semelhantemente aos itens 01, 02, 05,
06, 11 e 14, a punicao do estado foi tardia, injusta e ilegal. O prazo fixado para seu
cumprimento era de 90 dias a contar de 18/11/2009, tendo a Recorrente noticiado
mediante apresentacdo de justificativa ao 6rgdo ambiental através do protocolo
R0178433/2010, a impossibilidade de cumprimento no tempo fixado, a qual foi
acatada, uma vez que nio houve qualquer autuagdo com relagédo ao descumprimento
do prazo, tendo a condicionante sido cumprida em 27/04/2012, através do protocolo do
relatério fotogréafico da instalagdo, tendo sido recebida, e novamente manteve-se inerte
o estado com relacdo ao seu poder dever de punir. Somente agora depois de
transcorrido mais de 05 anos do cumprimento da obrigagdo em atraso € que foi lavrado
auto de infracdo fundado no descumprimento, assim, também neste caso, aplica-se a

prescrigdo determinada pelo artigo 21, § 1° do Decreto n°® 6.514 de 2008.

o Condicionante 17

Também com relagéo ao item 17, semelhantemente aos itens 01, 02, 05,
06, 11,14 e 16 a punigao do estado foi tardia, injusta e ilegal. O prazo fixado para seu
cumprimento também era de 90 dias a contar de 18/11/2009, tendo a Recorrente
cumprido a condicionante em 19/03/2010, ou seja, com 31 dias de atraso, contudo o
documento foi recebido e registrado pelo érgéo ambiental, o qual, novamente manteve-
se inerte em relacao ao seu poder dever de punir. Semelhante aos demais itens ja

citados, somente agora depois de transcorrido mais de 07 anos do cumprimento da
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obrigagéo em atraso & que foi lavrado Auto de infragdo, assim, também neste caso,

aplica-se a prescricao determinada pelo artigo 21, § 1° do Decreto n° 6.514 de 2008.

e DO CUMPRIMENTO PARCIAL DE CONDICIONANTES

e Condicionante 13

Também com relagdo ao item 13, semelhantemente aos itens 01, 02, 05,
06, 11, 14,16 e 17 a punigédo do estado foi tardia, injusta e ilegal. O prazo fixado para
seu cumprimento também era de 180 dias a contar de 18/11/2009, tendo a Recorrente
cumprido a condicionante conforme consta do Parecer Técnico na pagina 18, que em

sua avaliacao descreve:

“O empreendedor protocolou (R0178403/210) relatério denominado
Projeto Técnico de Recomposi¢do Florestal para a fazenda Alvorada, como um
exemplo de trabalho executado por meio do Projeto Cilios da Terra, da prépria

empresa’.

Ocorre que quando da apresentagéo do relatério, nada foi questionado ou
observado pelo 6rgdo ambiental, mantendo-se o estado inerte. Contudo, ap6s mais de
07 anos da obrigacdo cumprida, na elaboragao do parecer para a revisao da Licenga o
técnico considerou a condicionante parcialmente cumprida, fundamentada nas suas
atuais convicgoes e apés as mudangas legislativas operadas na lei ambiental, tendo
classificado essa irregularidade como fundamento de punir através do Auto de infragdo

lavrado em 06/12/2017 que ora se impugna.

Pelo exposto e conforme demonstrado, considerando o transcurso do
prazo para que a administracdo apurasse eventual infragdo as normas ambientais,
evidente que operou a prescricdo, visto que se transcorreram mais de 05 (cinco) anos
para lavratura do Auto de Infragdao, REQUER a nulidade do respectivo auto de infragao

em decorréncia da perda do direito de promover a lavratura do respectivo Auto.

V — No Mérito
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i V.1 - Do integral cumprimento das condicionantes 07, 08 e 15 estabelecidas no

'L Processo de Licenciamento Ambiental

Permissa vénia, o responsavel pela analise da defesa, nio observou a

alegacdo da Recorrente, consistente no integral cumprimento das condicionantes, 07,
08 e 15.

Cumpre informar, que em 06 de dezembro de 2017, durante a elaboragéo
do Parecer técnico n. © 1373425/2017 (SIAM), indexado ao Processo de renovacgao de
Licenciamento de Operacdo n.° 01842/2006/2008/2001, as condicionantes 07, 08,
foram consideradas pelo técnico responsavel como cumpridas parcialmente, bem como
foi considerado o descumprimento da Deliberagdo Normativa COPAM n° 164, de 30 de
margo de 2011, tendo esses fatos sido aplicados cumulativamente nos fundamentos da
lavratura do Auto de Infracdo de n° 109.032/2017 majorando o valor da multa aplicada,
visto que em duplicidade, operando o bis in idem, consistente no fato de que ninguém

podera ser condenado duas vezes pelo mesmo fato, o que é vedado.

Assim, por todo o exposto caso prevaleca as razdes de descumprimento,
o que admitimos por cautela, deve ser considerado para a aplicagdo de penalidade
somente um item, o que for de menor impacto econdmico para a Recorrente, € o que se

requer.

Entretanto, prosseguimos para esclarecer que quanto ao mérito da
interpretacdo dada pelo técnico em seu parecer para enquadrar como infragdo a
legislagdo ambiental os itens 07, 08 e a Deliberagao normativa do COPAM n.° 164, de

11/04/2011, esclareceremos abaixo:
« Com relacdo a Condicionante 7 assim estava estabelecido:

“Apresentar Plano de Aplicagao de Aguas residuérias, contendo os
estudos referentes a sua caracterizagéo, as necessidades nutricionais da cultura, e aos

seus efeitos sobre as caracteristicas fisicas, quimicas e biolégicas do solo, os quais

%

11




™M
Fe e

serao avaliados pela SUPRAM, que, a seu critério, poder, caso necessério, redugéo de
taxas. Apresentar: plantas topograficas em escala compativel devendo conter as
coordenadas fotograficas da area de localizagao das terras que serao fertirrigadas com
a suas respectivas taxas de aplicagdo em m3 / hectare. Andlise da profundidade,
direcionamento do aquifero e qualidade das aguas subterraneas nas éareas de
aplicagdo, acompanhada dos respectivos ensaios de sondagem, capacidade de
infiltragdo do solo, classificagéo, textura e fertilidade do mesmo. Obs. Os relatérios

deverao ser conclusivos e acompanhados de ART dos responsaveis.”

Ocorre que a Recorrente desde o inicio do cumprimento das
condicionantes sempre enviou os relatérios observando o objetivo principal
estabelecido na condicionante, qual seja, o monitoramento para aplicagdo de agua
residuarias.

Durante o periodo de vigéncia da Licenga de Operagao o empreendimento
foi vistoriado em 31/07/2015, conforme faz prova o Auto de Fiscalizagdo n.°
165.746/2015, citado no Parecer Unico 1373425/2017, sendo que do relatério
elaborado pelos trés técnicos que realizaram a fiscalizagdo nada foi abordado com
relagao a irregularidade citada no Parecer ou no Auto de infragdo aqui impugnado, da
mesma forma se manteve inerte até a presente data o 6rgao ambiental, vez que todos
os relatérios foram entregues e achados conforme. Isso decorre do fato que para o
controle de aplicagdo de agua residudrias nao se aplica a dltima parte citada na
condicionante 7, que é a repeticédo do artigo 7° da Deliberagao normativa do COPAM n.°
164, de 30/03/2011;

Para melhor esclarecer, se faz necessario analisar para qual contexto a
Deliberacdo normativa do COPAM n.° 164, de 30/03/2011 foi criada, sendo estes
descritos nos considerandos da referida norma. Estao ali elencadas todas as razbes
que motivaram 0 6rgao ambiental a criacdo da referida regra, sendo a principal
preocupagao o controle da aplicagdo de vinhaga, em virtude do seu potencial poluidor,

diferentemente das aguas residuarias.



P

By Jo
r'/

Repisa-se que o Parecer Técnico elaborado pelo Engenheiro Agrénomo
Sr. Sérgio Antonio Veronez de Souza, responsavel pela elaboraczo do Plano de
Aplicagdo de Aguas Residuarias, juntado com a Defesa, concluiu pela nzo
obrigatoriedade das analises de profundidade, direcionamento do aquifero e qualidade
das aguas subterraneas nas areas de aplicagéo, acompanhada dos respectivos ensaios
de sondagem, capacidade de infiltragdo do solo, classificacao, textura e fertilidade do

Mesmo, uma vez que isso se faz obrigatério somente para as aplicagdes de vinhaca.

Insta destacar que no préprio Parecer Unico ja citado, o técnico no item 6,
que trata dos Impactos Ambientais e medidas mitigadoras, precisamente no item 6.2
Efluentes liquidos, traz a definicao de Aguas residuérias, e na descricdo das medidas
mitigadoras tomadas pela Recorrente com relacdo a esses Efluentes liquidos, a
aplicacao de agua residuarias é tratada como medida mitigadora, estando assim

descrita:

“Apos os tratamentos acima descritos, os efluentes liquidos industriais
(aguas residuarias), possuem condi¢ées adequadas para a sua disposicao final no solo
através de um sistema de irrigagdo das lavouras de cana-de-aglicar, denominado
fertirrigagao. O sistema de distribuicdo dos efluentes acima citados é dividido em duas
partes: sistema dutoviario, no qual o efluente sera conduzido até o local de aplicagéao o
conjunto de tubulagées moveis e bombeamentos e sistema de transporte e aplicagao
nas lavouras de cana por meio de caminhdes tanques. Estes dois sistemas sao

detalhados nos Planos de Aplicagao de Aguas residuarias".

Restando comprovado que a necessidade do monitoramento especificado
no artigo 7° da Deliberagéo normativa do COPAM n.° 164, de 30/03/2011, bem como a
altima parte da Condicionante 07, nao se aplicam a aguas residuérias, e sim para
vinhacga, e, como na recorrente nao ha produgéo de etanol do qual a vinhaga é residuo
nao havia a obrigatoriedade de apresentagdo das analises de profundidade,
direcionamento do aquifero e qualidade das aguas subterrdneas nas areas de
aplicagao, acompanhada dos respectivos ensaios de sondagem, capacidade de
infiltracdo do solo, classificagdo, textura e fertiidade do mesmo. Dessa forma
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equivocada a interpretagdo dada pelo técnico no Parecer Unico emitido no processo de
renovacao da licenga e por consequéncia injusta e igualmente equivocada a aplicagéo
da penalidade imposta no Auto de infragdo com fundamento de descumprimento da
condicionante 07 e Deliberagéo normativa do COPAM n.° 164, de 30/03/2011, devendo
ser desconsiderada a autuagao também nesses pontos.

e Comrelagio ao descumprimento da Condicionante 08

Tratamos nesse tépico o enquadramento de infragdo atribuida ao
descumprimento de parte da condicionante 08 do Parecer tnico expedido no processo

de renovacao da licenca ambiental, vejamos:

A Condicionante 08 ¢ uma repeticdo de parte da condicionante 07,
vejamos:

“‘Apresentar Plano de monitoramento de Qualidade das Aguas residuarias
e subterrdneas comtemplando as &reas a serem fertirrigagdo, com mapa de

identificacao dos pontos de amostragem e suas respectivas coordenadas”.

Na fundamentacdo do técnico esta evidenciado que a Requerente
justificou ao 6rgao ambiental através de documento com protocolo R017843/2010, que

esta condicionante estaria relacionada com outras duas, a saber, a 07 e 12-A.

Com relagdo ao cumprimento da condicionante 07, ja abordamos as
razGes para que fundamento seu total cumprimento e a descaracterizago de infragao
para efeitos de aplicacao de multa, bem como sua relagdo com a Deliberagao
normativa do COPAM n.° 164, de 30/03/2011, sendo desnecessario repeti-los,
entretanto, no parecer que também fundamenta a Autuagéo, considerou o técnico que a
condicionante 12-A havia deixado de ser apresentada, “em um primeiro momento”,
mapa de identificagdo dos pontos de amostragem, contudo, da analise da
condicionante 12-A considerou que a mesma havia sido totalmente cumprida,
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ocorrendo, portanto um equivoco na fundamentagdo, tanto do Relatério como na
autuacéo.

Em sintese, se a parte considerada descumprida da condicionante 7 nZo
se aplica a atividade da Requerente; se a condicionante 08 & uma repeticdo da
condicionante 07 e a condicionante 12-A, foi considerada cumprida, todavia, a
Requerente nao poderia ter sido autuada com fundamento nas respectivas

condicionantes, situagdo esta, que enseja a nulidade do respectivo auto.
e Cumprimento da condicionante15

Consta do item 06 do Auto de fiscalizagdo, que uma das infragcGes
cometidas pela Recorrente, além de todas as outras ja contestadas acima, foi o
descumprimento da condicionante 15 que trata sobre langcamento final de esgoto
sanitéario tratado, contudo, equivoca-se o técnico quando da lavratura da infragdo, pois
no Relatério Unico quando da apreciagdo do cumprimento da referida condicionante
atestou que esta foi devidamente cumprida, tendo a Recorrente enviado ao 6rgéao
ambiental através do protocolo R017842/2010 o projeto de adequagédo de langamento
final do esgoto sanitério tratado proveniente da lagoa facultativa do empreendimento

com respectivo cronograma de execugao.

Assim, conclui-se que a autuacao capitulada nos descumprimentos das
condicionantes 01,02,05,06,11,13,14, 15, 16 sado totalmente improcedentes, quer seja
por estarem prescritas, quer sejam por terem sido equivocadamente analisada nos
termos de tudo quanto ja foi exposto, devendo assim a autuagdo embasada no artigo
83, anexo |, cédigo 105 do Decreto 44.844/2008 e lei 7.772/1980, a qual foi arbitrada a

multa no valor de R$179.417,23 ser anulada para todos os efeitos, por medida de

justica!

V.2 — Da Alegagio de Descumprimento das Deliberagoes Normativas Copam n°
164 e 165/2011




Considerando que as deliberagées normativas do Copam n°® 164 e 165
estabelecem normas para armazenamento de efluentes das usinas de aglcar €
destilarias de &lcool, bem como define diretrizes para apresentagdo de Programa de

Automonitoramento, a concluséo do agente responsavel pela fiscalizagdo se equivoca
no seguinte:

Fundamenta o agente no Auto de fiscalizagéo item 08 que:

“Houve descumprimento da Deliberagao normativa do COPAM n.° 164, de,
30/03/2011, que estabelece normas complementares para usina de aclcar e destilaras
de alcool, referentes ao armazenamento e para aplicagdo de vinhaca e aguas
residuarias no solo agricola. J4 que n&o foram apresentados laudos de analise e
respectivos relatérios técnicos de caracterizagdo da qualidade do solo quanto aos
parametros pH, teor de matéria organica, calcio, magnésio, potassio, sélido, sulfato,
CTCpotencial (a pH 70) e saturacao de bases;”

Reitera-se que a exigéncia desses relatérios ndo se aplica a Recorrente,
visto que seriam exigiveis para monitoramento de aplicagao de vinhaga, o que néao é o
seu caso, pois produz apenas aglcar e, ‘consequentemente ndo gera vinhaga, a
mesma néo apresentou as amostras de solo, visto que os dados das amostras s&o
usados apenas para o célculo da dose maxima de vinhaga a ser aplicada”, conforme

Nota Técnica que instruiu a defesa.

Deste modo, considerando que a Recorrente nao gera vinhaga torna-se
desnecessaria a apresentacdo de amostrar do solo, situagdo que enseja a
descaracterizagao da infragdo a DN Copam 164/2011, portanto, requer o acolhimento

do presente Recurso, com a finalidade de julgar insubsistente a autuagéo, anulando-a.
e Deliberagao normativa do COPAM n.° 165, de, 11/04/2011:

No tocante ao descumprimento da Deliberagao normativa do COPAM n.°
165, de 11/04/201, fundamenta o agente no Relatério de fiscalizagao item 08 que:
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“Houve descumprimento de Plano de Controle Ambiental, mais
precisamente sobre a alteracao do projeto requerido pela condicionante 15, que
requeria apresentacdo de projeto técnico acompanhado de ART e cronograma de
execucao para adequacdo do lancamento final do esgoto sanitario tratado. O
empreendedor apresentou o projeto, mas o alterou em algum momento para

langamento em vala de infiltragao, alteragdo nao informada ao érgao ambiental.”

A Recorrente discorda do embasamento fatico acima exposto, pois no
Relatorio Unico elaborado para a renovagdo da licenga de Operagdo o técnico
considerou a condicionante 15 cumprida. Ainda, a Deliberagao Normativa do COPAM
n.° 165, 11/04/2011 estabelece diretrizes para a apresentagdo de relatérios do
Programa de Automonitoramento das fontes efetiva ou potencialmente poluidoras do
meio ambiente, ndo tendo qualquer relagdo com a infragao descrita, portanto sendo
irregular a capitulagao aplicada, portanto nula.

Neste ponto o auto de infragdo também deve ser desconsiderado, uma
vez que a Recorrente cumpriu integralmente a condicionante 15 conforme faz prova o
Parecer Unico n.° 1373425/2017.

Diante do exposto, conclui-se que razao nao assiste ao agente ao lavrar o
auto de infragdo tomando por fundamento os descumprimentos das Deliberagdes
Normativas do COPAM n.° 164 e 165, devendo a multa de R$897.086,41 ser anulada.

VI - DO PEDIDO

Pelo exposto requer:

1) Manutencao do acolhimento das atenuantes previstas no art. 68,
inciso |, em suas alineas, ha de se ressaltar que aquelas previstas nas letras “F" e “J" e,
consequentemente reducdo do valor da multa em 50% (cinquenta por cento) do

inicialmente fixado, ou seja, mantendo a quantia de R$ 547.222,71 (quinhentos e

17
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quarenta e sete mil, duzentos e vinte e dois reais e setenta e um centavos), de
acordo com os fundamentos constantes no parecer de anélise da Defesa;

2) Acolhimento da preliminar de Nulidade do Auto de Infragéo, por
Prescricao, visto que o auto de infracdo ambiental foi lavrado cinco anos apds a data da
pratica do suposte ilicito ambiental, incidindo a prescricidc da pretensdo punitiva
administrativa, ocasido em gue o auto deve ser declarado nuijo;

3) Superadas a preliminar ora arguida e em caso de eventual
manutencéo do A.l, o que admitimos somente por hipotese, que seja mantido o
acolhimento das Atenuantes e no remanescente, o respectivo Auto seja nulo, pelos

fatos e fundamentos mencionados no presente Recurso;

4) Caso nao sejam atendidos os requisitos formais do Recurso, nos
termos do art. 63 do Decreto 47.383/2018, requer a cientificagdo da Recorrente para
promover a emenda da respectiva, no prazo de 10 (dez) dias, contados do recebimento

da cientificagao

As notificacées, intimagdes e comunicagdes deverdo ser encaminhas para

o seguinte endereco: Rodovia br. 497, km 15, zona rural, lturama/MG, CEP: 38280-
000.

Nestes termos,
@ Pede deferimento.

lturama/MG, 05 de outubro de 2021.

69‘?&’30 Q’f&f& nﬁgﬁ!ﬁ%"’fe%j@g ~

OAB/MG 101.661
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PARECER :
AUTUADO: USINA CORURIPE - FILIAL CARNEIRINHO
CNPJ/CPF: 12.229.4156/0023-26
PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 506629/18
AUTO DE INFRAGAO: 109032/2017
AUTO DE FISCALIZAGAO: 143231/2017

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83 do Decreto Estadual 44.844/2008

Anexo {Agenda Cédlgo Descrigdo da Infragdo

condicionante.

Descumprimento da DN COPAM 164/2011,

autorizagao ambiental de funcionamento.

RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto
de Infragdo n°.109032/2017 do dia 05/12/2017, vez ter sido constatado durante a
fiscalizagdo o descumprimento e cumprimento parcial de condicionantes,
descumprimento de DN COPAM 164 e 165/2011, e o funcionamento de um posto
de abastecimento sem autorizagao de funcionamento.

O referido Auto de Infragéo foi lavrado, com fundamento no art. 83 Decreto
de n° 44.844/08 e pela pratica da infracdo supramencionada fora aplicada a
penalidade de multa simples no valor total de R$1.094.445,42 (um milhdo, noventa
e quatro mil, quatrocentos e quarenta e cinco reais e quarenta e dois centavos).

Apresentada defesa, esta foi julgada parcialmente procedente, acolheu a
aplicagdo de atenuantes e reduziu o valor da multa simples em 50%, para o valor
de R$547.222,71 (quinhentos e quarenta e sete mil, duzentos e vinte e dois e
setenta e um centavos), sendo mantida a penalidade aplicada no auto de infrag&o.

O recorrente foi notificado da decisao do processo nos termos do artigo 43,
do Decreto Estadual 44.844/2008, sendo que inconformado com a decisdo,
interpds recurso conforme previsto no artigo 66 do citado Decreto.

Em sede de recurso o recorrente requer a manutencdo da aplicagao de
atenuantes, alega nulidade do auto de infragdo com argumentacéo de prescrigao
da pretensdo punitiva administrativa, alega no mérito cumprimento das
condicionantes.

E o relatério.

e 105 |- Cumprir condicionantes fora do prazo e cumprimento
116 parcial de condicionantes, Descumprimento plano de
108 controle/  projeto  requerimento  requerido  por

Il = Descumprimento da DN COPAM 165/2011.

Il = Funcionar posto de abastecimento sem devida
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FUNDAMENTO

Ultrapassado o breve relatério, ha que se adentrar a analise das razbes

recursais, a fim de demonstrar, ao final, que ndo merece guarida as questdes postas
pelo Recorrente, senao vejamos.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo, nos
termos do artigo 23, caput, do Decreto Estadual 44.844/2008.

O Decreto 47.042/2016, art. 73A., dispde que compete a URC do COPAM
julgar os recursos interpostos contra decisbes proferidas pelo Subsecretario de
Fiscalizagdo Ambiental e pelos Superintendentes Regionais de Meio Ambiente. -

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n° 46.953/16, o qual dispde sobre a
organizagao do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a
Lei n® 21.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 3°, que compete ao
COPAM, decidir, em grau de recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela pratica de
infrag&@o a legislagdo ambiental, nos termos da legislagao vigente:

Art. 3° O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e politicas e
estabelecer normas regulamentares e técnicas, padrées e outras medidas de
carater operacional para a preservagdo e conservagao do meio ambiente e
dos recursos ambientais, competindo-lhe:

(..) :

VI — decidir, em grau de recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela
pratica de infragdo a legislacdo ambiental, nos termos da legislagéo vigente.

No mesmo sentido dispdée o art. 9°, V, “b” do Decreto Estadual n°
46.953/2016:

Art. 9° As URCs s&o unidades deliberativas e consultivas encarregadas de

propor e compatibilizar, no ambito de sua atuagéo territorial, as politicas de

conservagdo e preservagdo do meio ambiente e para o desenvolvimento

sustentavel, competindo-lhes:

(\/2 Decidir, em grau de recurso, como ultima instancia, sobre:

b) aplicagéo de penalidades pela pratica de infragéo & legislagdo ambiental,
nas hipbteses a serem estabelecidas em regulamento, de acordo com o valor da pena
pecuniaria aplicavel ao caso,

Preliminar — Prescri¢ao da pretensao punitiva
Alega em sintese ter havido a prescricdo da pretensao punitiva, tendo em

vista que transcorreram mais de 8 (oito) anos desde a publicagao da licenga e a data
da lavratura do auto de infragao.
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Conforme Parecer Juridico da AGE/MG n. 14897/2009, adota-se o

entendi < i
6-514/281088'“0 do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, tal como o Decreto Federal

docadan 2, Ministro Carlos Ayres Britto, no MS 24 448/DF, a0 cuidar do tema
raz ab' ncia” e tentar definir um “tempo médio” que atenda ao desejado critério da
oabilidade; fixa o prazo decadencial em cinco anos para o caso de controle externo

pela Corte de Contas, cuja interpretagao nos parece adequada para a espécie. Vejamos
trecho de seu voto:

24, £ dizer, ent3o: partindo do fundamento de cque a
pretensfo anulatéria de qualquer um do povo, frente aos atos
administrativos ilfcitos ou danosos, nfic deve ser diversa daquela do
Poder PGblico para ver os particulares jungidos a ele, Poder
PGblico, o renomado autor entende que o pardgrafo 3° do artigo 6° da

Lei n* 4.717/65 & de ser interpretado & luz dessa ponderacgdo. Dai
arrematar:

“0 prazo de cinco anos, gque é o0 prazo
prescricional previsto na Lei da A¢do popular, seria, no
meu entender, razodvel e adequado para que se operasse &
panaclo da invalidade e, por conseqiéncia, a preclusfo ou
decadéncia do direito e da pretensdo de invalidar, salvo
nos casos de m&-f& dos interessados”. (SILVA, Almiro do
Couto. Prescricdo quinqieniria da pretensdo anulatéria da
administracdo  phblica com relagdo a seus atos
adminiatrativos. In: Revista de Direito Administrativo.
Abr./jun. 1996. Rio de Janeiro, 204:21-31).

A esse, o Ministro acresce varios outros prazos. Segundo ele, de forma
convergente quanto a razoabilidade desse tempo médio, séo previstos em leis e na
propria Constituicao da Republica outros prazos de cinco anos, quais sejam: o art. 54
da Lei Federal 9.784/99; os arts. 173 e 174 do Cédigo Tributario Nacional; o art. 19 do
ADCT da CR/88; os arts. 183 e 191, também da Constituicao de 1988 (usucapido
extraordinario).

O professor Celso Anténio Bandeira de Mello reconsiderou sua posi¢ao para
adotar entendimento nessa mesma linha, no sentido de que, faltando regra especifica
que disponha de modo diverso, o prazo devera ser o de cinco anos, considerando ser
uma “constante nas disposigoes gerais estatuidas em regras de Direito Publico, quer
guando reportadas ao prazo para o administrado agir, quer quando reportadas ao prazo
para a Administragao fulminar seus proprios atos.” (In Curso de Direito Administrativo
23. Ed. p. 1018).

Com essas razées, pensamos deva ser observado o prazo decadencial de
cinco anos para que a Administragao Publica Estadual promova a apuragao de pratica

h——-‘
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Infracdo 01 = codigo 105
No mérito-aduz qué houve O T
15 da Licenga, no entanto, apesar das’alega(;oe
parecer que analisou a renovagao da licenga, res

as condicionantes 07,08 e 13.

Com relagéo a condicionante 07, foi constatado qué ao ar(ljahsan; (?fuc:dr}:jeauddeo
dos planos, foi observado O nao cumprimento da anall§e a _ps i de,
direcionamento do aquifero € qualidade das aguas subterraneas na ireas. £8
aplicagao, acompanhada dos respectivos ensaios de sondagem, capacl ade
infiltragéo do solo, classificacao, textura e fertilidade do mesmo.

ndicionante 08, foi constatado qué (o) empreendedor

to protocolo R017843/2010 que esta cpndicionante se
outras condicionantes, a saber, as de numeros 7e12.A,
presentar mais um plano qué -

que
condicionantes i, 8 e
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00 descumprimento
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e que, desta maneira, nao haveria razdo para a

apresentaria as mesmas informacgoes.
mprimento das condicionantes
deve ser cumprida a cada inicio
esentar a qualidade das aguas
ta condicionante foi cumprida

: A equipe técnica entao analisou O CU
relacionadas. A de numero 7 & uma condicionante que
de safra e entre as informacdes requeridas, deve apr
subterraneas nas areas de aplicagao, no entanto es
parcialmente pelo fato de nao apresentar estas analises.

cionante 12.A, o ‘empreendedor apresenta um plano de

Ja sobre a condi
momento ndo apresenta um mapa com

monitoramento, no entanto, em um primeiro
identificacao dos pontos de amostragem.

Também foi constatado que o empreendedor néo a
analise e respectivos relatorios técnicos de caracterizagao daprc?ja?l?ci(a)geoz;a:gl(:)s o
quais sa0 exigidos pela DN COPAM 164/2011, e ainda informou que os laud ndic
foram utlllgadpg em nenhum momento no relatério do PAAR” (Plano de Apli OS~ Dy
Agua Residuaria), e neste apenas fizeram uma abordagem da agua residzg?ag?:grgg

irrigagao.
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de infragc@o a norma de direito ambiental, a contar da data que tiver conhecimento dela,
em conformidade com o art. 57 da Lei Estadual 14.309/2002, in verbis:

“Art. 57 - A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infragdo ambiental é
obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante processo administrativo
proprio, sob pena de responsabilidade funcional, sem prejuizo de outras sangées
Civis e penais cabiveis.”

Ocorre que a autoridade ambiental somente teve conhecimento da infracao
durante o processo de andlise da Renovagdo de Licenca de Operagdo n.
01842/2006/008/2013, conforme descrito no auto de fiscalizacao n.143231/2017.

Dessa forma, néo tendo ocorrido a prescrigao da pretenséo punitiva, nao ha
que se falar em nulidade do auto de infracao.

Infracdo 01 — codigo 105

No mérito-aduz que houve o cumprimento integral das condicionantes 7, 8 e
15 da Licenga, no entanto, apesar das alegagdes de cumprimento se observa que no

parecer que analisou a renovagéo da licenga, restou caracterizado o descumprimento
as condicionantes 07, 08 e 13.

Com relagao a condicionante 07, foi constatado que ao analisar o contetido
dos planos, foi observado o nao cumprimento da analise da profundidade,
direcionamento do aquifero e qualidade das aguas subterrdneas nas areas de
aplicagdo, acompanhada dos respectivos ensaios de sondagem, capacidade de
infiltracao do solo, classificacao, textura e fertilidade do mesmo.

Com relagao a condicionante 08, foi constatado que o empreendedor
justificou por meio de documento protocolo R017843/2010 que esta condicionante se
relaciona com pelo menos duas outras condicionantes, a saber, as de nimeros 7 e 12.A,
e que, desta maneira, ndo haveria razdo para apresentar mais um plano que
apresentaria as mesmas informagoes.

A equipe técnica entdo analisou o cumprimento das condicionantes
relacionadas. A de nimero 7 € uma condicionante que deve ser cumprida a cada inicio
de safra e entre as informacdes requeridas, deve apresentar a qualidade das aguas
subterraneas nas areas de aplicagdo, no entanto esta condicionante foi cumprida
parcialmente pelo fato de néo apresentar estas analises. :

Ja sobre a condicionante 12.A, o ‘empreendedor apresenta um plano de
monitoramento, no entanto, em um primeiro momento ndo apresenta um mapa com
identificagdo dos pontos de amostragem.

Também foi constatado que o empreendedor nao apresentou os laudos de
andlise e respectivos relatérios técnicos de caracterizagao da qualidade do solo, os
quais sdo exigidos pela DN COPAM 164/2011, e ainda informou que os laudos “nao
foram utilizados em nenhum momento no relatério do PAAR” (Plano de Aplicacdo de
Agua Residuaria), e neste apenas fizeram uma abordagem da agua residuaria como
irrigagéo. .
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_ Vale ressaltar que a disposigdo das aguas residuarias em solos cultivados,
deve seguir recomendacéo técnica elaborada dentro dos preceitos agronémicos, onde
s30 consideradas as caracteristicas fisico-quimicas do solo; exigéncia nutricional da
cultura explorada; caracteristicas quimicas dos dejetos e adubagdo mineral utilizada
nas areas cultivadas, garantindo desta forma, o equilibrio nutricional do solo e a
manutencgéo das suas caracteristicas e propriedades quimicas, fisicas e bioldgicas e,
consequentemente, da qualidade da agua edafica e subterranea.

Desta forma, o empreendedor foi autuado por descumprimento da DN
164/2011 por nao apresentar os laudos de andlise da qualidade do solo e por
descumprir plano de aplicagéo de agua residuaria.

Ademais com relagdo a condicionante 13, o recorrente em nada se
manifestou, bastando o descumprimento ou cumprimento parcial de uma condicionante
para restar configurada a infragdo administrativa, conforme disposto no cédigo 105,
senao vejamos: ;i

Cadigo 105
Especificacao Descumprir condicionantes aprovadas na Licencga de
das Infragdes Operacéo, inclusive planos de controle ambiental, de

medidas mitigadoras, de monitoragéo, ou equivalentes,
ou cumpri-las fora do prazo fixado, se néo constatada
a existéncia de poluicdo ou degradagao ambiental .

Classificagao Grave

Dessa forma, basta o descumprimento de uma condicionante para a
pratica do ato infracional.

Infracao 02 - cédigo 116

Com relagéo as infragdes por descumprimento das.DN Copam 165 e
164, cumpre ressaltar que, o recorrente alega que em relagao ao descumprimento
da DN 165/2011, houve o cumprimento da condicionante 15 conforme atestado no
Parecer de renovagdo n. 1373425/2017, nado havendo que se falar em
descumprimento.

No entanto tal condicionante se refere a apresentacdo de “projeto
técnico acompanhado de ART e cronograma de execugao para adequacao do
lancamento final do esgoto sanitario tratado”

No entanto, conforme auto de fiscalizagdo restou caracterizado que
houve o descumprimento da citada DN, que “estabelece diretrizes para a
apresentagéo de relatorios do Programa de Automonitoramento das fontes efetiva
ou potencialmente poluidoras do meio ambiente”, sendo que houve falha no
atendimento a frequéncia estabelecida para coletas e analises.
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Logo nada tem em relacdo ao descrito e argumentado em sede de
recurso.

Com relagéo ao descumprimento da DN Copam 164/2011, argumenta
queé em seu processo produtivo ndo gera vinhaga, logo é desnecessaria a
apresentagéo de amostras de solo. ‘

: No entanto conforme descrito no auto de fiscalizagéo o descumprimento
da DN foi por nao apresentar laudos de analise do solo, sendo que a deliberacao

normativa trata de aplicagdo de vinhagas e uso de aguas residuarias no solo
agricola.

Sendo que no parecer de renovagéo de licenga, no item “6.2 Efluentes
liquidos”, foi informado que as aguas residuarias sdo encaminhadas a um
reservatorio exclusivo para posterior destinagao ao sistema de fertirrigacao.

Logo, fazendo uso das aguas residuarias para uso no solo necessario
se faz o cumprimento da DN Copam 164/2011.

Assim, por todo o exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO DO
RECURSO, com a manutencgéo da decisdo administrativa.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia
Unidade Regional Colegiada do COPAM Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba para
julgamento

Uberlandia, 05 de janeiro de 2022

/ e
Victor Otdvia Fonseca Martthis—|
Victor Otavio Fonseca Martins M{/A p/u//wmu#/:gﬁg}d:g«
Gestor Ambiental AP 1.400276-0
De acordo: Paulo Rogério da Silva y By o .
Diretor de Controle Processual Paulo Rogerlo da Silva
Dirator R
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