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PARECER UNICO RECURSO N° 185/2024
Auto de Infragao n°® 299243/2022 Processo CAP n° 759094/22
Auto de Fiscalizagao/BO n° 2022-031301322-001 | Data: 20/07/2022
Embasamento Legal: Decreto Estadual n® 47.838/2020, Art. 3°, anexo lll, codigos 301 e
[ 302.

Autuado: CNPJ ! CPF:
Carlos Antonio de Queiroz
Municipio da infracao: Dom Bosco/MG

SERVIDORES RESPONSAVEIS PELA ANALISE MASP ASSINATURA

I %ﬁ/r i
Coordenadora de Autos de Infracdo / i ;
Sérgio Nascimento Moreira ] /2‘,5 Nascimento Moreira
: : 3 = /[ ¢/ Gestor Ambienthl
Chefe Regional de Fiscalizacao / MASP|

1. RELATORIO

Renata Alves dos Santos

Em 20 de julho de 2022 foi lavrado o Auto de Infragdo n® 299243/2022, que contempla as
penalidades de SUSPENSAO DAS ATIVIDADES e MULTAS SIMPLES no valor total de
206.482,00 UFEMG's.

Em 07 de julho de 2023, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades aplicadas.

O autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n°® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Similaridades entre o Direito Penal, o Processo Penal e Direito Administrativo
Sancionador;

1.2. Auséncia de contraditério e ampla defesa; que o parecer exarado na andlise da
defesa administrativa desconsidera os argumentos apresentados na defesa; que foi
desconsiderado o laudo técnico apresentado; que o autuado foi impedido de
produzir provas em sua defesa dentro do processo administrativo;

1.3. Cerceamento de defesa por auséncia de dilacdo probatdria; auséncia de intimacéo

i para manifestacao final;

. Auséncia de decisao motivada;

. Requerimento de pericia técnica;

. Nulidade do auto de infragao por auséncia de testemunha;

. Quanto a infragdo n°® 2, argumenta pela ndo incidéncia de penalidades; que o

parecer unico ficou silente quanto a tese arguida em defesa;

PG G N 4
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1.8. Auséncia de elementos indispensaveis a formacao do auto de infragao;

1.9. Auséncia de delimitacdo de area no auto de infracdo; dosimetria da pena; valor
‘relacionado a quantidade de hectares e estéreos de lenha;

1.10. Auséncia de exame técnico; imprescindibilidade por se tratar de infracdo de
natureza material;

111 No meérito afirma nulidade da autuagao; atividade ndo passivel de licenca ou

autorizagdo ambiental; area antrépica consolidada; existéncia de laudo que atesta
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limpeza de area; atividade n&o passivel de penalidade; emprego de fogo de modo
controlado;

1.12. Aplicagdo da atenuante da alinea “g” do art. 85, |, do Decreto Estadual n°
47.383/2018; adesao ao programa estadual de converséo de multas ambientais;

4:13. Violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade;

1.14. Pedido de dilagédo probatdria.

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentadoé no recurso sdo desprovidos de fundamentos técnicos ou
juridicos capazes de anular o auto de infragdo em andlise. Neste sentido, consideramos
oportuno tecer as seguintes consideragoes:

2.1. Da inaplicabilidade de normas de direito penal e processo penal ao processo
administrativo ambiental sancionador.

E forgoso destacar que estamos em seara diversa das sangdes de natureza criminal. Aplica-
se ao presente caso as normas relativas ao Direito Administrativo, material e processual,
notadamente as regras aplicaveis no &mbito da responsabilidade administrativa ambiental.

Destaque-se que as esferas de responsabilidade civil, criminal e administrativa sao
independentes entre si e possuem regras e normas especificas que devem ser observadas.
Inexiste preponderéncia de qualquer norma ou principio de direito penal e processual penal
sobre as regras aplicaveis as sangdes administrativas ambientais.

Inaplicavel também o principio da retroatividade de lei mais benéfica no ambito da tutela de
bens juridicos ambientais, inclusive em sangdes administrativas, conforme ja decidiu o
TJMG em diversos julgados sobre o tema', o Superior Tribunal de Justica®, e mais
recentemente © Supremo Tribunal de Federal, no Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n® 1287076/SP, que fixou que, mesmo em situagdes de crimes ambientais,
vige a regra do tempus regit actum (STF, 22 Turma, julgamento em 20/06/2023).

Destaque-se, ainda, que o julgado citado pelo autuado na petigéo do recurso administrativo
(Agint no RMS 65.486/RO, datado de 17/08/2021), refere-se & sanc@o administrativa em
processo disciplina contra servidor publico e ndo tem qualquer relagdo com protecao ao
meio ambiente ou aos bens juridicos ambientais.

Desta forma, a posi¢éo juridica amplamente sedimentada nos tribunais brasileiros € sobre a
inaplicabilidade do principio da retroatividade de norma mais benéfica quando se trata da
tutela ambiental.

' Exemplificativamente podem ser citados os seguintes acérddos do TJMG: Apelagdo Civel n°
1.0000.19.114803-0/001, 1® Camara Civel, j.26/05/2020; Apelagao Civel 1.0452.17.002831-3/001,
Relatora: Desa. Aurea Brasil, 5* Camara Civel, j.14/10/2021; Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.21.107907-4/001, Relatora: Desa. Alice Birchal, 72 Camara Civel, j.16/11/2021; Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.21.107907-4/001, Relatora: Desa. Alice
Birchal,7¢ Camara Civel, j.16/11/2021; Ap Civel/Rem Necessaria N° 1.0000.21.014915-9/002, 19*
Camara Civel, Relator: Des. Leite Praca, j. em 27/01/2022.

2 Neste sentido, a titulo exemplificativo, temos o referido entendimento sedimentado no AREsp
905258 (Rel. Min. Og Fernandes. Julgado de 07/02/2019), REsp 1680699 (Rel. Min. Herman
Benjamin. Julgado de 28/11/2017), Agint no AREsp 826869 (Rel. Min. Francisco Falc&o. Julgado de
06/12/2016), entre outros inimeros acordaos existentes sobre o tema.
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2.2. Da alegagcao de cerceamento de defesa durante a analise da defesa
administrativa.

Ressalte-se que nado possui razao o recorrente quando afirma que foram desconsiderados
todos os argumentos e provas apresentados pela defesa, no ambito da elaboragédo de
parecer e decisao de primeira instancia administrativa.

Todos os argumentos e provas foram amplamente apreciados, o laudo técnico foi analisado
minuciosamente conforme informagées que estdo integralmente descritas no Parecer Unico
Defesa n°® 620/2023, ao longo de 07 paginas, que contém provas substanciais da ocorréncia
das infracdes. Destaque-se que as provas apresentadas pelo autuado sdo analisadas dentro
do conjunto probatério existente nos autos e também mediante analise de outros dados
disponiveis para acesso pela SUPRAM Noroeste de Minas, coletados, inclusive, por
imagens de satélite provenientes dos sistemas de monitoramento da SEMAD e na
Plataforma SCCON da Policia Federal.

Assim, provas apresentadas pelo autuado nao tem presuncgéo absoluta de verdade e tudo é
analisado diante de um conjunto probatério.

Ressalte-se, ainda, que em nenhum momento foi cerceado qualquer direito de defesa do
recorrente. Entretanto, deve ser obedecido estritamente o que determina o Decreto Estadual
n° 47383/2018, norma especifica do processo administrativo ambiental, que nao prevé
realizagao de pericia dentro do processo administrativo ambiental sancionador, que também
nao possui rito oral para oitiva de testemunhas. Todas as provas devem ser reduzidas a
termo e nao existe qualquer impedimento que o recorrente contrate profissional para
produzir as provas técnicas para comprovar seus argumentos de defesa.

Assim, o devido processo legal em ambito administrativo esta integralmente preservado,
obedecendo estritamente o Decreto Estadual n® 47383/2018.

2.3. Da alegagao de cerceamento de defesa por auséncia de manifestagao final.

Em relacado a afirmacao de existéncia de cerceamento de defesa por auséncia de intimagéo
para manifestacdo final, ressalte-se que a norma especifica que rege os procedimentos
administrativos relativos a fiscalizacdo e aplicagdo de penalidades por infragdes ambientais
€ o Decreto Estadual n°® 47.383/2018, que estabelece todas as regras procedimentais a
serem adotadas na analise de defesas e recursos administrativos em autos de infragbes,
sendo que na referida norma nao ha previsdao normativa para a fase de apresentacédo de
alegacades finais.

Ressalte-se que sobre o tema também ja decidiu o TIMG, sobre a inaplicabilidade do
procedimento diante do rito simplificado estabelecido pelo Decreto Estadual n® 47383/2018:

‘DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - APELACAO CIVEL - ACAO DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO - !NFR{&QAO AMBIENTAL - DESVIO IRREGULAR
DE CURSO DAGUA. [..] - ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO, POR AUSENCIA DE OPORTUNIDADE PARA MANIFESTACAO
FINAL DA DEFESA E EXCESSO DE PRAZO - NAO CONFIGURAGAO - MOTIVACAO
PER RELATIONEM - ADMISSIBILIDADE - DECISAO QUE FAZ REFERENCIA A
PARECER CONTENDO FUNDAMENTAGCAO DETALHADA [...]. Tratando-se de processo
administrativo relativo a infragdo ambiental, o Decreto Estadual n.° 47.383/2018
estabeleceu rito simplificado, que ndo prevé oportunidade de alegac¢ées finais, o que
nao implica em violagdo ao contraditério ou a ampla defesa, sobretudo se, ausente a
necessidade de pratica de atos de instrucéo, for realizado julgamento antecipado. [...].".

Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
CEP 38.613-094 — Tel.: (38) 3677-9800

/

29
/7 /

N4

L
L:




B R e B R s B T e R

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS Al 299243/2022

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pagina 4 de 14
Unidade Regional de Fiscalizacdo Noroeste

Data:23/04/2024

(TIMG, Apelagéo Civel n® 1.0000.22.048437-2/001, Relator: Des. Marcio Idaimo Santos
Miranda j. 07/07/2022).

Portanto, ndo existe qualquer nulidade a ser declarada e néo ha possibilidade de conceder o
pedido do recorrente, considerando a norma especial que estabelece os procedimentos do
processo administrativo ambiental.

2.4. Da alegagio de auséncia de decisdo motivada e dos argumentos de auséncia
de competéncia técnica da PMMG e de pericia técnica para fundamentar a
autuagao.

Em relagdo ao argumento de auséncia de motivagéo da decisao de fl. 75 do processo
administrativo, destaque-se que a referida decisdo esta adotando a motivagao exposta no
Parecer Unico Defesa n° 620/2023, em que esta descrita toda a fundamentagéo fatica,
técnica e juridica para a manutengéo das penalidades. Trata-se da motivagédo denominada
aliunde, caracterizada como aquela quando a administragdo publica, ao tomar uma decisao,
remete sua fundamentagcdo a outro documento, como no presente caso, € perfeitamente
admitida pelo direito, motivo pelo qual ndo ha que se falar em auséncia de motivagao.

Destaque-se que o mesmo julgado do TIMG, citado no item 2.3 (antecedente), também traz
esclarecimento crucial a respeito da legalidade da decisdo que possui motivagdo aliunde.
Vejamos o trecho da ementa que trata diretamente do tema:

“DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - APELAGAO CIVEL - ACAO DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO - INFRACAO AMBIENTAL [...] MOTIVAGAO PER
RELATIONEM - ADMISSIBILIDADE - DECISAO QUE FAZ REFERENCIA A PARECER
CONTENDO FUNDAMENTAGAO DETALHADA [...] '

- E admitida, na decisdo de processos administrativos, a utilizagdo da técnica de
motivagédo referencial (também chamada de "aliunde™ ou "per relationen”), por meio
da qual a autoridade competente adota expressamente, para decidir, fundamentos
contidos em outras pe¢as constantes dos autos, o que permite, ao administrado, o
conhecimento das razdes de seu convencimento, e, consequentemente, o pleno
exercicio das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

[..]." (TIMG, Apelagdo Civel n° 1.0000.22.048437-2/001, Relator: Des. Marcio |dalmo
Santos Miranda . 07/07/2022).

Destaque-se, ainda, gque néo existe obrigatoriedade da autoridade administrativa apresentar
motivacdo de concordancia com “fundamentacdo prépria’, como requer o recorrente.
Apenas é necessaria motivagdo especifica da autoridade competente quando esta discorda
do parecer técnico e juridico, emitido pelos servidores do 6rgao ambiental. Apenas neste
caso ha necessidade de expor razdes de fato e de direito em que fundamenta sua
discordancia.

No mesmo tépico em que trata da auséncia de decisao motiva, o recorrente ainda infirma a -
alegacdo de que a fiscalizagéo foi realizada por agente incompetente tecnicamente. Neste
sentido, devemos tecer as seguintes consideragdes:

2.4.1. Da competéncia da PMMG e da desnecessidade de pericia técnica.

O recorrente afirma no recurso administrativo que a PMMG n&o teria conhecimento técnico
para lavrar auto de infragdo e, com fundamento neste argumento, solicita pericia no
empreendimento. Entretanto, o recorrente ndo possui razdo quanto aos referidos
argumentos informados na peca recursal.

Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
CEP 38.613-094 — Tel.: (38) 3677-9800



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS Al 299243/2022

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pagina 5 de 14
Unidade Regional de Fiscalizagao Noroeste

Data:23/04/2024

Inicialmente, & importante ressaltar que a Policia Militar de Minas Gerais possui atribui¢ao
técnica e legal para fiscalizar e impor sangdes administrativas por infragdes as normas
ambientais, ndao havendo motivos para a alegagao de nulidade por incompeténcia técnica.
Os agentes da PMMG que atuam na area ambiental, passam por constantes treinamentos
realizados pela SEMAD, por intermedio de seus 6rgaos, ofertando assim a qualificacdo
necessaria as fiscalizagdes no Estado, contando ainda com o auxilio técnico e juridico de
todos os servidores dos 6érgdos ambientais estaduais.

Ressalte-se quanto a competéncia da PMMG para fiscalizagao, todos os militares lotados na
PMMG estao credenciados para exercer as competéncias de fiscalizacao e aplicacdo de
sancbes administrativas, nos termos do convénio n° 1371.01.04.01012 celebrado com a
SEMAD e suas entidades vinculadas |IEF, FEAM e IGAM, publicado na Imprensa Oficial do
Estado de MG em 05/04/2012 e renovado em 05/06/2017 por meio do Convénio n°
1371.01.04.01.17, com publicacdo na Imprensa Oficial — IOF do Estado de MG em
06/06/2017.

Ademais, a referida delegacdo decorre de norma legal, nos termos art.49, §1°, do Decreto
Estadual n® 47.383/2018. Senao vejamos:

“Art. 49 — A Semad, a Feam, o IEF e o Igam poderéo delegar, mediante convénio, a Policia
Militar do Estado de Minas Gerais - PMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de
aplicacdo de sangbes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado
de Minas Gerais — CBMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicagdo de sangbes
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais.

§ 1°— A partir da celebragdo de convénio com os 6rgdos ambientais, ficam credenciados
todos os militares lotados na PMMG e no CBMMG". (Grifo nosso).

Frise-se que corroboram o entendimento aqui exarado, a jurisprudéncia recente do TIMG,
nos seguintes processos: Apelagdo Civel n° 1.0000.21.191282-9/001, publicagdo em
22/11/2021; Apelagdo Civel n° 1.0000.21.059073-3/001, publicagdo em 22/06/2021;
Apelacdo Civel n° 1.0000.20.595794-7/001, publicado em 10/05/2021; Apelagdo Civel n°
1.0000.21.005155-3/001, publicado em 06/04/2021; e Apelagdo Civel n° 1.0000.20.578593-
4/001, publicado em 29/01/2021. Em todos estes precedentes o Tribunal de Justica de
Minas Gerais confirmou a competéncia técnica e legal da PMMG para lavrar autos de
infracao ambiental.

Destaque-se a ementa de julgado recente em que o TJMG novamente reafima a
competéncia da PMMG para fiscalizar e lavrar auto de infragdo ambiental, validando
expressamente o Decreto Estadual n® 47383/2018 e o convénio celebrado. Vejamos:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUGCAO - MULTA AMBIENTAL-
INCOMPETENCIA DO AGENTE AUTUANTE AFASTADA- DECRETO n°47.383/18-
INAPLICABILIDADE- PRESUNGCAO DE LEGIITMIDADE E VERACIDADE DO AUTO DE
INFRACAO- CONTROLE JUDICIAL DOS ATOS ADMINISTRATIVOS - AFETACAO
APENAS SOBRE A LIGALIDADE DO ATO. A Policia Militar é competente para aplicagcio
das sancoes por infracao as normas ambientais, por expressa disposicdo do artigo 49
do Decreto Estadual n°47.383/18 e do Convénio n°1371010401012, celebrado com a
SEMAD, IEF, FEAM e IGAM, publicado em 05/04/2012 e renovado em 05/06/2017, por
meio do Convénio n°137101040117, publicado em 06/06/2017. [..]" (TIMG, Apelagdo
Civel n° 1.0000.23.056692-9/001, Relatora Des. Luzia Divina de Paula Peixéto, Data de
Julgamento 04/05/2023).

Assim, conforme demonstrado, a PMMG possui atribuicdo técnica e legal para fiscalizar e
impor sangbes administrativas por infragbes as normas ambientais, ressaltando que os
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respectivos agentes autuantes passam por constantes treinamentos realizados pela
SEMAD, por intermédio de seus 6rgaos.

Quanto ao pedido de pericia técnica, frise-se que diferentemente do alegado no recurso,
ndo € necessaria a realizagdo de laudo técnico ou pericial pelo érgao ambiental ou pela
PMMG para comprovar os motivos ensejadores da autuacdo. Neste sentido, estabelece o
art, 61, do Decreto Estadual n® 47.383/2018:

“Art. 61 — A lavratura de auto de infracdo dispensa a realizagdo de pericia pelo 6rgéo
ambiental, cabendo o énus da prova ao autuado.”

Desta forma, ndo existe qualguer nulidade a ser declarada. O auto de infragcao deve ser
mantido, posto que realizado em procedimento regular e ndo é cabivel no presente caso
qualquer pericia técnica para comprovar a existéncia das infragoes.

2.5. Da alegagao de nulidade por auséncia de testemunha.

O argumento de nulidade da fiscalizagdo por auséncia de testemunha nao € passivel de ser
acatado.

Ressalte-se que apenas é necessaria testemunha a fiscalizagdo, quando nado estéo
presentes no empreendimento o proprietario, funcionario ou preposto, nos termos em que
define o Decreto Estadual n® 47383/2018.

No presente caso era completamente dispensavel testemunha, uma vez que estava
presente no empreendimento, o funcionario Sr. Claudio, que acompanhou o agente
fiscalizador durante o procedimento fiscalizatério, conforme expressamente delineado no
boletim de ocorréncia. Inobstante o acima relatado, ressalte-se que também serviram de
testemunha a fiscalizacdo, os servidores publicos militares, Senhores Adriano Anténio
Gomes da Costa (MASP 1238385) e Leandro Francisco Pires Neto (MASP 1563279). E ao
contrario do informado pelo recorrente, ndo existe qualquer impedimento de que servidores
publicos militares, que acompanharam o agente fiscalizador, atuem como testemunha do ato
fiscalizatdria.

Neste sentido, € importante ressaltar que o argumento de auséncia de imparcialidade nao
se comprova. Imparcialidade ndc é aferida mediante presuncdo ou pura ilagao
argumentativa, mas deve ser cabalmente demonstrada no caso concreto e o recorrente nao
demonstra qualquer ato parcial das testemunhas que acompanharam o agente fiscalizador.

Portanto, o procedimento fiscalizatério foi plenamente regular tanto pela presenca do
funcionario do empreendimento, como pela presenca de testemunhas.

2.6. Da infracao n° 2 e do argumento de auséncia de manifestacdo sobre tese
arguida em defesa.

O recorrente afirma que nada foi relatado no parecer que analisou a defesa administrativa,
quanto ao argumento produzido em defesa sobre o fato do cédigo 302 incidir apenas sobre
0 produto retirado e nao sobre produto da flora queimado. Entretanto, o argumento nao se
sustenta.

O referido argumento de defesa foi analisado e afastado no item 2.5 do Parecer Unico
Defesa n® 620/2023, quando neste esta descrito o seguinte: '
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“Quanto a infragédo prescrita no Coédigo 302, a despeito do alegado na defesa, ressalta-se a
descricdo de duas condutas que tornam a infragéo tipica, quais sejam: ‘retirar’ ou ‘tornar
inservivel’.
Assim, no caso em tela, foi verificado pelos agentes autuantes que o autuado promoveu a
queima do material lenhoso proveniente do desmate, o que configura o tipo ‘tornar
inservivel’.

Posto isso, razdo néo assiste a defesa.” (fl. 71/verso do Parecer Unico Defesa n°® 620/2023).

defesa, ndo se sustenta. A tese foi devidamente apreciada durante a analise da defesa
administrativa.

Neste sentido, € imperioso destacar a precisdo da analise empreendida, uma vez que no
momento que o recorrente promove a queima do material lenhoso oriundo da supressao
nativa realizada, este material perde qualquer valor e possibilidade para utilizacéo, inclusive
seu eventual valor econbmico, ndo sendo mais servivel para qualquer tipo de
aproveitamento.

Desta forma, o argumento de auséncia de apreciacao de tese defensiva e cerceamento de ‘
|
|

Caso o recorrente ainda estivesse com o material lenhoso intacto, sem queima-lo, seria
possivel aproveita-lo economicamente ou de qualquer outra forma definida na legislagao,
inclusive este também é o procedimento estabelecido quando regularmente os
empreendedores buscam a autorizagdo prévia de supressao de vegetacdo nativa, onde
devem indicar qual o aproveitamento serda dado ao material lenhoso oriundo da
supressaol/intervencao na flora nativa, sendo este aproveitamento indicado no DAIA.

Uma vez ocorrendo a queima, o material se torna inservivel para qualquer tipo de
aproveitamento e, por este motivo, incide a tipificagdo do codigo 302.

Ademais, o termo “tornar inservivel” congrega qualquer forma de inutilizagdo do material
lenhoso, incluindo a queima. E a tabela em que informa o termo “retirado”, também se
aplica aos demais verbos constantes do tipo administrativo.

Desta forma, correto o enquadramento na tipificacdo do cédigo 302, em razdo do material
lenhoso oriundo da supressdao de vegetacdo nativa ter sido queimado pelo autuado,
deixando este inservivel a qualquer tipo de aproveitamento que deveria ser dado a lenha
nativa, nos termos da legislacao florestal estadual.

2.7. Da regularidade do auto de infragao.

E forgoso destacar que ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infragcao possui todos
os requisitos de validade previstos no art. 56, do Decreto Estadual n® 47.383/2018. Assim, o
argumento de nulidade por vicio no auto de infragdo ndo se sustenta.

Da mesma forma, ndo procede a alegagao de que o Auto de Infragdo € omisso quanto as
observacgdes incumbidas ao agente fiscalizador. As circunstancias previstas na Lei n°
20.922/2013 e na Lei 7.772/1980 foram observadas na fiscalizacdo e na lavratura do
respectivo Auto de Infracao.

A lavratura do auto de infragdo é plenamente regular e seguiu todos os parametros
indicados nas normas ambientais especificas e nas regulamentacdes internas da SEMAD,
nao havendo que se falar em qualquer nulidade.

Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
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2.8. Da alegagao de auséncia de delimitagdo de area.

O Boletim de Ocorréncia e o Auto de Infragdo descrevem de forma detalhada todas as
irregularidades constatadas no empreendimento, inclusive acompanha o boletim de
ocorréncia e estd presente no processo administrativo, imagens de satélite do
monitoramento continuo realizado pelo |IEF, que contém a localizacdo e o poligono da area
objeto da intervencéo (fls. 16 do processo administrativo).

Além das imagens de satélite, o boletim de ocorréncia contém fotos do local da intervencgéo,
com as devidas coordenadas geograficas dos locais em que foram feitas (fls. 14-15).

Desta forma, a alegagdo de cerceamento de defesa por auséncia de delimitacao da area da
intervencao em flora nativa é insubsistente.

2.9. Da alegacao de auséncia de exame técnico.

Conforme amplamente ja informado neste parecer Unico, ndo pode prosperar a alegacéo e
solicitagé@o de pericia técnica, vez que o Decreto Estadual n® 47.383/2018 nao prevé, além
da vistoriaffiscalizac8o, ‘a necessidade de realizagdo de qualquer outro exame técnico para a
constatagéo de infragbes ambientais e aplicagéo das respectivas penalidades. Neste sentido,
estabelece o art. 61 do Decreto Estadual n® 47383/2018, ja transcrito no item 2.4.1. deste
parecer unico.

Assim, o procedimento administrativo adotado na fiscalizagdo, bem como em todo o
transcurso do processo administrativo sancionador, obedece estritamente as disposigdes do
Decreto Estadual n® 47383/2018.

2.10. Da caracterizagdo das infragoes e da necessidade de adequacgéo da area
objeto da autuacao e da volumetria e dos valores de multas simples. Aplicacao
do principio da autotutela administrativa.

O Auto de Infrag@o n°® 299243/2022 descreve as seguintes condutas:

Infragdao n° 1 — Desmate com destoca em uma area de 101,3905 hectares de vegetagéo
nativa, com tipologia de cerrado sensu stricto, em area comum, sem licenga ou autorizagéo
ambiental. A conduta esté tipificada no art. 3° do Anexo Ill, cﬁd:go 301, item “A", do Decreto
Estadual n° 47838/2020.

Infragdo n° 2 — Tomar inservivel, através de queima, 3.109,64m* de material lenhoso
nativo, proveniente do desmate realizado no local da infragdo n° 1, sem qualquer autorizagéo
do 6rgdo ambiental competente. A conduta esta prevista como tipica no art. 3° Anexo Il
cédigo 302, item "A”", do Decreto Estadual n° 47838/2020.

Para contestar as informagdes coletadas na fiscalizagdo, o autuado apresentou laudo
técnico (fls. 50-58), por ocasido da defesa, o qual foi analisado pela equipe técnica da
Unidade Regional de Fiscalizagdo Noroeste, conforme o Relatério Técnico
DFISC.SUPRAMNOR n° 07/2023 (fls. 73/74).

Ressalte-se que cabe ao recorrente apresentar provas técnicas aptas a desconstituir o
levantamento técnico realizado pelo agente autuante, 6nus que compete ao autuado, nos
termos do art. 61, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.
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Ressalte-se que diante dos resultados imprecisos do laudo técnico, em parcelas amostrais
pouco significativas e que nao demonstram a realidade concreta do empreendimento, mas
levando em consideracéo algumas analises iniciais, a equipe da URFIS NOR buscou novos
dados para fins de averiguar a veracidade das informacdes sobre a area especifica da
autuacao e a volumetria vegetal que a compoe.

Na presente analise, & possivel verificar na comparagdo das imagens datadas de 2008,
2009, 2020 e 2021, a alteracdo do uso do solo na maior parte da area, bem como a
existéncia de area com solo exposto sem cobertura vegetal; area de pastagem e area com
vegetagdo nao suprimida, conforme apresentado nas imagens 01, 02, 03 e 04:

Bk e
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datada de 2008. Fonte: G

Imagem 01. Area da autuag&o Ie Earth.
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Google Earth

Imagem 02. Aea da atuag:éo datadé de 2009. Fonte: Goog Earth.

Imagem 03. Area da autuagéo datada de 2020. Fonte: Google Earth.
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Imagem 04. Area da autuacéo datada de 2022, Fonte: Google Earth.
Conforme imagem 5 abaixo, foi delimitada toda a area objeto do Auto de Infracdo n°
299243/2022, para as adequacdes das penalidades impostas no referido auto:

Nataldndia /Q
Dam Bosco
Unal &\

B Cerrado sensu stricto (48,47ha)

I Cerrado sensu stricto em regeneracio (33,15ha)
B Area de Pastagem (6,4%ha)

[ Area com vegetagio ndo suprimida (6, 74ha)
I Ares sem vegetacdo (3,85ha)

Elaboracdo LRFIS-NOR
Sisterma de coordenadas geograficas:
SIRGAS 2000 EPSG 4674
Fonte; Sisfai, Googie Earth Pro
Escala: 1:9.480
SECRETARIA DE ESTADO DE MEID ﬂ:\B'IENTE E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
0 5 10 15km Abril/2024

'-;\

.-\\ / /

I Data: 04/05/2020
Imagem 05. Mapa da area da autuacao. Fonte: URFis Noroeste.

/
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Percebe-se na imagem acima, a existéncia de 6,49 hectares de area de pastagem e 3,85
hectares de area de solo exposto sem cobertura vegetal. Verificou-se ainda a existéncia de
vegetacdo nativa em uma area de 6,74 hectares (grota), que nao foi suprimida.

Assim, a area efetivamente desmatada pelo recorrente corresponde a 81,62 hectares de
vegetacao nativa.

Notadamente, diante da anélise de imagens de satélitg, verificou-se que toda a area atingida
pela supressao possui a tipologia vegetal cerrado sensu stricto.

E inaplicavel o argumento de incidéncia de tipologia campo cerrado para a area objeto da
autuacgido, no entanto & possivel verificar que parte da area possui um cerrado mais ralo,
caracterizada por um processo de regeneragdo da vegetagcdo, com uma volumetria menor
em comparacgdo a outra parte da area, que apresenta vegetacao mais densa.

Quanto a volumetria da area foi possivel inferir via sensoriamento remoto, o quantitativo das
areas de vegetacao para que seja admissivel avaliar o rendimento lenhoso, excluindo a area
de solo exposto sem cobertura vegetal (3,85 ha); a area de pastagem (6,49 ha) e a area
com vegetagao nao suprimida (6,74).

Assim, apés uma andlise minuciosa sobre a area da infracdo, € possivel identificar uma
supressdo de 48,47 hectares de vegetacdo densa/cerrado Stricto sensu e uma de 33,15
hectares de vegetagdo em regeneragao/ cerrado Stricto sensu, conforme imagem 05, que
identifica as referidas areas em poligonos marrom e rosa.

Neste sentido, o rendimento lenhoso para a area de 48,47 hectares correspondente a area
com tipologia vegetal de cerrado sensu stricto mais densa, equivale a 1.486,57 metros
cubicos de lenha e o rendimento lenhoso para a area de 33,15 hectares, correspondente a
area com tipologia vegetal de cerrado sensu stricto em regeneragdo, que se identifica com
uma volumetria menor, por sua caracteristica menos densa, equivale a 552,6105 metros
cubicos de lenha. Neste ultimo caso, admitiu-se o rendimento lenhoso de 16,67 m¥ha.

Desta forma, deve ser considerado o rendimento lenhoso equivalente a 2.039,18 metros
cubicos de lenha para toda a area desmatada.

Portanto, sugerimos as seguintes adequagoes:

a) Em relagdo a infragdo n°® 1, a-érea do desmate deve ser reduzida de 101 hectares
para 81,62 hectares. Assim, a multa aplicada deve ser adequada para 41.000
UFEMGs.

b) Em relagdo a infracdo n° 2, a volumetria do material lenhoso deve ser adequada de
3.109,64 para 2.039,18 metros cubicos de lenha, considerando a volumetria do
material lenhoso oriundo do desmate em uma area de 81,62 hectares. Assim, a
multa, referente a infragdo n°® 02 deve ser adequada para 101.959,02 UFEMGs.

Cumpre-nos ressaltar que a Administragdo Publica esta sujeita ao Principio da Autotutela
Administrativa, principio basilar das relagoes juridico-administrativas que & definido como o
poder-dever que a Administragdo Publica tem de rever seus proprios atos, anulando os
ilegais e revogando os inconvenientes e/ou inoportunos, sem a necessidade de se recorrer
ao Poder Judiciario.
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Mencionado principio encontra-se previsto expressamente no art. 64, da Lei Estadual n°
14.184/2002, que dispde sobre o procedimento administrativo no @mbito da Administragao
Publica Estadual, e estd consagrado pela jurisprudéncia patria, ja tendo sido, inclusive,
sumulado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal. Sendo vejamos:

‘Art. 64 A Administragdo deve anular seus proprios atos quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.”

“Sumula 346 — A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.”

“Sumula 473 — A Administragéo Publica pode anular os seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles néo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciacgéo judicial.”

2.11. Do pedido de aplicacdo de atenuante e de adesdo ao programa de
conversao de mulitas.

O recorrente solicita a conversdao da multa em servicos de preservacdo, melhoria e
recuperacao da qualidade do meio ambiente. Consigna-se que o Decreto n® 47.772, de 2 de
dezembro de 2019, que entrou em vigor na data de sua publicacdo, em 03 dezembro de
2019, criou o Programa Estadual de Conversdo de Multas Ambientais e revogou os artigos
114,121, 132 e 136, todos do Decreto n° 47.383/2018.

Entretanto, ainda ndo ha regulamentacdo para o supracitado programa, motivo pelo qual
nao & possivel realizar a conversao pleiteada e ndo ha possibilidade de realizagdo de
reunido para estas tratativas, sem a devida regulamentagao. Por consequéncia, ainda nao é
possivel aplicar a atenuante prevista no art. 85, |, “g” do Decreto Estadual n°® 47383/2018.
Frise-se, ainda, que ndo existe previsdo para suspensdo do processo administrativo até a
regulamentacao do decreto.

2.12. Dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

No que tange a alegacao do recorrente de que o valor da multa viola os Principios do devido
processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, porque nao é compativel
com a pouca lesividade da infracdo e a atividade desenvolvida, a mesma padece de
fundamento juridico valido, eis que a autuagdo foi realizada considerando as regras
estabelecidas nos artigos 77 a 85, do Decreto n® 47.383/2018 e os valores minimos
previstos para multas simples no Decreto Estadual n® 47838/2020.

Assim, uma vez que a penalidade de multa simples estabelecida se encontra dentro dos
limites impostos pela norma regulamentar, ndo ha que se falar em desproporcionalidade.

2.13. Do pedido de dilagao probatéria.

Diferentemente do alegado pelo recorrente, o procedimento de andlise do Auto de infragdo
esta integralmente pautado no Decreto Estadual n® 47.383/2018, que n&o prevé dilacéo
probatéria da forma requerida, mas sim a apresentacdo de defesa e de recurso
conjuntamente com todos documentos que o infrator queira apresentar, obedecendo
estritamente o devido processo legal administrativo. Ademais, é certo que o autuado foi
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devidamente notificado e apresentou defesa e recurso administrativos, sem qualquer
prejuizo ao seu direito de defesa.

Quanto a pericia requerida, vale ressaltar que o Decreto Estadual n° 47.383/2018, nao
prevé, além da vistoria in loco, a necessidade de realizacdo de qualquer outro exame
técnico para a constatacdo de infragbes ambientais e aplicacdo das respectivas
penalidades, sendo as mesmas verificadas durante a fiscalizacéo e devidamente relatadas
em Auto de Fiscalizagéo especifico, nos termos do art. 61, do referido Decreto.

Quanto a solicitacdo de oitiva de testemunha, certo & que & descabido inquirir testemunhas
sobre fatos que podem ser, indubitavelmente, comprovados por meio de apresentacao de
documentos, como por exemplo, laudo técnico ambiental com a respectiva anotagao de
responsabilidade técnica (ART). Assim, ndo se vislumbra a necessidade de prova
testemunhal no presente caso, nos termos do art. 62, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Ademais, o proprio Decreto 47383/2018 nao prevé rito de produgdo de provas orais.
Portanto, todas as provas devem ser reduzidas a termo e juntadas com a defesa e o recurso
administrativos.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e do Auto de
Infragdo, bem como a aplicagdo das penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinacées da legislagdo ambiental.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9°, V, “b" do Decreto Estadual n° 46.953/2016, sugerindo a MANUTENCAO das
penalidades aplicadas, considerando as seguintes adequagdes, com fundamento no
principio da autotutela administrativa e no art. 14 da Lei Estadual n° 14.184/2002:

a) Infrag8o n° 1 (atividade 1) — codigo 301: adequagdo da area suprimida para
81,62 hectares e a adequacgio do valor da multa para 41.000 UFEMGs;

b) Infragéo n°® 2 (atividade 2) — codigo 302: adequagdo da volumetria para
2.039,18m*® de lenha nativa considerando a area suprimida de 81,62
hectares e a adequagéo do valor da muita para 101.959,02 UFEMGs.

Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
CEP 38.613-094 — Tel.: (38) 3677-9800




