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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

Ata da 1362 Reunido Ordinaria da
Unidade Regional Colegiada Norte de Minas do
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM.
Data: 10 de Abril de 2018, as 13h30min.
Local: Auditério Centro de Referéncia da SEMMA - Secretaria Municipal do Meio
Ambiente -
Av. José Correia Machado, 900 - Bairro Ibituruna,
Montes Claros/MG.

Aos 10 de abril 2018, as 13h30min, reuniu-se a URC — Unidade Regional Colegiada do
Norte de Minas, no Auditorio Centro de Referéncia da SEMMA - Secretaria Municipal
do Meio Ambiente - Av. José Correia Machado, 900 - Bairro Ibituruna - Montes
Claros/MG. Participaram os seguintes membros Conselheiros Titulares e Suplentes:
como Presidente: Angelo Marcio Gomes de Melo — Superintendente da Supram
Jequitinhonha; Secretaria SEAPA: titular: Sergio de Oliveira Azevedo; Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econémico, Ciéncia e Tecnologia e Ensino Superior —
SEDECTES: 2° Suplente: Benigno Anténio Oliva Santos; Secretaria de Estado de
Cidades e de Integracdo Regional - SECIR; 2° Suplente: Félix Vinicius F. Medeiros;
Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Integracdo do Norte e Noroeste de Minas
Gerais — SEDINOR: Titular: Gustavo Xavier Ferreira; Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestdo — SEPLAG: 1° Suplente: Ludgério Lourenco Sampaio; Secretaria
de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP: 1° Suplente: Odivone da Costa e
Silva; Procuradoria Geral de Justica — PGJ: Titular: Lucas Marques Trindade; Policia
Militar de Minas Gerais — PMMG: 1° Suplente: Cap. PM Erick Madureira Alves;
Prefeitura Municipal situada na area de abrangéncia da URC; 2° Suplente: Keila Cristina
Novais Porto; Comité de Bacia Hidrografica —CBH _ constituido e em operacao, situado
majoritariamente na area de abrangéncia da URC/ NM, oriundo de segmento do Poder
Publico: titular: Jodo Francisco de Pinho — Comité da Bacia Hidrogréafica dos Afluentes
Mineiros do Alto Jequitinhonha — JQ1; Federacdo das Industriais do Estado de Minas
Gerais — FIEMG : Titular: Ezio Darioli; Federagdo da Agricultura do Estado de Minas
Gerais — FAEMG, atuando na regido de abrangéncia: Titular: Juvenal Mendes Oliveira;
Federacéo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais — FETAEMG:
Titular: Lindon Batista Neves; Federacdo das Associacdes Comerciais, Industriais,
Agropecuérias e de Servicos do Estado de Minas Gerais — FEDERAMINAS: Titular:
Diogo Fabiano Ferreira; Representantes de ndo-governamentais com mandatos vigentes
em Conselhos Municipais de Meio Ambiente — CODEMA’s: Titular: Séter Magno
Carmo; Representante de entidade ambientalista legalmente constituida no Estado para
protecdo, conservacdo e melhoria do meio ambiente, assim cadastrada no cadastro
Estadual de Entidades Ambientalistas — CEES, nos termos da Resolugdo SEMAD n°
1.573, de 26 de Abril de 2012: Titular: Jodo Alves do Carmo — Instituto Tabuas da Bacia
do Verde Grande; Representante de entidade socioambiental legalmente constituida no
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Estado para protecdo, conservacdo e melhoria do meio ambiente, assim cadastrada no
cadastro Estadual de Entidades Ambientalistas — CEES, nos termos da Resolucédo
SEMAD n° 1.573, de 26 de Abril de 2012: 2° Suplente: Leonardo Silva Alves — Instituto
Grande Sertdo; Representante de entidades reconhecidamente ligadas ao ensino, pesquisa
ou desenvolvimento tecnoldgico ou cientifico na Area do meio ambiente e da melhoria
da qualidade de vida: Titular: Maria das Dores Magalhdes Veloso - UNIMONTES;
Representante de entidades civis representativas de categorias de profissionais liberais
ligadas a protecdo do meio ambiente e da melhoria da qualidade de vida: 2° Suplente:
Melquiades Ferreira de Oliveira — CREA/MG; Representantes de entidade de ambito
regional cujas atividades tenham interrelacdo com o desenvolvimento das politicas
pablicas de protecdo ao meio ambiente: 12 Suplente: Virginia Campos — ABRAGEL.
Estiveram também presentes Clésio Candido Amaral, Superintendente da SUPRAM NM,
Yuri Rafael de Oliveira Trovéo, Diretor de Controle Processual da SUPRAM NM, e
técnicos da SUPRAM NM.

1. Execucdo do Hino Nacional Brasileiro.

O Sr. Angelo Méarcio Gomes de Melo, Superintendente da SUPRAM Jequitinhonha,
Presidente desta reunido, desejar boas-vindas a todos os participantes e convida para, de
pé, ouvirem o Hino Nacional Brasileiro.

2. Abertura pelo Subsecretario de Gestao Regional da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e Presidente da URC Norte de Minas, Dr.
Diogo Soares de Melo Franco.

O Sr. Angelo Méarcio Gomes de Melo diz que estd Superintendente da SUPRAM
Jequitinhonha, com sede em Diamantina, e hoje representa o subsecretario Diogo Soares
de Melo Franco nesta reunido da URC do Norte de Minas. Passa para o item 3 da pauta
Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais. Diz que a palavra esté franca.

3. Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais.

O Conselheiro Séter Magno Carmo apresenta-se dizendo que ja é conhecido da maioria,
mas agora representa 0 CODEMA de Montes Claros. Diz que por algum tempo foi
Conselheiro representando a sociedade civil organizada através da OVIVE, mas agora
estd representando o0 CODEMA de Montes Claros. O Conselheiro Lucas Marques
Trindade, representante da Procuradoria Geral de Justica, diz que, de forma bem breve
ndo poderia deixar de usar esse espago para mais uma vez render expressamente sua
homenagem e a homenagem do Ministério Publico e acredita que também deste Conselho
a Dra. Ana Eloisa Marcondes, falecida precocemente no dia 24 de marc¢o deste ano. Diz
que foi Conselheira deste Colegiado por alguns anos. Atuou no Ministério Publico de
forma firme na defesa do meio ambiente e o antecedeu na Coordenadoria Regional das
Promotorias do Norte de Minas do Meio Ambiente; também o antecedeu da Promotoria
Ambiental de Januaria. Diz que rende, portanto, todas as suas homenagens a Dra. que foi
brilhar em outro local, que sua luta ndo serd em véo, ndo foi em vao, e permanecera de
maneira incansavel na defesa do meio ambiente dando continuidade a todas as li¢oes dela,
a tudo que ela fez. O Presidente diz que, dando sequéncia a pauta, passa agora ao item 4
da pauta.

4. Exame da Ata da 1352 RO de 20/02/2018.
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O Presidente coloca em discussdo a ata da 135* RO de 20/02/2018. N&o havendo
nenhuma manifestacdo, coloca a ata em votacao. Informa que a ata esta aprovada. Passa
ao item 5 da pauta.

O Presidente orienta que o Conselheiro que se sinta impedido ou suspeito para participar
da votacdo que se manifeste. Diz que, ndo havendo manifestacdo, passara a leitura dos
pontos da pauta. Orienta que, caso haja algum destaque, o Conselheiro se manifeste
durante a leitura. Passa a leitura dos pontos da pauta.

5. Processos Administrativos para exame de Recurso de Autos de Infracéo:

5.1 Cia de Fiacdo e Tecidos Santo Antonio - Fiacdo e tecelagem plana e tubular com
fibras naturais e sintéticas, com acabamento - Pirapora/MG - PA/N° CAP 471915/17 -
AI/N° 54629/2015 - Apresentacdo: SUPRAM NM. RETORNO DE VISTAS pelo
Conselheiro Ezio Darioli representante da FIEMG.

5.2 Angelo Antbnio Meneguetti - Silvicultura, cafeicultura e producéo de carvdo vegetal
oriunda de floresta plantada - Sdo Jodo do Paraiso/MG - PA/N° CAP 440054/17 - AI/N°
54703/2015 - Apresentacdo: SUPRAM NM.

5.2 Destaque para a FAEMG

5.3 Frigonildo Industria e Comércio Ltda. - Abate de animais de médio e grande porte
(suinos, ovinos, caprinos, bovinos, equinos, bubalinos, muares, etc.) - Montes Claros/MG
- PA/N® CAP 457732/17 - Al/N° 54662/2015 - Apresentacdo: SUPRAM NM.

5.3 Destaque para a FAMG

5.4 José Carlos de Oliveira - Extracdo de areia e cascalho para utilizagdo imediata na
construcdo civil - Salinas/MG - PA/N° CAP 446909/17 - AI/N° 022563/2016 -
Apresentacdo: SUPRAM NM.

5.4 Sem destaque

5.5 Renon Costa e Cia Ltda. - Posto revendedor de combustiveis - Francisco S&/MG -
PA/N°® CAP 479321/17 - AI/N° 042166/2016 - Apresentagdo: SUPRAM NM.

Destaque para a FAEMG. O Presidente informa que inscri¢cdo de outra pessoa.

Passa a votacdo do item 5.4 que ndo teve destaque: 5.4 José Carlos de Oliveira -
Extracdo de areia e cascalho. Coloca em votacdo. O Conselheiro Lucas Marques
Trindade, representante da Procuradoria Geral de Justica manifesta sua abstencdo com
base no artigo 11 no ato n° 02 de 2018 da Corregedoria Geral do Ministério Publico. O
Conselheiro Cap.PM Erick Madureira Alves, da Policia Militar, 112 companhia de
Meio Ambiente e Transito Rodoviario ( manifestagdo inaudivel do Conselheiro na
gravacdo).

Yuri Rafael Trovéo, Diretor de Controle Processual da SUPRAM, informa ao
Conselheiro que, colocado em votacdo, ndo cabe mais destaque. O destaque tem que ser
realizado antes da votacdo, conforme previsto no regimento interno, Deliberacdo
Normativa COPAM 177. O Conselheiro Cap.PM Erick Madureira Alves pede
desculpas justificando que € a primeira reunido de que participa. Achou a dindmica um
pouco rapida no momento da leitura e ndo fez a consideracdo a tempo e modo. Se for
possivel manifestar considera tudo bem. Caso néo seja possivel, se for o entendimento da
maioria, ele respeita. O Presidente informa que o item 5.4 foi aprovado com abstencao
do Ministério Publico E voto contrario do Conselheiro Cap.PM Erick Madureira Alves
5.1 Cia de Fiacédo e Tecidos Santo Ant6nio

O Presidente passa palavra ao Conselheiro Ezio Darioli, representante da FIEMG. O
Conselheiro Ezio Darioli diz que passara a leitura do seu relatorio de vistas.
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Processo: Al N°54629/2015 - Fase de Licenciamento: Licenca de Operacdo -
Empreendimento: Cia de Fiag&o e Tecidos 5anto Antonio. -Atividade: Fiagdo e tecelagem
plana e tubular com fibras naturais e sintéticas, com acabamento. Classe: 6 .

1. Histérico - Trata-se de procedimento de andlise de recurso/reconsideracao interposto
pela empresa Cia. de Fiacdo e Tecidos Santo Antonio contra o Auto de Infragdo n°
54629/2015, lavrado no dia 10/09/2015. Relata que, apds tomar conhecimento do auto de
infracdo, a empresa apresentou sua defesa administrativa e em decisdao proferida pelo
Superintendente Regional de Meio Ambiente do Norte de Minas, as teses da defesa foram
julgadas improcedentes, sendo convalidada a penalidade de multa simples, no valor de
R$30.052,27 (trinta mil e cinquenta e dois reais e vinte e sete centavos), porém reduzindo
seu valor em 30% (trinta por cento), haja vista o reconhecimento de atenuante prevista no
Decreto 44844/08, perfazendo o montante de R$21.036,59 (vinte e um mil e trinta e seis
reais e cinguenta e nove centavos), a ser devidamente atualizado. A empresa foi notificada
da decisdo em 25/08/2017 e, inconformada, apresentou recurso tempestivo, em
20/09/2017. O processo foi a julgamento na 1352 Reunido Ordinaria da URC/COPAM
Norte, ocorrida em 20/02/2018, tendo sido pedido vista ao processo pelo Conselheiro
Ezio Darioli, representante da FIEMG. A Cia de Fiacdo e Tecidos Santo Antonio é um
empreendimento que dedica-se a atividade de fabricacdo de fios 100% algoddo e
algoddo/poliéster. A empresa encontra-se instalada na zona urbana do municipio de
Pirapora (Distrito Industrial). Possui certificacdo 1SO 14.001/2004 vélida.

2. Relatorio - Em 08 de janeiro de 2010 foi concedida a empresa a Licenca Prévia e de
Instalacdo da autorizando entdo a ampliagdo do empreendimento. Em 06 de maio de 2015
a Cia de Fiacédo e Tecidos Santo Antonio recebeu uma vistoria do érgdo ambiental para
subsidiar o processo de Licenca de Operacdo da ampliacdo do empreendimento em
questdo onde foi constatado que os equipamentos destinados a ampliacdo do processo
produtivo encontravam-se instalados e em operacdo. Em 25 de maio de 2015, a SUPRAM
solicitou por meio do oficio SUPRAMNMY/DT /N° 692/2015 que a empresa informasse
qual a capacidade instalada atual da empresa. Em 09 de junho de 2015, em resposta ao
oficio, a empresa informou que reformulou o seu mix de produtos, optando por artigos da
linha premium com maior valor agregado e menor gramatura. Com isso, reduziu o
investimento inicialmente proposto e adquiriu 40 teares a jato de ar e concomitante
desativou a tecelagem de brins, composta por 60 teares de projétil da marca 5Sulzer.
Portanto, a capacidade méaxima de producdo permaneceu 67,2 ton/dia.

Em 10 de agosto de 2015, a SUPRAM, por meio do OF. SUPRAMNM/DT/N®I153/2015,
solicitou que a empresa retificasse o FCE, informando que a capacidade instalada havia
permanecido em 67,2ton/dia. 3. Conclusdo - Considerando que a empresa possuia uma
Licenca Ambiental para instalar a sua ampliacdo e que ndo houve aumento da producao
acima dos limites previamente autorizados pelo 6rgdo ambiental, solicitamos: 1.
Improcedéncia da multa. 2. Nao sendo possivel, solicitamos reducdo de mais 30% sobre
o valor da multa, observando o artigo 68, inciso I, alinea j que trata-se de certificagdo
ambiental valida, de adesdo voluntaria, devidamente aprovada pela instituicdo
certificadora, uma vez que a empresa possui Certificado 1SO 14.001/2004. E o parecer.
Montes Claros, 05 de abril de 2018. E zio Darioli, representante da FIEMG — Federago
das Industrias do Estado de Minas Gerais.

O Presidente diz que, tendo-se ouvido o Conselheiro Ezio, agora se ouvird o Técnico
Frederico, da SUPRAM NM. Frederico, do Juridico da SUPRAM Norte, diz que foi o
responsavel pelo parecer juridico tanto da defesa como em relacéo ao recurso. Diz que 0
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auto de infracéo e o auto de fiscalizagdo sdo claros, e também existe um parecer técnico
da prépria SUPRAM elaborado pelos proprios fiscais que estiveram no local, e todos os
seus documentos sdo claros no sentido de que, no momento da fiscalizacdo e
posteriormente a lavratura do auto de infracdo, empresa atuava sem sua licenca de
operacdo. Diz que foi argumentado em defesa e em recurso que a empresa nao teria
ampliado sua capacidade e, portanto, ndo estaria desacobertada da licenca de operagéo
nesse sentido e que os equipamentos estariam funcionando em carater experimental.
Ocorre que ndo foi comprovada nenhuma das alegacdes nesse sentido dentro dos autos.
Entdo o parecer foi no sentido de manutencao dos autos de infragdo na medida em que é
subsidiado também pelo proprio parecer técnico da &rea da SUPRAM nesse sentido. Em
resumo, a empresa estava operando sem licenca de opera¢do no momento da fiscalizacao.
Diz que inclusive posteriormente, pela prépria comprovacdo e trazendo algumas
documentac@es, houve o reconhecimento da atenuante no sentido de que houve uma
colaboracdo do infrator e houve a constatacdo de menores prejuizos para 0 meio ambiente
em virtude da acdo posterior da autuada nesse sentido. Diz que esse é o parecer técnico
do NAE da SUPRAM. O Conselheiro Juvenal Mendes de Oliveira, representante da
FAEMG, diz que leu esse processo e entendeu que a razdo da autuacdo foi o aumento da
capacidade de producdo, o que ndo ocorreu. Houve simplesmente uma troca
modernizando os teares e houve uma troca de equipamento para a producdo. Nao foi
levantado nem na defesa nem na imputagdo da multa que caracterizasse esse aumento de
produtividade. Se houve um aumento de produtividade, certamente haveria um aumento
dos afluentes liquidos e ndo se fala que houve aumento de efluentes liquidos. Talvez ndo
tenha havido. Questiona se houve aumento da conta de energia elétrica, se houve aumento
da conta de &gua utilizada no processo de producdo. Diz que ndo havendo esta certeza
para uma empresa que vem ha décadas e décadas trabalhando e cumprindo com suas
obrigacOes ndo s6 ambientais como econdmicos e sociais, pensa que a multa é indevida
e injusta. Yuri Rafael Trovao, Diretor de Controle Processual da SUPRAM Norte de
Minas, diz que 0 aumento do pardmetro nao € producdo mas a capacidade instalada. Diz
que independe da producdo. Se houve aumento, no codigo anterior, da capacidade
instalada, configura-se ampliacéo e ele teria que passar pelo processo de regularizacao
ambiental, lembrando que tanto na deliberacdo normativa 74 quanto na atual 217, quanto
no decreto 47383, as ampliacOes serdo passiveis de regularizagdo. Diz que na norma
anterior havia tanto a palavra ampliagdes quanto modificacbes. Diz que a palavra
modificagdo desaparece de certa forma no novo decreto, mas a palavra ampliagdo ainda
permanece. Esclarece que ampliacdo significa aumento de parametro. Diz que o
Conselheiro est4 falando em producdo. Reafirma que o pardmetro ndo é da producdo. O
parametro era capacidade instalada. Diz que ainda hoje, se continuar a capacidade
instalada, ele pode ter produzido uma malha a menos, mas, se aumentou a capacidade,
configura-se um processo que deveria serd regularizado ou por meio hoje de um
licenciamento ambiental simplificado ou licenciamento concomitante ou licenciamento
trifasico. Certo € que, se se aumentar o parametro estabelecido pela 74, esta-se ampliando
seu empreedimento, portanto passivel de licenciamento ambiental. O Conselheiro
Juvenal Mendes Oliveira, representante da FIEMG, diz que o que entendeu no processo
é que houve substituicdo do equipamento. Nao houve aumento, ndo houve ampliagéo. Se
ndo houve ampliacdo, ndo houve dano ambiental, porque ndo aumentou em nada aquilo
que ja estava com a respectiva licenca de operag&o. Diz que entendeu isso no processo. E
um equipamento que foi desativado e que hoje ja se encontra obsoleto e foi vendido. Diz
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que ndo vé como encontrar moralidade para aplicar uma multa em quem ndo aumentou a
sua producdo. Colocou uma capacidade instalada, que ndo esta usando. E se tem que ver
s0 os fatos, o fundamento daquilo que esta sendo feito, se contribui para o dano ambiental
em maior ou menor grau. Diz que ndo vé como votar desfavoravelmente a defesa num
caso desse tipo. O Conselheiro Diogo Fabiano Ferreira, representante da
FEDERAMINAS, diz que é pelo que viu no processo havia um oficio da SUPRAM
solicitando que ele fizesse uma retificacdo no FCE para que a capacidade fosse reduzida.
Diz que eles pediram a ampliagdo e a ampliacéo ndo foi feita, e tinha um oficio solicitando
que retificassem a voltando a capacidade instalada do empreendimento. Yuri Rafael
Trovao, Diretor de Controle Processual, diz que Frederico pode explicar melhor, mas,
dependendo do codigo da DN anterior 74 e hoje da 217, ndo € necessario, para se ampliar,
aumentar a producdo. E s6 modificar o codigo para mais, por exemplo, a capacidade
instalada. Diz que ndo é necessario ampliar producdo para ampliar capacidade. Diz que,
quando se fala em ampliacGes na DN anterior, no decreto anterior quanto na DN e decreto
atual, é alteracdo do parametro estabelecido na 217 ou 47383. Diz que 0 gque se tem que
verificar € qual é o codigo, qual é o parametro da ampliacdo, qual é o pardmetro do
empreendimento. Diz que essa ideia de producdo sé serve para alguns onde o parametro
é producdo. Para outros ndo serve. Ele pode ndo produzir mais nada e estar ampliando.
Outros, somente com a producao. Frisa que é questdo de parametro. A Conselheira Keila
Cristina Novais Porto, representante da Secretaria de Meio Ambiente, diz que o que
pdde observar no parecer é que, desde a entrada da documentacdo, a formalizacdo, no
6rgdo competente até a primeira vistoria, passou-se um ano e quatro dias. Nesse intervalo
de tempo, o empreendedor solicitou por duas vezes a licenca de operacdo provisoria.
Observa que o que foi alegado foi falta de vistoria. Diz que somente a possibilidade de
ser permitida ou ndo a licenca de operagdo provisoria seria algum critério técnico. No seu
entendimento, falta de vistoria ndo seria critério técnico. Diz que a morosidade do 6rgéao
em realizar uma vistoria, ou seja, mais de 365 dias para analisar um processo, ndo realizar
uma vistoria, o empreendedor manifestar boa-fé em solicitar por duas vezes um
documento que ele poderia ter, Ihe poderia ser concedido, e ser alegado falta de vistoria,
em resumo o empreendedor estava descoberto sem a posse dessa licenca de operagéo
provisoria por causa da morosidade do 6rgao. Se nesse periodo, o 6rgéo tivesse fornecido
a licenca de operacdo provisdria ndo se teria chegado a esse ponto de receber uma
autuacdo. E mesmo sendo esclarecido aqui pelo Yuri que o que conta € a ampliacdo da
capacidade instalada, que seria o objeto da ampliacédo, nesse caso nao procede porque néo
houve ampliacdo. O préprio 6rgao ambiental pediu para o empreendedor retificar o FCE,
porque constatou em vistoria que ndo houve a ampliacdo. Se ndo houve a ampliagéo, o
que estava valendo seria a licenca de operacdo recebida no primeiro instante, que ainda
estava vigente. Se ndao houve ampliagdo, se o préprio 6rgdo ambiental solicitou que
retificasse que ndo havia a ampliacdo, se o prdprio 6rgdao ambiental, no relatério de
vistoria, ndo reportou nenhum dano ambiental, entende que ndo procede essa autuacao.
O empreendimento estaria na primeira LO. Se ele ndo tivesse essa primeira LO, se tivesse
sido encontrado operando, com capacidade acima do permitido na primeira LO, tudo
estaria bem, mas ndo houve. Diz que € esse € seu entendimento. Yuri Rafael Trovao,
Diretor de Controle Processual da SUPRAM NM, diz que em relacdo a esses pedidos de
retorno em relacdo a retificacdo, a Conselheira estd equivocada ao falar em relacdo a APO
somente a alegacdo de auséncia de fiscalizacdo poderia se tornar isso. A APO, embora
prevista no decreto anterior 44844 que ndo esta mais previsto no atual decreto 47383, é
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um ato discricionario do 6rgdo ambiental. Obviamente todo o ato discricionério é, de certa
forma, regrado por uma legalidade que o acoberta. Ndo quer dizer que ndo houve
fiscalizacdo. Poderia ter havido fiscalizacdo e mesmo assim ndo ter sido concedida a
autorizacdo provisoria para operar. Independentemente se houve um oficio posterior, no
momento da fiscalizacdo foi verificada a ampliacdo. Diz que auto de infracdo ou um auto
de fiscalizacdo é uma fotografia do momento. Diz que no momento em que 0 agente
fiscalizador vai ao local ele verifica que houve uma ampliacéo, ele tem que relatar, autuar
se for o caso. Nesse momento da fiscalizagdo houve a ampliagdo. Se houve
posteriormente o oficio do érgdo ambiental para ele retificar FCE, ai é outra informacéo.
Na descricdo dentro do processo administrativo, esta dito que se verificou o
funcionamento do maquinario. Diz que, independentemente de haver polui¢cdo ou
degradacdo, se houve alteracdo de pardmetro, configura uma penalidade. Tanto é que no
decreto anterior e no decreto atual tem-se amplia¢6es causando poluicéo e nao causando
polui¢do. O Conselheiro Ludgério Lourenco Sampaio, representante da SEPLAG, diz
que gostaria de ter o esclarecimento da parte técnica para entender melhor. Diz que tem
uma duvida com relacdo a capacidade e a operagdo. Diz que parece que foi pedida a
ampliacdo dessa capacidade, mas ele estava operando menos dessa capacidade.
Questiona-se isso € plausivel de atuacdo também. Gostaria de ter uma avaliacdo técnica
nesse sentido. Yuri Rafael Trovao, Diretor de Controle Processual da SUPRAM, diz que
a questdo la é parametro. Tem-se que pegar os parametros estabelecidos na DN 74. O
parametro ndo é producdo. Pode ter ampliado capacidade e diminuido a producédo e
mesmo assim ele é passivel de autuacdo. Diz que é apenas uma questdo de parametro.
Pode-se ter aumentado parametro que é a capacidade instalada e diminuido producdo,
mesmao assim persiste a autuacdo. O Conselheiro Ezio Darioli, representante da FIEMG,
apresenta um problema: a empresa tem 200, tirou 60 teares que eram mais antigos e
adquiriu 40 teares mais novos. Ele vai de repente aumentar a produtividade. Questiona-
se no caso houve diminuicdo da capacidade instalada. Yuri Rafael Trovao diz que, pelo
que foi falado pelo técnico, houve aumento da capacidade. Diz que talvez os teares mais
modernos tenham uma capacidade de produ¢do maior embora o nimero seja menor. Diz
que é o entendimento que teve e o Dr. Frederico possa explicar em relagdo a capacidade.
Dr. Frederico, do Juridico da SUPRAM, diz que ndo parecer técnico esta bem clara a
descricdo relatando o aumento da capacidade instalada do empreendimento, onde foi
aumentada a area para receber novos teares, onde foi aumentada a capacidade de vazao
da propria ETE, aumento de nimero de funcionarios. Diz que isso tudo estd parecer
técnico no qual o parecer juridico se baseou. O Conselheiro Ezio Darioli quis que ai é que
esta a questdo. Observa que se tinha a licenca prévia e a licenca de instalacdo e, a empresa
pode confirmar, parece que se tinha até a LO quando ocorreu autuacdo. A empresa tinha
LP e LI para essa ampliacdo. Diz que a empresa é dindmica. Diz que é importante falar
que a empresa cumpriu todas as condicionantes dessas fases de implantacdo para
conseguir. Quando ela pediu a licenga provisoria ela ja tinha cumprido todas as
condicionantes do processo de ampliagéo. Ela se preparou para ampliagdo, mas, no meio
do caminho. ela recuou porque a crise a fez mudar de ideia e 0 que ela fez foi
simplesmente mudar teares uma quantidade teares no meio do caminho e continuou.
Devido a crise ela tinha até uma diminuicdo de efluentes e uma série de coisas que
diminuiu a operacdo dela. Diz que quer entender isso. Sabe que fisicamente se construiu
la uma estrutura fisica de galpdes talvez e se fez ampliacdo, mas ndo se executou isso
para no fim gerar um dano ambiental. Construiu-se uma estrutura, mas, no fim, néo se

Ata da 1362 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Minas —10/04/2018



311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

implementou isso operacionalmente para gerar efluentes e uma série de coisas. Dr
Frederico, do juridico da SUPRAM, diz que essa parte é compreensivel, mas ocorre que,
na analise juridica, que é a sua area, responsavel pela analise da documentacdo e,
respaldado no parecer técnico dos técnicos que estiveram no local e reforcando o que Yuri
falou nesse sentido, a fiscalizacdo e a lavratura do auto de infracdo € o retrato daquele
momento, mais a documentacgdo que estava dentro dos autos, mais o parecer técnico dos
técnicos que estiveram no local, levaram o juridico obviamente a conclusao até porque
essa questdo de economia, a questdo desse dinamismo foi aventada na propria defesa e
no préprio recurso juridico implementado que esta sendo objeto de discusséo agora. Diz
que a area técnica pode auxiliar melhor nessa parte de capacidade. Rafael, analista
ambiental da SUPRAM Norte de Minas, diz que esteve licenciando este empreendimento.
Justifica que estava adoentado e se encontrava na SUPRAM e foi chamado porque se
precisava dele aqui. Diz que quando se fez a vistoria para o licenciamento, foi falado pelo
empreendedor e se constatou que a area do galpdo que era destinada ampliacdo estava
construido, os equipamentos estavam dentro desse galpdo e ja tinha acontecido a
ampliacdo. Tinha licenca de operacdo, ele estava operando, e a ampliacdo também. Diz
gue 0 que aconteceu é que se tinha previsto 80 teares e, na verdade, pelo que foi
informado, ele colocou 40 teares de uma eficiéncia maior. Observa que ele deveria
comecar a operar 80, mas com 40 ele chegava a capacidade instalada da ampliacdo. Diz
que consta do auto de fiscalizacdo que ele falou que estava em teste. Ressalta que ndo foi
solicitado teste a SUPRAM. Diz que um ano e meio fazendo teste nédo é teste. Diz que ele
solicitou a APO uma ou duas vezes, mas como consta na legislacdo da época, a 44844,
existem tipologias que podem receber a APO desde que tenha LP mais LI ou LP/LI ou LI
Corretiva, mas ndo € obrigacdo do 6rgdo ambiental. Observa que ja se chegou vérias vezes
para fazer a vistoria da APO e o sistema de controle ndo estar pronto. Diz que se evita
esse tipo de coisa para ndo chegar e dizer que ha um dano ambiental. Diz que sempre se
vai fazer a vistoria e se verifica se esta tudo instalado, a parte de controle ambiental, entdo
se pode emitir a APO. E ndo foi o0 caso. Quando se chegou |4 a estrutura estava pronta,
ampliacdo, tantos os teares como outros equipamentos estavam instalados e em operacao.
Diz que o empreendedor deu inicio a operacdo sem a licenca de operacédo devida. Diz que
isso foi constatado 14, foi relatado, o empreendedor assinou e depois ele entrou com a
defesa e a parte do recurso ficou com pessoal do NAE. A Conselheira Keila Cristina
Novais Porto, representante da Secretaria Municipal de Meio Ambiente, observa que 0
empreendedor ja tinha a licenga de instalacdo. Se ele tinha uma licenga para instalar, ele
instalou. Questiona-se foi isso que aconteceu. Rafael, técnico ambiental da SUPRAM,
informa que ele instalou, mas ndo poderia estar operando. Observa que ele tem uma
licenca de operacédo para operar uma parte industrial. Ele solicitou para sua ampliacéo LP
mais LI, salvo engano, e obteve isso. Ele esta operando porque tem a licenca de operacéo.
Explica que a LP mais LI é construir galpdo, fazer a parte elétrica, adequar a ETE,
tubulacéo e instalar os equipamentos, ndo operar 0s equipamentos. A licenca de operacéo
é posterior. Esclarece que séo duas licencas distintas: uma quando a empresa comegou a
operar, a outra ampliacdo de parte do empreendimento. O Conselheiro Diogo Fabiano
Ferreira, representante da FEDERAMINAS, diz que houve ampliacdo porque o
SUPRAM pediu para ele retificar o FCE pois estava com a capacidade instalada
aumentada. Rafael, técnico da SUPRAM, diz que depois que os técnicos chegaram la e
se constatou ja se tinha ampliado e se estava em operagdo, 0 empreendedor apresentou
uma documentacdo falando que ele tinha desmobilizado alguns equipamentos que nao
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iria utilizar mais e por isso continuaria com a mesma capacidade instalada da licenca de
operacgdo anterior que estava vigente. Depois disso ele falou que desmobilizou alguns
equipamentos e a capacidade instalada regrediu ao patamar da licenca vigente. Diz que
foi uma opc¢éo dele, de mercado, ndo sabe, mas ele informou que reduziu até o patamar
anterior. Diz que a licenca de ampliacdo entre LP/LI e LO. Diz que tem questdo de
localizacéo, tem questdo de geracdo de efluente. Ha vérias coisas envolvidas ndo é s
dizer que reduziu a capacidade de instalar. Diz que, se foi liberado a instalar até certo
valor, mas se resolveu posteriormente reduzir, ndo tem problema. Se recebeu a licenca
com uma capacidade instalada a maior, ele pode depois implantar esses equipamentos ou
voltar a funcionar os que ele desmobilizou. Diz que foi verificado que o sistema de
exaustdo tem capacidade para tratar 0 que estava operacgédo e a ampliacdo; a ETE também
tinha capacidade para operacéo das duas, tanto da que estava como a que deveria obter a
LO. Diz que € isso foi tudo verificado. Se hoje em dia ele quiser chegar até o patamar em
que a licenga dele foi concedida, ele pode. Frisa que ele estava operando atividade sem
licenca de operacdo. Diz que foi isso que se constatou la. Clésio, Superintendente da
SUPRAM Norte de Minas, esclarece que o que o técnico esta falando é o seguinte: ele
tinha uma licenca de operacdo para uma determinada capacidade. Pediu uma LP mais L1I.
O técnico foi 14 verificar a instalacdo. Chegando 14 ele estava operando essa ampliacdo
sem a licenca de operacdo. O fato de depois da fiscalizacdo ele falar que desmobilizou
equipamento e reduziu sua capacidade, ele tem todo direito de falar, mas ele foi, naquele
momento, flagrado em operacdo com a parte para a qual ele pediu para ampliacdo. Entao
ele foi autuado por isso: estar operando sem licenca com a area de ampliacdo dessa
capacidade dele. Tanto é que o técnico comprova que todos os equipamentos estavam 14,
a ETE, exaustdo, galpéo estava pronto para operar com a capacidade maior do que aquele
pediu. Yuri Rafael Trovéao, Diretor de Controle Processual, diz que, pelas explicacdes,
0s equivocos, as davidas dos Conselheiros ja foram sanadas, inclusive nos aspectos do
teste. Diz que tanto estava operando que o empreendedor chegou a falar que estava
fazendo teste, 0 que ndo tinha sido requerido pelo Estado. O fato de ele ter desmobilizado
ou até mesmo fechado a industria isso ndo desconfigura a autuacdo que ele levou por ter
ampliado. E o momento. Frisa que, como disse, é a fotografia do momento. A
Conselheira Virginia Campos, representante da ABRAGEL, diz que tem uma duvida
nas colocacdes todas. Questiona-se a vistoria para o processo de licenca de LP/LI ou para
um pedido de LO. Rafael, analista ambiental da SUPRAM Norte de Minas, informa que
a vistoria em funcdo da LO. Diz que ndo participou o processo da LP/LI . Diz que esteve
la com os outros técnicos para vistoriar a concessdao da LO. O Conselheiro Juvenal
Mendes Oliveira, representante da FAEMG, diz que o que se tira de concluséo daqui a
Conselheira Keila colocou muito bem. Houve um pedido de LO. Ele demorou um ano e
meio e ndo saiu porque os técnicos da SUPRAM estavam em regime de greve, pode-se
dizer, mas ele tinha a licenca L1, e, por ocasido da vistoria que gerou o auto de infracéo,
0s técnicos constataram que ndo havia aumento de produtividade de produgdo, ndo havia
geracdo de efluentes maior que contaminasse 0 meio ambiente. Tanto que pediu que ele
retornasse, modificasse 0 seu processo nao para ampliacdo. Retornasse porque ndo tinha
aumentado de parametro, ndo havia aumento de parametro. Frisa que penalizar uma
empresa de décadas funcionando porque a SUPRAM esteve de greve, porgue as coisas
ndo ocorreram como devia, porque existe uma licenca de instalacdo para fazer a
ampliacdo. Foi dada a licenca, mas néo foi dada a licenca de operagéo. Diz que cré que
Ihe falta uma obediéncia a trés principios basicos. Diz que sdo cinco, mas vai citar trés
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principios béasicos: o da legalidade, o da eficiéncia e o da razoabilidade. Diz que, se se
aprovar, estd-se contrariando esses principios e praticando injustica. O Conselheiro
Lucas Marques Trindade, representante da Procuradoria Geral de Justica, diz que os
Conselheiros tém que ter em mente que se esta julgando um auto de infragdo
administrativo. Nao ha confusdo entre responsabilidade administrativa e responsabilidade
civil com reparacdo de danos. Diz que a prépria Constituicdo Federal diferencia e cria
essa triplice responsabilidade. Diz que ndo necessariamente € necessario é constatacdo de
um dano ambiental ou de um aumento de producgéo de efluentes para que haja autuagéo
administrativa. Basta verificar a conduta, se ela se enquadra em algum cddigo de infracéo,
na época decreto 44844, para ver se ha, portanto, essa adequacao tipica, e ai é obrigacao
do agente fazer autuacdo inclusive sobre pena de prevaricar. Diz que quanto as questdes
levantadas, ndo é a primeira vez que o Conselheiro o faz. Diz que gosta de chamar atencao
para outros principios que vigem na protecdo do meio ambiente como o principio da
precaucao, o principio da prevencao, in dubio pro natura, responsabilidade integral. Diz
que é uma série de principios. N&o Ihe parece que a morosidade do 6rgao ambiental ou
do Estado em geral é justificativa para operacdo, para antecipacdo de operacdo de
empreendimento, sob pena de se criar o caos no estado. Diz que algo realmente a ser
sanado com a estruturacdo dos 6rgdos ambientais que vem acontecendo, mas nédo lhe
parece que é uma justificativa. Diz que, como sempre vai se abster, queria apenas levantar
essas ponderagdes com todo respeito por evidéncia aos argumentos dos Conselheiros.

O Presidente diz que, apos se fazer o debate, vai-se ouvir as pessoas inscri¢do para fazer
uso da palavra. Chama para fazer uso da palavra o Sr. Gustavo Henrique. Informa que ele
tem 5 minutos para se manifestar. O Sr. Gustavo Henrique diz que é primeiro quer
esclarecer alguns pontos. Diz que é advogado da companhia. N&o vai se ater muito a
conceitos juridicos, pois quer esclarecer os fatos. Diz que pode ter ficado alguma ddvida.
Frisa que o empreendimento tinha licenca de operacdo para capacidade instalada de 67
toneladas/dia. Diz que o Yuri falou muito bem que o pardmetro é capacidade instalada,
ndo é producdo. Diz que se tinha um projeto para ampliacdo, tinha-se uma LP/LI desde
2010, preparou-se o terreno e, no auge da crise, 2014/2015/2016, a alta direcdo da
empresa resolveu ndo levar para frente o projeto. Mas ela ja tinha comprado 40 teares.
Decidiu pegar a area que se tinha feito, que ja tinha implantado e resolveu desmobilizar
64 teares mais antigos e implantar 40 outros teares que sdo mais novos. Observa que néo
se alterou a capacidade instalada, ndo se alterou. o parametro. Tanto ndo alterou que a
SUPRAM solicita que se retifique isso ap0s a vistoria e se faz um oficio, logo em seguida,
com menos de 30 dias, dizendo que manteve sua capacidade instalada. 1sso mesmo antes
do auto de infracdo. Esclarece que o auto de infracdo foi no més de setembro, no dia 10
de setembro, e essa sua comunicacdo foi no dia 01 de setembro. Apresenta a cronologia
dos fatos: no dia 02 /05, fez-se o protocolo de LO; depois de 9 meses, pediu-se uma APO;
a justificativa veio um més depois dizendo que ndo poderia conceder uma APQO, porque
ndo se havia feito uma vistoria; o empreendimento ja tinha LI, tinha LP e ji tinha
protocolado um pedido de LO h& 10 meses. Admite que é discricionariedade do érgéao.
Entende isso, mas esta querendo mostrar a boa-fé do empreendedor em solicitar uma
APOQ. Diz que no dia 16/5 de 2015, ou seja, um ano e quatro dias depois do protocolo de
LO da ampliagéo, pois ja se tinha a LO do empreendimento, foi feita a vistoria. Depois
da vistoria, pediu-se novamente, 20 dias depois, uma APO. No dia 03/06 a SUPRAM fez
0 pedido de informacdes complementares; no dia 02/07 a empresa apresentou as
informagdes complementares e, no dia 10/8 veio esse oficio que estd nas méos dos
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Conselheiros, que é o pedido para se adequar a realidade. Informa que se adequou no dia
01/09. No dia 14/10 foi julgado esse processo, essa LO foi concedida. Esclarece que o
comunicado do ato é do dia 20, mas a lavratura é do dia 10 de setembro, mesmo assim
posterior ao protocolo de retificacdo, e um ano e quatro meses depois do protocolo do
pedido de LO. Observa que nesse mesmo periodo, conforme observou Conselheiro
Juvenal, estava havendo uma operacdo padrdo dos técnicos da SUPRAM, de 2014/2015.
Diz que, com todas as vénias, ndo esta fazendo nenhuma objecéo, nem um crivo negativo
para a atuacdo dos técnicos. Entende atuagdo deles, a empresa entende e tem colaborado,
tanto que uma das reducdes foi por isso, por colaborar com 6rgdo. Diz que entende isso,
mas ndo pode deixar de destacar. Detalhe que se tinha uma ampliacdo para 88 teares.
Compraram 40, ndo ampliaram a capacidade instalada porque desmobilizaram e
informaram isso ao 6rgdo ambiental, como est4d no Gltimo documento. Observa que
tinham LI e LP, desde 2010, e uma LO ja protocolada, desde 2014. Frisa que a ndo
ampliacdo foi por uma decisdo da diretoria, por causa da grave crise. Diz que, quanto a
producdo, ndo teve aumento da capacidade instalada. Ja tinha licenca de 67 toneladas/dia,
tanto que a SUPRAM pediu retificacdo do FOBE. Diz que retificou esse FOBE mesmo
antes do auto de infracdo. Quanto é efluentes liquidos, diz que tem informacdes que presta
para o 6rgdo ambiental que os efluentes diminuiram e ndo aumentaram. Observa que um
aumento da capacidade ndo é parametro, mas possivelmente traria aumento do efluente.
Mas, como foi dito pelo proprio técnico Rafael, sua ETE conseguiria tratar até a
ampliacdo, se ela tivesse sido feita. Em relacdo a poluentes atmosféricos, ruidos,
parametros ilegais, condicionantes, todos rigorosamente compridos desde o pedido da
concessdo de LI e LP e da LO que ja se tinha vigente. Frisa que € uma empresa que tem
ISO 14001, tem um sistema de gestdo ambiental integral com certificacdo. Diz que essa
certificacdo da a empresa obrigacdes. Ela é auditada. Diz que, salvo engano, nesse
impresso tem também a certificagdo 1SO, que vai anualmente a empresa, fiscaliza o
sistema de certificacdo. Diz que € uma empresa que desde 1982 esta atuando em Pirapora,
controlada pela Cedro Cachoeira, que tem 147 anos. E uma empresa que sempre visa a
colaborar com 6rgdo ambiental. Diz que quer apenas esclarecer esses fatos, menos
juridicos, mas mais faticos mesmo para demonstrar a inten¢do da empresa em cumprir
todas as normas legais. Rafael, técnico da SUPRAM Norte de Minas, diz que foi
constatado, tanto é que o empreendedor assinou o auto de fiscaliza¢do. Diz que é como
ele apresentou no cronograma. Ele solicitou a APO. Fez-se a vistoria e ele solicitou a
APO novamente. Questiona se ele tinha consciéncia que realmente ele ndo superou a
capacidade instalada, por que continua solicitando a APO. Yuri Rafael Trovéao, Diretor
de Controle Processual da SUPRAM Minas, questiona, se ndo aumentou a capacidade,
que licenca de ampliacéo e LO foi concedida a ela. Se ele continua 0 mesmo parametro o
objeto da ampliacdo e LO tinha que ter perdido o objeto. Rafael, técnico da SUPRAM,
observa que o auto de infracdo € o relato fato encontrado no ato da vistoria. Se o auto de
infracdo ndo foi lavrado na hora € porque ndo foi constatada a degradagcdo ambiental. Se
tivesse sido constatado, o auto teria sido feito na hora e o empreendimento seria
embargado. Explica que foi feito posteriormente por questdo de trabalho. Diz que o auto
de infracdo, pede que Yuri o corrija, pode até cinco anos depois do fato. Observa que néo
foi feito cinco anos depois. Pelo que foi relatado, foi no més 10. O 6rgdo ambiental, como
foi observado, estava em operagdo padrdo, direito que o servidor tem, mesmo assim 0
auto de infracdo foi lavrado baseado no auto de fiscalizagdo. Frisa que nada ficou para
trds. Observa que com um oficio apresentado pelo empreendedor falando que a sua
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capacidade instalada € menor, baseado nisso foi encaminhado oficio para o empreendedor
para ele retificar o FOBE. O Presidente pede para concluir porque ainda ha mais dois
inscritos. Pede que, ap6s a manifestacdo dos inscritos, a equipe técnica volte oara fazer a
réplica. Rafael completa dizendo que, depois que o empreendedor diz que desmobilizou
0S equipamentos e, assim, se sua capacidade instalada diminuiu para ampliacdo, tem que
retificar. O Presidente diz que tem mais dois inscritos para esse item 5.1. Vai-se ouvi-los
e, no final, se ouve novamente a equipe técnica da SUPRAM Norte de Minas. Chama o
Sr. Mércio Alvarenga Miranda e informa que ele tem cinco minutos para se manifestar.
O Sr. Marcio Alvarenga Miranda, representante do empreendedor, diz que quer apenas
dar uma orientacdo de que a questdo de localizacdo do empreendimento esta no distrito
industrial de Pirapora e cumpriu todos os requisitos durante todas as fases de
licenciamento em 1997. Com relagdo especifica a ndo ampliagdo, diz foi que foi um
problema de ordem financeira, mas todos aqueles elementos que faziam parte das
condicionantes, principalmente a estacdo de tratamento de efluentes que era uma grande
preocupacdo dos empreendedores, pois queriam aumentar a capacidade para 14 toneladas
por dia, e se precisava de um aumento. A estacdo passou o dia 100 metros cubicos por
hora para 130 metros cubicos por hora. Diz que, além disso, a empresa investiu em novas
tecnologias de tingimento e acabamento onde se reduziu o consumo especifico de agua.
Diz que a mesma estacéo top de linha, ou seja, uma estacao que trabalha com membranas
de ultrafiltracdo trabalha com 70 metros cubicos por hora. Observa que se conseguiu
ganhar em termos de reducdo de consumo de agua. Diz que se percebe que todas as acdes
no sentido de mitigar os aspectos ambientais foram cumpridos. Evidentemente, quando o
fiscal la chegou, identificou que havia maquinas |4 que estavam em opera¢do, mesmo
porque ndo havia como colocar isso em funcionamento porque ndo havia demanda de
mercado para isso. Mas havia alguma coisa 14 que estava em funcionamento a nivel de
teste. Diz que € uma coisa muito importante é que os 60 teares que foram desativados,
foram desativados antes da montagem dos 40. Explica que se comegou um processo de
ampliacdo ja com a capacidade produtiva reduzida, a capacidade instalada reduzida. Diz
gue essa € que € a questdo. Diz que o que se estd querendo colocar é uma coeréncia. Diz
que existe uma boa fé da empresa no sentido de demonstrar que ela tentou cumprir,
mesmo porgue, se ela ndo tivesse cumprido, ela teria um grave risco de perder sua
certificacdo ambiental, o que é extremamente importante para a alta dire¢do e para 0s
acionistas. O Presidente chama o Sr. Adriano Alves Aradjo. O Sr. Adriano Alves
Araujo, da Companhia Santo Antbnio, de Pirapora, diz que quer somar mais alguns
esclarecimentos juntamente com o advogado e consultor, exemplificando tudo isso que
se esta conversando aqui. Diz que se tinha uma tecelagem, que compara com duas mesas
a sua frente, com 64 teares; tinha se a intencdo de ampliar para mais duas mesas,
exemplificando em relagdo a tamanho, a capacidade instalada. Diante da crise, a empresa
se viu impossibilitada de fazé-lo. Construiu, sim, galpdo de uma mesa, torna a
exemplificar, e desativou um galpdo de duas mesas de teares. Ressalta que a capacidade
instalada em momento algum, que é o parametro mais discutido aqui, ele foi alterado.
Ressalta que fez uma modernizacdo. Desligou uma quantidade de maquinas e depois ligou
uma quantidade infinitamente menor. O parametro em algum foi alterado. Isso pode ser
correlacionado com outras informacgdes que estdo protocolados no 6rgdo. Diz que basta
olhar a vazdo de 2012, tratada na ETE em 2013 e a de 2015. E infinitamente menor. Diz
que se estava operando anteriormente em torno de 90 metros cubicos por hora; em 2015
estava com 60 metros cubicos por hora. Observa que esse é o indicativo de que em
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momento nenhum se alterou capacidade instalada. Observa ainda que o consumo de
energia elétrica em 2015 foi 0 menor valor consumido. E todo esse esfor¢co em esclarecer
ao maximo para o Conselho nao é tanto em virtude da multa, que nédo € algo que a empresa
obviamente quer ter, Mas é uma empresa de 145 anos, é uma empresa das poucas téxteis
no Brasil que investiu mais de R$12 milhdes no sistema de tratamento de efluentes. E
uma empresa das mais de dezenas de outros fornecedores para a C&A tem um nome em
todo territorio brasileiro, fui a Unica convidada para participar do programa ZDHC - 0
Substancia Perigosa. Diz que a questdo maior ndo € nem o valor, mas manchar em
qualquer tamanho que seja 0 nome da empresa. Uma empresa centenaria que procura
atender a todas as entidades que a procura da melhor forma possivel. Diz que acredita que
pode ter tido algum erro da parte da empresa, da pessoa que acompanhou no dia, poderia
ter explicado um pouco melhor as coisas, ter explicado que estava rodando em teste e ter
mostrado 64 teares que foram desligados, Diz que era facil de ser percebido, o que €
dividir é apenas uma parede. Era chegar e ver que os 64 teares estavam cobertos
desenergizados. Diz que o que mais importa é que ndo foi alterada de maneira alguma a
capacidade instalada. Diz que nessa sua fala gostaria de frisar que a sua intencdo maior,
todo seu esforgo € para que seja preservada a questao da imagem da empresa que, no seu
entendimento, em momento nenhum infringiu nenhum dos critérios mencionados por
todos. Rafael, técnico da SUPRAM Norte de Minas, diz que esse processo, tanto o auto
de infragdo como a concessdo da licenga, tem muito tempo. Diz que 0 que ocorreu € que
a capacidade instalada para ampliacdo ndo foi modificada, apesar de ter reduzido de 80
teares para 40. Diz que € o mesmo que Yuri falou. Se se reduziu a capacidade instalada,
como € que se teve uma licenca de operacdo para ampliacdo. Cita o parecer do auto de
infracdo: "Cabe ressaltar que apesar da reducdo do nimero de teares de 88 para 40, 0
empreendedor manteve a mesma capacidade instalada de 14,16 toneladas por dia da
LP+LI a capacidade instalada de 14,16 toneladas por dia da LP+LL." Diz que na
ampliacdo ele pensava 80 para produzir 14,16 toneladas por dia. Ele arranjou uma
tecnologia melhor e colocou 40. A capacidade instalada da ampliagdo ndo mudou. Se
posteriormente ele resolveu reduzir mais ainda a capacidade instalada e retirar teares, é
outra questdo. Diz que é o que consta no parecer do auto de infracdo. Diz que ja fez outras
vistorias na empresa e realmente a empresa faz muita coisa para tentar mitigar seus danos,
mas é obrigacdo da empresa. Nao pode deixar de fazer isso e justificar que ela faz de
tudo . E obrigacdo do empreendimento fazer esse tipo de coisa. Por isso se vai 14 verificar
se esta fazendo isso: ela reutiliza dgua? sim. E um beneficio para o meio ambiente para
ela? Sim. Financeiramente também, para 0 meio ambiente também. Diz que isso ndo é
justificativa para operar sem licenca. Ele foi multado por operar sem licenca e ndo por
causa da degradacdo ambiental. Isso sdo coisas diferentes. O Presidente que questiona
os Conselheiros se hé algo mais relacdo a esse ponto, pois pretende colocar em votacao.
O Conselheiro Jodo do Carmo, representante do Instituto Tabuas, diz que o que
acontece nesses casos é um vacilo da empresa e até diria negligéncia das empresas. Diz
que as empresas sabem que o Estado tem uma forca poderosa, é uma inddstria de multa,
tem-se caixa unico. E as empresas mesmo assim, sabendo que o Estado € voraz e se tornou
0 mais voraz ainda com relagdo as multas e a fiscalizacdo, as empresas continuam
negligenciando. Diz que elas cuidam de tudo, mas tem uma negligéncia dessa. Diz que se
fica perguntando como uma industria desse tamanho, com tanto tempo de funcionamento,
ela pode errar tendo um passivo tdo pequeno como esse e levar uma multa dessa maneira.
Diz que isso é cultura brasileira de deixar para se dar um jeitinho. Frisa que as industrias
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tém que olhar esse pais com mais seriedade. Diz que a industria tem que parar com esses
vacilos, com essa negligéncia. Observa que o Estado a esta aparelhado e por isso é dificil
vencer. Tem-se que trabalhar dentro de todos os critérios possiveis e ndo vacilar, que a
coisa pega mesmo. O Presidente diz que, ap6s grande discussao, grandes debates, vai
colocar em votacdo o item 5.1. Diz que o que se estard julgando agora € o parecer da
SUPRAM Norte de Minas pelo indeferimento do recurso com a aplicagdo de uma
atenuante. Questiona se esta esclarecido o que se vai votar agora. Alguém pede para
repetir.

O Conselheiro Ezio Darioli, representante da FIEMG, pede que se coloquem 0s
encaminhamentos todos de uma vez. Diz que se fizeram duas propostas: a de considerar
a questdo da ISO e se considerar também o parecer pela isencdo. Questiona se na ordem
vai ficar assim. Yuri Rafael Trovéo, Diretor de Controle Processual, questiona a
Frederico se ele chegou analisar em relacdo a manifestacdo. Diz que o costume € colocar
em relacdo ao parecer da SUPRAM. Questiona-se chegou a fazer andlise das outras
questdes levantadas pela FIEMG. Frederico, do Juridico da SUPRAM, diz que o parecer
de vista s6 chegou as maos do NAE j& praticamente em cima da reunido, por isso nao
teve tempo de fazer uma analise juridica a respeito do assunto. Diz que parece que havia
um pedido realmente contrério ao parecer no sentido de anulacdo do auto de infracdo ou
de pelo menos reconhecimento de mais de um atenuante e que seja diminuido o ato
infracional em 30 e mais em 50%, salvo engano. O Conselheiro Ezio Darioli diz que a
lei prevé 30, mas no caso de ndo haver outra atenuante. Como ja uma de 30%...
Frederico, do Juridico da SUPRAM, diz que seria possivel se sentido aqui agora, gostaria
de manifestar a posicdo no sentido de manter obviamente o parecer juridico com relacédo
a improcedéncia parcial do recurso com o deferimento de uma Unica atenuante, mantendo
0 parecer da SUPRAM no sentido de indeferir o recurso, porém reconhecendo uma
atenuante que seria no caso a da alinea C, salvo engano, do artigo 68, inciso primeiro do
Decreto. O Conselheiro Ezio Darioli, representante da FIEMG, diz que ja esta previsto
na legislagdo quanto atenuante das empresas que séo certificadas. O Conselheiro Jodo
do Carmo, representante do Instituto Tabuas, diz que acho que a mesa devia fazer a
pergunta para votagdo com mais clareza. Diz que tem hora que se fica sem saber em que
se esta votando. Diz, por exemplo, que vai ser aplicada a multa, vai-se ter uma atenuante
de 30% da multa, e questiona quem vota nisso. Alguém que nao se identifica (Frederico?)
diz que o que esta acontecendo neste processo especialmente é que existe o parecer da
SUPRAM emitido por ele mesmo. Diz que é o seu parecer é no seguinte sentido:
reconhecer em parte a procedéncia do recurso. Explique o que é em parte porque 0s
argumentos todos da defesa e do recurso foram refutados. Porém, de oficio, a prépria
SUPRAM no seu parecer reconheceu uma das atenuantes pleiteadas pela defesa: foi
justamente a atenuante da alinea C, do artigo 68 inciso 1 do Decreto 44844. Diz que hoje
se tem a aplicacdo da multa cujo valor nominal original do auto de infracdo, salvo engano,
era R$48000,00. Diz que em virtude do reconhecimento de uma atenuante até entdo, no
seu parecer, tem-se entdo a reducdo da multa para 30 e poucos mil reais, salvo engano.
De qualgquer maneira existe uma condenacdo em parte da empresa, na via administrativa.
Esclarece que a condenagéo é em parte porque os argumentos foram refutados, somente
em relacdo ao quanto da multa que deve ser pago a menor. Diz que esse foi 0
reconhecimento da SUPRAM. Diz que houve o pedido de vistas do Conselheiro Ezio no
sentido de que ele esta saindo em defesa da empresa e pleiteando, viséo dele, a anulagéo
do auto de infracdo, a anulacdo completa, ou seja, todas as penalidades aplicadas até entéo
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a empresa seriam nulas, inclusive o embargo e a suspensdo das atividades, que é outra
penalidade que foi mantida pela SUPRAM. Frisa que o Conselheiro Ezio esta propondo
anulacéo do auto de infracdo, ou seja, reconhecimento total da defesa e do recurso da
empresa e, na impossibilidade do reconhecimento do indeferimento total do auto de
infracdo, que seja pelo menos reconhecida mais uma atenuante para reduzir a multa ndo
em 30% mas em 50%. Alguém questiona que é atenuante seria esta e se poderia ser falada
agora. O Conselheiro Jodo do Carmo, representante do Instituto Tabuas, diz que
gostaria que se tivesse mais clareza no que se esta votando. Diz que fica muita gente
falando muita coisa e quando se vai voltar ndo se tem clareza. O Presidente diz que vai
esclarecer para todos a proposta. Vai colocar em votagdo o parecer da SUPRAM Norte
de Minas pelo indeferimento do recurso com a aplicagcdo de uma atenuante. Se for aceito,
se 0 Conselho for favoravel a esse parecer da SUPRAM, colocar-se-a, na sequéncia, mais
essa atenuante proposta pelo Conselheiro da FIEMG. Questiona se esta claro. Reafirma
que esta colocando em votacdo, neste momento, o parecer da SUPRAM pelo
indeferimento recurso e a aplicacdo de uma atenuante. Pede que os Conselheiros que
concordam permanecam como estdo e que os que discordam se manifestem. O
Conselheiro Lucas Marques Trindade, representante da PGJ, manifesta sua abstencédo
na forma do Ato 02 da Corregedoria. O Presidente pede que aqueles forem contrarios ao
parecer da SUPRAM pelo indeferimento do recurso se manifestem para que se faca a
contagem. O Presidente informa que o item 5.1 teve deferido o recurso pelo Conselho,
o0 parecer da SUPRAM para o item 5.1 foi recusado. Diz, para ficar claro, que a multa
esta anulada por 10 votos 9 com uma abstencdo do Ministério Pablico. Passa ao item
5.2.

5.2 Angelo Antdnio Meneguetti - Silvicultura, cafeicultura e producio de carvéo
vegetal oriunda de floresta plantada - S&o Jodo do Paraiso/MG - PA/N° CAP 440054/17
- AI/N° 54703/2015 - Apresentacdo: SUPRAM NM.

O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG, diz que, embora
tenha lido e é entendido todo o processo da autuacdo e da defesa, vai ficar pela abstencao
porque tem um grau de parentesco com o advogado que esta presente, Dr Josino de
Almeida Murta, que é defensor da empresa. Pede que se registre sua abstencdo. O
Presidente passa a lista de inscritos. Chama o Sr. Jovino de Almeida e da cinco minutos
para se manifestar. Sr. Jovino de Almeida cumprimenta todos os presentes e diz que esta
fazendo uma defesa em segundo grau de recurso administrativo. Diz que faz a defesa no
sentido da duplicidade da consonancia desse ato de infracdo com dois outros baseado em
que o auto de infragdo de numero 54 703, apesar da mudanca do codigo, prevalecem as
mesmas tipificacdes para a fracdo, o que é vedado pelo ordenamento juridico. Diz que a
segunda foi que houve no laudo, no auto de infracdo, constatou-se que houve a
ineficiéncia da separacdo do 6leo da agua. Observa que a destilaria Meneghetti € a maior
produtora de 6leo de eucalipto do Brasil. Seria burrice do empreendedor se ele deixasse
que vazasse 0leo na agua, que ndo houvesse a separacdo, porque seria um prejuizo para
ele proprio. Diz que por isso se pediu uma pericia que foi negada na instancia primeira
administrativa e renegada na segunda. Diz que, segundo o que pbéde observar do parecer
técnico e juridico foi negado na segunda. Questiona como uma empresa trabalha tomando
prejuizo sabendo que dia esta vendo seus empregados, seus técnicos, seus engenheiros.
Diz que por isso se precisava ter uma pericia no local dos fatos para verificar se realmente
o0 empreendedor estava trabalhando contra si proprio. Em segundo lugar, observa a
mancha de 6leo existente no local. Questiona que 6leo é esse, se é éleo de eucalipto, 6leo
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diesel. Diz que ndo se manifestou. Diz que foi completamente aleatorio o auto de infracéo.
E para se defender a empresa teria que ter substancialmente o de onde ela iria se defender.
Diz que € por isso se exigiu uma pericia que foi negada. Diz que estd requerendo a
nulidade do auto de infracdo pela demonstracéo aleatoria do codigo que foi demonstrado.
Diz que outros processos que ele vai citar, justifica que niUmeros ndo consegue guardar,
diz que apenas mudando o codigo, € mesma coisa: operar atividade potencialmente
poluidora. Em todos eles tem. Diz que ainda foi cometido, além disso, uma agravante sem
justificativa. Diz que essa é a defesa que se apresenta. E necessaria uma pericia no local
para se verificar que 6leo é esse, de onde esta saindo, o porqué da ineficiéncia da caixa
separadora. Diz que se forma o calor, essas folhas de eucalipto ficam dentro da caldeira,
dentro da caixa separadora. Com processo da condicdo da agua dentro da caldeira, ela
volta e acontece que essa agua sai em um local e o 6leo desce para o tanque de apuragao
do verdadeiro 6leo. Conclui que a empresa estaria trabalhando contra si propria e por isso
é que se exigiu uma pericia que foi negada. Clésio, Superintendente da SUPRAM Norte,
diz que primeiramente, neste processo da Meneghetti, foi constatado nos laudos que ele
ndo atende aos parametros da caixa separadora de 6leos e graxas. Diz que ndo existe ter
que fazer uma pericia na caixa. Ou se constréi um sistema que atenda o que a legislacédo
determina e pronto. Os laudos foram comprovados que ele estava emitindo dleos acima
do valor maximo permitido. Diz que ndo se discute a eficiéncia ou ndo do processo
produtivo dele ou dos sistemas. A eficiéncia é colocada em fungdo daquilo que foi
estabelecido para ser tratado, a caixa separadora de 0leos e graxas para poder separar o
6leo da &gua. E os laudos comprovam que ele estd com valor maximo acima do permitido
isso € degradacdo ambiental. Vinicius, técnico da SUPRAM Norte, diz que o
representante da empresa ele se referiu a destilaria. Diz que o auto de infragdo foi para a
fazenda. Clésio ja explicou, essas manchas de Oleo estdo bem descritos no auto de
fiscalizacdo que foi junto com o auto de infracdo. Diz que no auto de infragdo o campo é
muito pequeno para discriminar toda infracdo que se verificou no local. Entdo isso esta
no auto de fiscalizacdo. Frisa que a caixa separadora de agua e 6leo ndo estava tendo
eficiéncia e ndo foi s o 6leo. Diz que, percorrendo plantio de eucalipto, verificou-se que
néo estavam sendo feitas as medidas de contengéo de erosdo, havendo muita vogoroca na
fazenda. Diz que é isso também é motivo. A operacdo do empreendimento estava
causando poluicdo com relagdo ao carreamento de solo também. O sistema de efluentes
sanitarios também ndo estava operando de forma correta. Assim, o auto de infracdo nédo
deixa claro que esse auto de infracdo foi s6 pelo dleo. Deixa claro auto de infragdo foi
para fazenda e ndo para destilaria. Sdo dois empreendimentos distintos, mesmo estando
no mesmo local. O Sr. Jovino de Almeida Murta, representante da Antonio Meneghetti,
diz que se esta confundindo a fazenda com o empreendimento da destilaria. A caixa
separadora de 6leo é exatamente da destilaria. Diz que se ndo se esta se referindo a caixa
separadora, ndo teria como fazer a defesa. Por isso é que pediu a pericia. Diz que
infelizmente se enganaram os técnicos. N&o poderiam jamais, se estavam la fiscalizando
a fazenda, fiscalizar a destilaria ou, se o fizessem, fizessem dois autos de infragéo
separados. Justifica que por isso € que pediu acdo do auto de infracdo, por ser de direito.
Diz que ndo se pode atribuir uma pena a pessoa fisica quando uma pessoa juridica esta
cometendo a infragdo. N&o se pode atribuir uma pena a pessoa juridica quando a pessoa
fisica est4 praticando uma agdo. Diz que € isso é que a defesa pautou tanto na defesa de
primeira instancia administrativa quanto na segunda. Diz que ja fez isso e tem inclusive
duplicidade e quer deixar bem clara essa duplicidade. Diz que operar é a mesma coisa
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que a producdo de poluicdo. Estdo respondendo a trés processos por operar atividade
altamente poluidora. Frisa que isso € duplicidade, isso é contra o ordenamento juridico.
Diz que o representante da SUPRAM acabou de se contradizer que estava fiscalizando a
fazenda. Questiona como é que se fiscaliza a fazenda e se multa a empresa juridica.
Clésio, Superintendente da SUPRAM Norte de Minas, diz que o fato de se fiscalizar uma
fazenda e depois se fiscalizar o empreendimento ndo é impedimento nenhum. N&o existe
isso. O fato de estar trabalhando em cima de um processo que seja de licenciamento da
fazenda, ou seja, da atividade de silvicultura que estd ligado diretamente a atividade
industrial do empreendimento que é producdo de eucalipto para retirada de esséncia de
eucalipto, ou seja, 6leo de eucalipto ndo impede de fazer a fiscalizacdo no
empreendimento nem nos seus sistemas de controle. Frisa que ndo existe esse
impedimento legal. Diz que, salvo engano, o empreendimento esta localizado proximo
area de silvicultura, dentro da fazenda da area de silvicultura do proprio empreendimento.
O fato de estar indo la ver atividade de silvicultura ndo impede de ir 1a verificar sua
atividade produtiva dele. E, se chega e verifica o errado, tem obrigacédo legal de autuar,
que é o que foi constatado. O Presidente que questiona algum Conselheiro ainda quer
manifestar-se antes de se colocar em votacdo. Coloca em votacdo o item 5.2. Informa que
0 que esta em votacdo é o parecer da SUPRAM Norte pelo indeferimento da defesa. Pede
que os Conselheiros que concordam com o parecer da SUPRAM permanecam como
estdo; os que forem contrarios se manifestem. O Conselheiro Ezio Darioli representante
da FIEMG manifesta sua abstencdo. O Conselheiro Lucas Marques Trindade,
representante da PGJ, abstém-se se com base no Ato 02 da Corregedoria Geral do
Ministério Pablico. O Presidente informa que o item 5.2 foi aprovado com a abstencao
do representante do Ministério Publico e com abstencdo do representante da FIEMG . O
Presidente passa ao item seguinte.

5.3 - Frigonildo Industria e Comércio.

O Presidente diz que o Conselheiro Juvenal que solicitou o destaque nao esta presente.
Propde que se passe para o item 5.5 Renon Costa e Cia Ltda. Diz que também o destaque
é dele, entretanto para este item ha um inscrito. O Conselheiro Lucas Marques
Trindade pede que se repita o resultado da votacdo anterior. Questiona se sdo duas ou
trés abstencdes, pois parece que o Conselheiro Juvenal também manifestou sua abstencédo
O Presidente agradece ao Dr. Lucas e diz que o item 5.2 foi aprovado com trés
abstencdes, acrescentando-se abstencao do Dr Juvenal representante da FAEMG.

O Presidente retorna ao item 5.3 justificando que o Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira
onde ja se encontra presente e Ihe concede o destaque. O Conselheiro Juvenal Mendes
Oliveira, representante da FAEMG, diz que leu o processo da Frigonildo e achou as
argumentacdes da defesa extremamente validas e o contrario ndo observou na
apresentacdo da autuacdo. Diz que ha inclusive um detalhe interessante que embarga a
lagoa de decantacdo de efluentes. Questiona que, se se embarga a lagoa de decantacao de
efluentes, para onde vao esses efluentes. Questiona-se se paralisa a empresa nesse tempo
em que se julgar o recurso. Diz que ndo da para entender como se faz autuacgdo e ainda o
embargo da lagoa de decantacéo onde é jogado o produto de 50 animais que sdo mortos
diariamente. Diz que € isso € incompreensivel. Por essa razdo vé que a defesa bem
fundamentada e a autuacdo ndo prospera. Yuri Rafael Trovao, Diretor de Controle
Processual da SUPRAM Norte de Minas, diz que € s6 em relacdo a esse questionamento,
sem entrar no mérito somente desse processo como dos demais, o decreto anterior 0 44
844 tinha como previsao que embargo da atividade permanecera até que o infrator cesse
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a poluicéo, a degradacéo ou firme TAC. Assim é a previsdo da Lei 7 772, assim como é
a previsdo do Decreto 47 383. Diz que ndo é esperar decorrer analise do processo. Diz
que o que foi autuado deve fazer é ou firmar TAC ou fazer cessar a poluicdo ou
degradacdo. O Presidente que questiona se a equipe técnica da SUPRAM Norte quer se
manifestar. Frederico, do Juridico da SUPRAM, diz que quer apenas reafirmar o parecer
no sentido do indeferimento da Defesa do recurso na medida em que houve a
comprovacao inequivoca dos fatos narrados no auto de infracdo. Presidente diz que
colocard em votagdo o item 5.3 Frigonildo Industria e Comércio Ltda. Diz que estard
colocando em votacdo o parecer da SUPRAM Norte de Minas pelo indeferimento do
recurso. Coloca em votacdo. O Conselheiro Jodo Francisco, representante da JQ 1,
manifesta sua abstencdo. O Conselheiro Lucas Marques Trindade, representante da
PGJ, manifesta sua abstengdo com base no Ato n° 2 da Corregedoria Geral do Ministério
Pablico. O Conselheiro Ezio Darioli, representante da FIEMG, manifesta sua abstencéo.
O Presidente informa teu item 5.3 aprovado com trés abstengdes e o voto contrario
Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG. Passa ao item seguinte.
5.5 Renon Costa e Cia Ltda.

O Presidente passa a palavra ao Conselheiro Juvenal que solicitou o destaque. O
Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG, diz que novamente
este processo tem uma fundamentacdo na defesa invejavel que ainda ndo leu em defesas
administrativas de multa. Diz que o posto revendedor de combustivel, -questiona se
algum representante dele no momento,- apresenta uma defesa com bastante substancia.
Diz que nédo anotou as fundamentacdes, as alegagdes, mas vé que autuacao feita por um
militar, que € uma das argumentacdes que a defesa faz, sem a competéncia técnica de
conhecimento técnico para fazer naquela gravidade de situacdo que se coloca, era, no
minimo, de se esperar que houvesse um auto de fiscalizacdo bem elaborado por um
técnico, com CREA, que fundamentasse nesses técnicos para que se pudesse embasar o
procedimento de uma multa. Diz que isso é feito de uma forma tdo empirica, toma
amadoristica, que fica meio horrorizado com esse tipo de autuagdes. Diz crer que a
questdo juridica, e o juridico existe para isso, 0s combates juridicos existem € para chegar
a um ponto de equilibrio de legalidade. Diz que o0 que se nota nas autuagdes ambientais é
um certo amadorismo. Faz-se uma multa de qualquer forma, por qualquer coisa, ndo se
verifica passado, ndo se verifica presente, imaginam-se coisas, supde-se. Diz que ndo é
assim a questdo da multa. Diz que pensa que a multa é uma coisa insidiosa sobre o
cidadéo, sobre uma empresa. Diz que no Governo do Estado de Minas Gerais, no governo
Itamar, mais de 3.000 empresas foram embora do estado. Diz que aquele que hoje detém
o dinheiro, que emprega, que gera satisfacdo social, que gera a economia para o estado,
para o PIB mineiro, brasileiro, e que tem responsabilidade com seus funcionarios, cré que
uma pessoa dessas merece respeito. Diz que quer apenas lembrar que, na posse da
ministra do Supremo, Carmem Lucia, ela quebrou o protocolo e cumprimentou em
primeiro lugar ndo o Presidente da Republica que estava dando posse a ela, cumprimentou
0 povo. Diz que quer cumprimentar primeiro 0 povo, porgque 0 povo € ele que é o patrao,
é ele que € o responsavel por todo servico publico que existe. Diz que € servidor publico
aposentado. Trabalhou no meio ambiente 25 anos e 10 em empresa privada, antes do
Estado. Diz que tem tremendo respeito pelo cidaddo, tem tremendo respeito pelos
empreendimentos, tem tremendo respeito pelo povo. Diz que viu na declaracdo da
ministra algo espetacular que cré que se deveria implantar no sistema de Meio Ambiente
do Estado de Minas Gerais, porque ndo quer aqui dizer que € a culpa dos servidores da
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SUPRAM. Diz que isso esta na legislacdo. A legislacdo é insidiosa. Ela é, para ndo dizer
outras palavras piores, muito arbitréria. Diz que é isso que gosta de combater porque se
tem que chegar a um denominador comum, a um denominador de justica. E fica
extremamente incomodado quando vé a pratica da injustica. O Conselheiro Lucas
Marques Trindade, da Procuradoria Geral de Justica, diz que ndo poderia deixar de
render todas as homenagens a Policia Militar de Meio Ambiente do Estado. Diz que faz
um trabalho digno, de extrema qualidade. Faz um trabalho amparado no multicitado
principio da legalidade, expressa competéncia da Policia Militar por delegacéo para atuar.
Diz que a Policia Militar nem pode fazer auto de fiscalizacdo porque ela faz auto de
infracdo acompanhado de um boletim de ocorréncia, instrumento por exceléncia. Parece
que antes de criticar de forma genérica qualquer trabalho da Policia Militar, € necessario
ser especifico, porque se houve alguma autuacdo errada, equivocada, tem que ser
apontados os fatos de forma especifica, e ndo apenas dizer que falta competéncia técnica,
porque as autuacdes sdo genéricas. Enfim, um servidor publico esta fazendo o trabalho
digno. Diz que, se ndo fosse a capilaridade que a Policia Militar possui no estado, ndo
sabe 0 que seria do meio ambiente aqui, porque quem faz as autuagfes, quem vai la no
meio da zona rural e encontra degradacdo - ndo é o caso - encontra degradacdo e pune e
suspende € a Policia Militar de Meio Ambiente. Diz que € o érgdo que, no estado, em sua
Otica, na dtica do Ministério Publico, é o principal 6rgdo de combate a degradacdo do
meio ambiente no estado. Diz que hle parece que criticas infundadas e genéricas ndo sdo
cabiveis, pelo contrario, a Policia Militar mereceria , sim, os aplausos pelo trabalho que
vem fazendo com toda dificuldade. Por mais que ndo haja a mesma especialidade dos
orgdos ambientais, fazem um trabalho bastante qualificado. Diz que assim repele por
completo qualquer critica, ainda mais sem fundamento concreto em fatos, imputando
responsabilidades. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da FAEMG,
diz que ndo querendo criar a réplica e respeitando a opinido do Dr. Lucas, diz que acha
que talvez ndo se tenha expressado direito e talvez tenham compreendido diferente do
que ele queria dizer. Diz que tem o maior respeito pela Policia Ambiental porque
trabalhou junto com eles por 25 anos. Diz que conhece e conheceu varios comandantes
da Policia Militar. Diz que ndo esta fazendo a critica a ele. Esta fazendo critica ao sistema,
ndo a Policia especificamente, ndo criticando técnicos colegas da SUPRAM. Diz que esta
dizendo o modus operandi das coisas que esta errado, 0 que esté errado na legislacéo, o
que esta errado nos procedimentos. Diz que se tem uma doenca de um cancer, por
exemplo, procura um oncologista, ndo vai procurar um médico de coracdo, vai procurar
a pessoa adequada, correta para aquilo, tenho conhecimento aquilo. Diz que a Policia,
pelo contrério, tudo que se precisa fazer e que ndo ha quem faga joga-se para a Policia
fazer. Diz que ndo esta criticando, porque é amigo pessoal de muitos desses
companheiros. Cite um exemplo concreto. Relata que, em Bocailva, viu um processo de
uma multa de um milh&o de reais e 14 estava o seguinte: o boletim de ocorréncia do Cabo,
depois ele voltou e fez um auto de infracdo; depois, a pedido ndo sabe se do Promotor de
Justica , ele voltou e fez uma pericia , porque o IEF se negou a fazer a pericia. Ele fez de
tudo, so faltou julgar. Frisa que se modus operandi é que esta errado. Diz que isso esta
errado que foi feito na legislagdo. Diz que ha tanta legislacdo contradizendo e outra. Diz
que ndo é criticando colegas, pois estaria criticando a si mesmo criticando colegas da
SUPRAM, Policia Ambiental com quem trabalhou tantos anos. Diz que quer deixar claro
iSso e que se precisa mudar essa legislagéo insidiosa. O Conselheiro Lucas Marques
Trindade, representante da PGJ, diz que concorda que se deve mudar a legislagdo
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insidiosa. Insidiosa , na sua Otica, no sentido diametralmente oposto. Diz que a
Constituicdo Federal que determina o estudo de impacto ambiental tem que ser prévio e
se permite o licenciamento corretivo, parece-lhe que é uma falha da legislacdo. Diz que
o Cddigo Florestal como foi chancelado respeitosamente pelo Supremo Tribunal Federal,
hle parece consolidacdo de areas, lhe parece algo frontalmente contrario a Constituicéo,
malgrado 06rgdo responsdvel ter declarado sua constitucionalidade. Diz que
licenciamentos simplificados, autorizacdes de funcionamento para empreendimentos
minerarios sem apresentacdo de PRAD também lhe parece algo frontalmente contrario a
Constituicdo Federal, apesar de ter passado na CNR uma DN especifica sobre isso. Diz
que enxerga que h& uma série de defeitos na legislacdo do sistema. O sistema nunca vai
ser de perfeito. Espera que o sistema evolua porque, em matéria de protecao de direitos
fundamentais, sé se pode caminhar para frente. N80 h& como retroceder. Portanto,
respeitosamente, acredita que esses defeitos na legislacdo sejam sanados para uma
protecdo ambiental ainda mais robusta. O Conselheiro Gustavo Xavier, representante
da Secretaria de Estado de Desenvolvimento e Integracdo Norte/Nordeste , diz que no
seus preceitos ndo s6 de faculdade mas do dia a dia, da vivéncia, que talvez seja mais
importante que a prépria universidade, tenta sempre aplicar a razoabilidade. Quanto as
instituicoes, como tdo falou o Promotor e também o Dr. Juvenal, diz que entendeu bem a
critica que talvez outros colegas tenham feito ao proprio Estado, e hoje ele mesmo
representa o proprio Estado, ela deve ser, sim, aplicada. Diz que quer parabenizar as
instituicBes que se aplicam ao rigor da lei. Elas estdo preparadas e devem se resguardar
ao teor da lei. Diz que isso € extremamente complexo, no auto da atuacéo, ela ser aplicada
e querer tentar aplicar a razoabilidade naquele momento especifico, porque talvez ela
esteja fugindo ao préprio teor da legalidade. Diz que se sabe como servidores quanto a
Secretaria de Meio Ambiente, a Policia Ambiental, instituicGes publicas vém sofrendo
uma degradagdo ha muitos anos: falta de servidores, a qualificacdo profissional em si. Ela
é completamente defasada quanto € essa qualificacdo profissional. Diz que cabe a este
Conselho , em momentos especificos, avaliar se houve excessos, referendar o préprio
poder de atuacdo. Diz que sdo importantes esses momentos de discussdo, mas concorda
que h&a uma defasagem na legislacdo. Acho que talvez seja importante comecar o embate
a nivel nacional, um debate para algumas alteracBes. Diz que, no que cabe ao Estado
houve algumas avancgos agora, mas estara a disposicdao para levar ao governo alguns
embates, alguns novos decretos, se assim o0s Conselheiros julgarem pertinente a sua
presenca. Agradece a oportunidade de mais uma vez estar aqui. Diz que é 0 momento
certo de debater 0s excessos, ou ndo, referendando. O Conselheiro Soter Magno Carmo,
representantes do CODEMA de Montes Claros, diz que ndo quer entrar no mérito da
discussdo, mas queria dar sua opinido no que diz respeito com relacdo a legislacédo
ambiental. Diz que ndo entende que a legislacdo ambiental tenha que mudar. Questiona
se mudar para pior. Frisa que ela tem que ser mais restritiva, o que acontece hoje no pais
com respeito ao meio ambiente, na maioria das vezes, é falta de respeito a legislacdo
ambiental, porque se se seguisse a risca a legislacéo, talvez néo se estivesse passando por
alguns procedimentos que sdo vergonhosos para a sociedade moderna, como esta
acontecendo no Parad hoje, como aconteceu em Mariana, como esta acontecendo em
Paracatu (Kinross), sociedade das regifes sendo expulsas desses locais por falta de
cumprimento da legislagdo ou por falta de restricdo da propria legislacdo atual. Conclui
que, se ndo se preservar 0 meio ambiente, daqui a pouco o povo podera ser dizimado de
algumas regides do nosso pais, infelizmente. O Conselheiro Lucas Marques Trindade,
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representante da PGJ, diz que quer apenas complementar com uma frase de uma célebre
obra: " as geragdes futuras ndo nos perdoardo se continuarmos dessa forma". O
Conselheiro Cap.PM Erick Madureira Alves, representante da Policia Militar, diz que
embora o debate seja do mérito dos fatos que estdo contidos no processo administrativo,
gostaria de dizer que convive com as criticas e entende que o servico publico sempre tem
que ser melhorado no Brasil, ndo s6 na Policia Militar, mas em todos os 6rgdos da
administracdo publica. Agradece as manifestacbes do Ministério Pdblico e do Dr.
Gustavo Xavier. Destaca que a regra é a autuacdo. Concorda com que o Conselheiro o
Soter disse. Se o policial chegou e ai encontrou, na duvida, autue. Os fatos vao ser
clareados no procedimento administrativo. Para tanto este Conselho esta reunido aqui.
Né&o se pode aceitar que o poder econdémico, porque a empresa tem prestigio, porque ela
tem uma capacidade econémica elevada, porque ela tem o0 nome, ela tem uma imagem...
0 estado deve autuar e devem ser clareados todos os fatos no processo administrativo.
Para tanto este Conselho esta aqui reunido. A Conselheira Maria das Dores Magalhaes
Veloso (Professora Dora), representante da UNIMONTES, pede permissao para se
retirar porque surgiu um problema grave que ela tem que resolver. O Presidente convoca
o Sr. Andreé Crisostomo, que esta inscrito, para fazer o uso da palavra sobre o item 5.5. O
Sr. André Crisdstomo cumprimenta a todos especialmente o Presidente da Mesa e 0
Conselheiro Séter Magno, ressaltando que o meio ambiente € um bem comum do povo.
Reafirma a fala do Conselheiro Lucas Trindade, fazendo eco por sua manifestacdo de
pesar pelo falecimento da valorosa Promotora Dra. Ana Heloisa Marcondes.
Cumprimenta todos os advogados e cidaddos na pessoa do Consultor Juridico Dr. Carlos
Frederico Queiroz Bastos. Diz que o caso que o traz aqui da sua cliente a Renon Costa,
posto de combustiveis localizado na regido de Francisco S4, é uma situacdo que é bastante
simples. Diz que o que aconteceu é que foi levado efluente para uma lagoa e ndo era nada
de muita coisa. Diz que o Conselheiro ponderou bem que foi feita uma autuacéo que foi
com certeza uma autuacdo precipitada porque , para se dizer que houve um dano, uma
degradacdo, uma poluicédo, realmente era preciso um pouco mais de cautela. Diz que é
das palavras do Conselheiro percebeu que em nenhum momento ele fez qualquer critica
a Policia Militar, que é uma instituicdo extremamente respeitada por todos 0s presentes.
Diz que o que o Conselheiro falou de forma muito clara foi que um laudo técnico seria
recomendado com relacéo aquele efluente na lagoa. Diz que o problema foi tdo simples
que existia apenas uma questdo relativa a uma impermeabilizacdo, que parece que ndo
estava adequada. Diz que é o agente autuador entendeu como gravissima aquela conduta.
Diz que faz questdo de ler para Conselho tipificacdo constante do auto de infracdo, porque
vao ficar certos de que nada de gravissimo existe ali pela propria tipificacdo da autuacao
que estd nos seguintes termos: “ causar poluigdo ou degradagdo ambiental de qualquer
natureza que resulte ou possa resultar dando aos recursos hidricos”. Questiona se, quando
se diz "possa resultar”, ¢ gravissimo. Diz que é claro que, se pode resultar, ndo é
gravissimo. Frisa que a questdo ndo é de direito ambiental, a questdo é de portugués. O
gue se pode, existe um potencial, se existe um potencial ndo existe nada de gravissimo,
ndo ha necessariamente um dano. Diz que inclusive, no parecer do valoroso Dr. Carlos
Frederico, foi abordado o principio da precaucdo. Mais uma vez, se ha principio da
precaucao é porque ndo houve dano. Questiono, se ndo houve dano, se existe uma conduta
gravissima. Conclui que € claro que ndo existe conduta gravissima. Observa que se pode
alegar que € isso esta na legislacéo, no decreto falando que essa tipificacdo é gravissima.
Diz que quem fez esse decreto, quem fez essa tipificagdo, com todo respeito, certamente
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0s autores, porque falar que o potencial é algo gravissimo é verdadeiro absurdo. Diz que
0 seu pleito é para que seja reconhecida a insubsisténcia E ai regularidade desse auto de
infracdo e afastada a aplicacdo da penalidade de multa. Caso ndo seja possivel o
afastamento da penalidade de multa, pede que seja aplicada apenas a adverténcia, a
substituicdo da multa por adverténcia. Ainda em atencédo ao principio da eventualidade,
por amor ao debate, ao argumento, pede que sejam aplicadas atenuantes de modo a cobrar
no maximo 5% do valor da multa que supera R$80.000,00 para uma sociedade que exerce
atividade de comercializagdo de combustiveis que estd em crise econémico-financeira,
concorre com posto D'Angelis que, todos sabem, esta em recuperacdo de empresa. E
mesmo em recuperacdo de empresa, estd vendendo combustivel mais barato que Posto
Chimba. Diz que ndo se sabe como essa aquisi¢do vem acontecendo, mas a verdade é que
0 Posto Chimba estad numa situacdo financeira dificil. E, por uma questdo de Justica, pede
que é seu recurso provido. Eduardo, técnico da SUPRAM Norte de Minas, diz que
participou da equipe que analisou o processo de revalidacdo da licenga de operacdo do
empreendimento. Relata que em 2016 foram ao empreendimento. Constava no processo
0 empreendimento tratava o aspecto ambiental de efluente sanitario com o sistema fossa/
filtro/sumidouro, tanque septico, filtro anaerdbico e sumidouro. Diz que, em fiscalizacao,
verificou-se que o empreendimento estava langando efluente in natura, ou seja, sem
qualquer tipo de tratamento, em alguns tanques escavados sem impermeabilizacdo, sem
qualquer medida para conter a poluicdo, degradacéo. Diz que esse foi um ponto que levou
ao indeferimento da revalidacdo da licenca de operacdo, dentre outros. diz que, no
momento, se aplicou um auto de infracdo no mesmo codigo 122, poluir/degradar, e se
embargou o local pelo langamento do efluente naquele local, como a Policia Militar
também fez. Diz que se entendeu que o empreendimento agiu para poluir e degradar o
meio ambiente. Se ndo poluiu ou degradou, cabia ao empreendedor comprovar que nao
havia polui¢do do solo e na agua subterrénea. Mas, quando ele langa efluente sanitario no
solo sem nenhum tratamento, ele agiu para poluir/degradar. Alguém que néo se identifica
faz uma interferéncia ininteligivel. Eduardo, técnico da SUPRAM Norte, diz que s
contextualizou o auto de infracdo em questdo. Diz que foi gestor do processo e tem que
participar dessas reunides. O Presidente pede que o Sr, André se contenha, pois ele teve
0 tempo para fazer a sua exposicdo e foi respeitado. Vai ouvir agora o servidor da
SUPRAM Norte de Minas. Frederico, do Juridico da SUPRAM Norte de Minas,
esclarece que existe um auto de infracdo que se estd discutindo, lavrado pela Policia
Militar, que acabou gerando uma nova analise feita pela SUPRAM. Diz respeito ao
mesmo fato. mas se vai ater ao auto de infracdo que esta sendo discutido que foi lavrado
pela Policia Militar. Diz que é importante esclarecer no seguinte sentido. E muito claro
pela lavratura do boletim de ocorréncia da PM muito bem fundamentado, com anexo
fotografico. Como sempre sdo autos de infragdo muito bem lavrados, muito bem
fundamentados e esse ndo foge a regra. Diz que estd muito claro tanto no boletim de
ocorréncia quanto na prépria descricdo bastante clara, técnica e objetiva, que houve um
dano ambiental, sim, Sem problema nenhum. Existe um langamento realmente no
empreendimento de efluentes liquidos em tanques de terra sem impermeabilizacdo e sem
tamponamento. Tanto é assim que foi a propria empresa que precisou procurar o0 6rgdo
ambiental para poder regularizar atividade que foi o que acabou gerando a gestdo do
colega técnico sobre os fatos a que ele se referiu agora. Diz que a questdo da gravidade
ou nao dos fatos - agradeco a deferéncia do professor André, nobilissimo Presidente da
OAB, em exercicio, a quem retribui toda homenagem por ser excelente Professor
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também-— no sentido de que a gravidade da infracdo ndo é uma discricionariedade do
agente. Isso esta colocado no préprio cddigo da propria autuacdo, de maneira clara. Essas
questdes de que precisava de um parecer técnico, a infracdo foi lavrada, foi constatada de
maneira precipitada. Diz que esté clara e salta aos olhos até de um leigo de que realmente
houve um dano ambiental de gravissima monta e sobre o que ndo podem ser reconhecidas
atenuantes na medida em que néo se pode falar de menor gravidade dos fatos uma vez
que o préprio cédigo da conduta enquadrada classifica como infragcdo gravissima. Diz que
ndo se vislumbra nos autos nenhuma atividade de nenhuma medida adotada de imediato
pelo infrator que pudesse ensejar o0 reconhecimento dessa atenuante, nem muito menos o
autuado comprova qualquer colaboragdo que tenha feito com os 6rgdos ambientais para
a solucao dos problemas advindos de sua conduta. Diz que a questdo é toda posta no
sentido de que o parecer da SUPRAM ¢ pelo indeferimento da defesa, manutengdo do
auto de infracdo por estar claro, de maneira inequivoca a causacdo do dano ambiental de
natureza gravissima. O Presidente questiona-se mais algum Conselheiro quer fazer uso
da palavra. Informa que vai colocar em votacdo o item 5.5 Renon Costa e Cia Ltda.
Esclarece que vai colocar em votagédo o parecer da Superintendéncia Regional do Norte
de Minas pelo indeferimento e pela ndo aplicacdo de atenuantes. Questiona se ficou claro
para os Conselheiros e Conselheiras. O Conselheiro Ludgério Lourenco Sampaio, da
Seplag declara que vai se abster. O Presidente coloca em votacdo. ]JO Conselheiro
Melquiades Ferreira de Oliveira, representante do CREA, se abstém. O Conselheiro
Ezio Darioli, representante da FIEMG, manifesta sua abstencdo. O Conselheiro Lucas
Marques Trindade, representante da PGJ, com base no ato 02 da Corregedoria Geral do
Ministério Puablico, abstém-se. O Conselheiro Diogo Fabiano Ferreira, da
FEDERAMINAS, se abstém. O Conselheiro Félix Vinicius F. Medeiros, da Secretaria
de Estado de Cidades e Integracdo Regional, vota contra o parecer pelas consideractes
colocadas pelo advogado da parte. O Conselheiro Juvenal Marques Oliveira,
representante da FAEMG, justifica o voto contrario com base nas fundamentagdes da
defesa, com base no critério adotado que foi colocado conforme o estado na legislacao,
mas essa legislacdo é impropria. Diz que € por isso que vota contra. O Presidente diz que
o resultado da votacdo do item 5.5 é 14 votos favoraveis, 02 votos contrérios, 4
abstenc@es. Corrige o resultado da votacdo dizendo que foram 13 votos favoraveis, 02
votos contrarios, 4 abstencfes. O Presidente diz que para encerrar vai passar para o
Clésio que vai falar sobre a modificacdo que aconteceu. Diz que a Secretaria de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, junto com os 6rgdos que compBem o
SISEMA, passou por varias modificacfes de 2015 para ca e agora, em 2017, houve duas
mudancas muito consideraveis que foi a substituicdo da 74 pela 217 e a substituicdo do
44844 pelo 47383. Informa que Clésio vai fazer uma breve passagem. CIésio,
Superintendente da SUPRAM Norte de Minas, informa que essa legislagdo vem sendo
discutida desde o ano passado. Ela foi alterada agora. Ela muda modelo de licenciamento
que hoje se tem no estado. O 47383 também foi uma grande revisdo do processo de
autuacdo. Em alguns itens ele se tornou mais rigido, como na questdo da outorgas e da
perfuracdo de pocos artesianos que antigamente era apenas uma adverténcia. Hoje é
apreensdo dos equipamentos todos no caso. Diz que a intengdo do Estado é trazer um
pouco mais de agilidade o processo de licenciamento sem perder a questdo técnica. E o
que toda sociedade reclama. De qualquer forma se vai ser mais incisivo ponto de vista da
fiscalizacdo. Outra questdo é que vem sendo discutido aqui desde o ano passado € a
questdo de uma apresentacao sobre a questdo das aguas subterrdneas no Norte de Minas.
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Diz que houve uma remodelagem das casas também, O IEF, o IGAM e a FEAM. Diz que
se tem tido uma discussdo mais ampla nesse sentido. Conseguiu-se sentar novamente com
0 IGAM para saber sobre essa questdo toda das aguas do Norte. Diz que eles realmente
tém um estudo que esté sendo realizado sobre as aguas do Norte. A nova gestdo do IGAM
pediu para fazer uma apresentacdo aqui para a SUPRAM Norte de Minas, para a URC
Norte de Minas na Ultima reunido deste ano porque eles tendem a ter todo o estudo
finalizado e, se eles ndo conseguirem finalizar, porque € muita informacéo, védo fazer uma
apresentacdo parcial dos dados ja computados. Paralelamente a isso se teria uma
apresentacdo do Dr. Lucas sobre o marco legal neste sentido. Diz que acha importante
esse forum de discussdo. Frisa que aqui é um forum de discusséo, independentemente de
ter aprovacdo ou ndo de processos de regularizacdo, de se estar apenas em processo de
auto de infragdo. Mas sempre se tem trazido e outros Conselheiros tém proposto temas
para se discutir aqui, porque aqui é o forum para se discutir aquilo que nédo esta correto,
aquilo que tem que ser modificado, para que, a partir daqui, se leve isso a SEMAD para
que a SEMAD também possa verificar e reavaliar do ponto de vista legal, do ponto de
vista da legislacdo, como Dr. Gustavo falou. Frisa que aqui é o lugar para se tratar isso.
Diz que estd a disposicdo para qualquer esclarecimento sobre a nova legislacdo. Ela
também é tu para a equipe. Diz que costuma falar com Yuri que vao ter que reaprender
tudo de novo. Ela foi bem alterada, mas estdo a inteira disposicdo esclarecimentos seja
dos Conselheiros, seja dos empreendedores. Se os Conselheiros acharem por bem, pode-
se fazer uma apresentacdo para o Conselho na proxima reunido sobre a DN 217, sobre o
47383, para esclarecer, capacitar, até para entenderem como 0 novo sistema esta
funcionando. Parte dele se torna eletronico. A ideia do Estado é evoluir até se ter o
processo eletrénico de licenciamento, acabar com o papel. Entende 0 que é isso € uma
grande evolucdo do 6rgdo ambiental. Pode-se trazer toda essa capacitacdo ao Conselho,
se assim o quiserem, sem problema nenhum, sobre essas duas novas legislagdes que
alteram realmente o processo de licenciamento e fiscaliza¢do no estado. O Conselheiro
Jodo do Carmo, representante do Instituto Tabuas, questiona se a Subsecretaria de
Fiscalizacdo, com essas novas DNs, ela ndo funciona mais. Diz que é sO a titulo de
informac&o. Cleésio, Superintendente da SUPRAM NM, informa que a Subsecretaria de
Fiscalizacdo continua funcionando, continua autuando sob o0 47383 da mesma forma. Em
alguns aspectos se tornou o mais rigido em algumas questdes. Diz que isso é fato. Diz
que citou apenas um exemplo. No caso de perfuracdo de pogos sem licenca de outorga,
antigamente n&o se podia fazer nada. O Decreto 44 844 permitia apenas uma adverténcia.
Hoje se consegue apreender o equipamento de quem esta clandestino. Seja SUPRAM sgja
a Policia tem-se o respaldo, mas a Subsecretaria continua fazendo as operagdes de
fiscalizacdo, continua atuando juntamente com as SUPRAMSs em todas as operacdes. 1sso
nada modificou. Ela continua sendo autuante do ponto de vista da fiscalizacdo. O
Conselheiro Jodo do Carmo, representante do Instituto Tabuas, diz que gostaria de uma
informacao do Dr. Lucas, se o trabalho que ele esta fazendo vai ser antes ou depois ou se
acha que poderia ser conjuntamente com apresentacdo do IGAM. Questiona como se pode
elaborar um processo de que essas coisas se juntam e que se possa realmente pensar no
marco regulatério das aguas subterraneas do Norte de Minas.

O Conselheiro Lucas Marques Trindade, da PGJ, diz que esta a disposic¢do. Deu de
vontade de ver essa legislacdo do IGAM. Diz que partiu dele e de alguns colegas na ultima
sessdo a expedicdo do oficio para saber qual era o andamento desse estudo que esta
previsto jA ha alguns anos. Reafirma que esta a disposi¢do. Diz que poderia ser

Ata da 1362 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Minas —10/04/2018



1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

concomitante talvez. Diz que a situacéo do Clésio o atende bem. Numa mesma reunido,
pode-se fazer tanto a parte técnica quanto a sua parte. Diz que modestamente vai tentar
trazer alguma contribuicdo apesar de saber que sobre essa questdo de marco regulatério
especifico até o corpo juridico da SUPRAM e da SEMAD possui uma especializagdo bem
maior do que ele. Fara isso e acredita que na mesma reunido parece adequado. O
Conselheiro Jodo do Carmo ( ndo se identifica), representante do Instituto Tabuas, diz
que o ideal seria juntar toda legislacdo que se tem, nacional, de estado de Minas, sobre
agua subterranea e o Conselheiro basear esse trabalho, ou a SUPRAM, dentro dessa
legislacdo que existe e que esta sofrendo mudanca agora, para se ter uma coisa bem
contemporanea. O Conselheiro Lucas Marques Trindade diz que o intuito é fazer um
apanhado do que existe hoje de marco regulatorio e até discorrer um pouco sobre o que
aqui na URC Norte de Minas os Conselheiros sdo capazes de fazer para aprimorar esse
sistema. Clésio, Superintendente da SUPRAM Norte de Minas, diz que na realidade o
estudo vai dar um panorama do que existe hoje de dgua subterrdnea no Norte. Diz que é
aquilo que sempre se discutiu e que ndo se conhece: qual é o potencial de agua
subterranea; onde as dgua subterranea esta. Diz gie, dentro do processo de perfuracdo de
pocos, de outorga em agua subterranea sabe-se que € um grande quantitativo no Norte de
Minas, uma vez que ndo se tem agua superficial e se ocorre o risco de esgotamento de
aguas subterraneas. Se ocorre, como seria isso. Diz que esse estudo é justamente para
delimitar essa condicdo, para informar como se vai ter que gerir o0 processo de outorga de
agua subterranea. O Conselheiro Leonardo Silva Alves, representante do Instituto
Grande Sertdo, diz que, na verdade, na Gltima reunido ndo pdde estar presente, mas dentro
das discussdes que se trabalhou e se liberou hoje, queria fazer uma pequena reflexéo,
como o Instituto Grande Sertdo trabalha com meio ambiente. Diz que essas questdes
ligadas ao louvor e agradecimento a equipe técnica que se tem nos érgdos de fiscalizacao,
a prépria Policia Militar, que mesmo com todo esforco que ja foi falado, ndo tendo essa
competéncia que seria técnica, pois hd uma grande falha na questao da prépria maquina
administrativa de fazer essas capacitacdes da forma adequada, entretanto se registra
aquilo que foi visto, passa-se para 0 O0rgao competente para ir 14 e fazer uma certa
fiscalizagdo para, posteriormente, O Conselho fazer esses trabalhos. Diz que € isso se viu
claramente em alguns aspectos que os técnicos foram e , chegando num determinado
ponto que foi visto por um policial militar, foram detectados outras questdes, para que se
possa até mesmo justificar o que foi feito. Entende que € por ai, sim. Diz que sdo
pertinentes alguns esclarecimentos sobre algumas votacfes que se fizeram aqui. Disse
que estava perguntando ao Conselheiro, mas foi esclarecido. Diz que foi detectado sim.
Diz quee a maioria dos Conselheiros ndo esta la in loco. Quem esté 14 in loco é o policial
do Meio Ambiente, é a equipe técnica que vai. E através dessas informacdes é que
realmente se tomam algumas decisbes aqui. Diz que é apenas refletindo sobre uma
votacdo que se fez, que sabe que é voto vencido, mas se tem que pensar que a legislacéo
vai ter um momento de mudar. Se a legislacdo néo esta adequada, vai-se reivindicar uma
modificacdo em outro momento. Diz que esse momento é para que se possa deliberar em
cima do que esta ai. O que esta ai € que o técnico foi la e viu. Naquele momento em que
ele viu aquela empresa, aquele determinado empreendimento, independentemente do que
seja. do que ele €, do que ele foi, tenha ele titulo disso ou daquilo, infelizmente, naquele
momento errou. Pode ser um funcionério que nédo foi atras de uma licenga, no momento
em gue o teécnico estava la. ... assim a empresa chega a um erro desse. O técnico vai 13,
perde tempo. O servico dele estd anulado. . Tem-se que pensar nisso, independentemente
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da empresa. Disse que acha meio complicado alguns embates e também que questionar o
trabalho de quem esta na ponta, que é o policial militar, é o técnico que esta |4 avaliando.
Diz que se tem que colocar um peso em cima disso, desse trabalho que foi feito, pois,
numa votacdo simples como essa, desmerece se todo um trabalho que foi feito de
fiscalizacdo. O Conselheiro Melquiades Ferreira de Oliveira, representante do CREA,
diz que esté aqui na auséncia do Guilherme que, devido algumas dificuldades, ndo pude
estar presente. Diz que acredita, e até concorda com o Conselheiro, porque houve um
equivoco que disse para o Juvenal no momento da sua votagdo no primeiro instante. Diz
que acredita muito piamente nos erros gradativos que cada um pode cometer. Naquele
momento, houve um erro no que diz respeito quando se tenta dizer o que houve de um
lado ou de outro. Diz que tentou equilibrar pensando na possibilidade de multar a empresa
no valor menor, houve um equivoco e pede desculpas por esse equivoco. No entanto,
qguando o Conselheiro Juvenal citou 0 CREA, ele citou a Entidade. Entdo se precisa pensar
em estar fazendo convénio com essas entidades no intuito de promover de uma maneira
ou de outra todo esse aparato e essa forca somada das entidades, tanto o CREA como a
AREA, da qual atualmente é Presidente, Associacao dos Engenheiros Arquitetos do Norte
de Minas. Diz que acredita nessa possibilidade de prestar um servigo relevante juntamente
com todas as instituicdes e que tecnicamente podem estar contribuindo. Diz que acredita
que foi muito bem dito e sanado esse mal-estar com a Policia que tem sido o subsidio em
diversos aspectos. Diz que acredita nessas falhas, nesses erros, nesses questionamentos
que podem ser bem esclarecidos. E no erro que se constroi e se buscam outras alternativas.
Diz que acredita firmemente que existe possibilidade de mudancas da lei t&o falha hoje.
Se ndo, tem-se que segui-la a risca. A Conselheira Keila Cristina Novais Porto,
representante da Secretaria de Meio Ambiente, aproveitando a fala do Conselheiro
Leonardo, do Instituto Grande Sertéo, diz que nédo entende que tenha sido servi¢o jogado
fora. Diz que, como técnica, pode incorrer a todo momento em erro ou até mesmo na hora
de descrever um dano, de grave, gravissimo que, a seu ver, acabam sendo até meio
relativo esses termos dentro da area ambiental, principalmente numa observacao, porque,
no momento, o técnico ndo coleta material, ele ndo faz nenhum outro tipo de anélise, de
averiguacdo. Simplesmente ele descreve o que ele v&. Como néo € feito no momento uma
pericia com coleta de material, com detalhamento do dano ambiental, pode-se incorrer no
erro. Diz que ndo vé como o servigo jogado fora. Diz que é justamente para isso que essa
Unidade Colegiada existe. E para isso que existem outras instancias. A partir do momento
que se discute aqui um equivoco, isso é de grande valia. E melhor que passar e cometer
uma injustica. Diz que entende assim e ndo acha que toda essa discusséo, todo esse debate
seja jogado fora. E um aprendizado e uma forma de reafirmar o que realmente a lei prevé.
Observa quantas indagac¢es surgiram a partir dessa discussdo. Nao sé dessa discussdo de
hoje, mas de outras. Quantos posicionamentos ja ndo foram alterados. Um
posicionamento em relacdo a determinado assunto pode mudar, sim, a partir do momento
que se Vé o outro lado, a partir do momento em que o técnico traz uma informacéo a mais.
Diz que tem certeza de que muita gente aqui hoje tinha um posicionamento em relagéo
ao empreendimento, teve um entendimento e depois, na hora de discutir e colocar os fatos
na mesa, chegou-se a uma conclusdo. Diz que esse é seu entendimento. E justamente para
iSsO que se tem essa Unidade aqui. Se valesse apenas a decisdo do técnico ndo haveria
instancias superiores para analisar auto de infracdo. O Presidente agradece a todos 0s
Conselheiros e Conselheiras e declara encerrada a reuniéo.
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6. Encerramento.

N&o havendo outros assuntos a serem tratados, declarou-se encerrada a sesséo, da qual
foi lavrada a presente ata.

Esta € a sintese da reunido do dia 10 de abril de 2018.
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