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CAMARA DE ATIVIDADES AGROSSILVIPASTORIS
Ata da 52 reuniao, realizada em 25 de maio de 2017

Em 25 de maio de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Agrossilvipastoris (CAP), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Joao Paulo Mello
Rodrigues Sarmento, representante da SEMAD. Representantes do poder
publico: Marcos Eugénio Sampaio Rodrigues, da Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Pedro de Freitas Moreira, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Agrario (Seda); Diego Pessoa
Santos, da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao (Seplag); Fernando
Antonio de Souza Costa, da Superintendéncia Federal de Agricultura em Minas
Gerais (SFA/MG) / Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA);
José Mario Lobo Ferreira, da Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
do Estado de Minas Gerais (Emater); Polyana Faria Pereira, do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ilbama).
Representantes da sociedade civil: Adriana Maugeri e Igor Lopes Braga, da
Associacdo Mineira de Silvicultura (AMS); Carlos Alberto Santos Oliveira, da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg);
Eduardo Antbnio Arantes do Nascimento, da Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Antonio Eustaquio Vieira, do
Movimento Verde de Paracatu (Mover); Lucas Amaral Melo, da Universidade
Federal de lavras (Ufla); Emilio Elias Mouchrek Filho, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Jodao Paulo Mello Rodrigues Sarmento
declarou aberta a 52 reunido da Camara de Atividades Agrossilvipastoris. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro
Eduardo Anténio Arantes do Nascimento: “Bom dia a todos e a todas. Eu queria
propor, presidente, uma mocéao dirigida a Seplag com relacéo a liberacdo dos
recursos da reposicao florestal para o IEF. Esses recursos — todos sabem, e até
0 Jo&o Paulo pode explicar melhor — podem ser utilizados, por exemplo, para
revitalizacdo dos viveiros. E como ha uma situagcdo de contingenciamento
orcamentario do Estado, publico, que € necesséario, a questdo da liberacao
desse tipo de recurso fica totalmente condicionada a liberacédo pela Secretaria
da Fazenda e pela Seplag. Entdo tém peso aquelas demandas que chegam até
la, derivadas de associa¢des, de entidades, de colegiados. Entdo eu queria
fazer essa proposta. Se o presidente considerar necessario esclarecer melhor a
destinacdo desses recursos, como diz um cidadao ai, ‘faca-o’. Ai, poderiamos,
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no momento adequado, aprovar essa moc¢ao.” Presidente Jodo Paulo Mello
Rodrigues Sarmento: “Conforme solicitado pelo conselheiro, o recurso da
reposicao € carimbado. Aquele que consome produto florestal de origem nativa
tem que repor. Isso € uma reposicdo de estoque para que, em um dado
momento, as empresas consumidoras ndo tenham mais que ir a vegetacao
nativa para o seu suprimento. Entdo esse recurso é pago pelas empresas na
medida em que consomem o carvao vegetal e € um recurso carimbado. Noés
podemos utiliza-lo realmente na reposicdo, que seria, através do Estado, pelo
IEF, na producdo de mudas e distribuicdo aos produtores. Varios programas
nossos de fomento foram executados. NOs estariamos com esses recursos
destinados a varios viveiros, compra de insumos, para voltar a fazer a
distribuicdo da mudas, adubos e insumos aos produtores que se cadastram. Eu
ja agradeco ao Eduardo. Um programa que o IEF ja trabalhou muito, e poderia
ser interessante retomar esse recurso. Eu vejo como importante retomada até
do proprio setor, porque estariamos aplicando os recursos carimbados na
implantacdo de macicos florestais, principalmente para os pequenos e médios
produtores e sem 0Onus para eles. A questdo social e ambiental também da
reposicdo € que se disponibiliza a esses produtores uma floresta de um
eucalipto, realmente, esta fornecendo matéria-prima florestal, entdo ndo ha
necessidade de ele ir a nativa, além de ele ter mais uma fonte de renda, porque
os plantios ndo sdo concorrentes com a agricultura, com a subsisténcia. Entdo
eu vejo como interessante e importante. Tem recursos da reposi¢cao no Tesouro
que, devido a nossa situacdo financeira, ndo estdo tendo um fluxo normal.
Inicialmente, nOs gostariamos de ter esses recursos ja para comecar a
recuperacao dos nossos viveiros. Comecando a estruturar os viveiros, inclusive,
podendo dar apoio ao PRA e a toda essa estruturacdo dos viveiros. E
fundamental j& pensar em iniciar programas, e poderiamos trabalhar também
com recuperacdo de nascentes e varias outras situacfes. Se os conselheiros
acharem interessante a aprovacgao, n0s passariamos a redacdo dessa mocao e
leriamos aqui para aprovacao.” Conselheiro Anténio Eustaquio Vieira: “Eu estou
agui com um assunto um pouco indigesto e queria aproveitar esta oportunidade
para informar os conselheiros a respeito dessa situacdo e passar em maos o
documento que eu tenho referente a esse assunto. Trata-se de um crime
ambiental que esta ocorrendo em Paracatu, na regido da bacia do Paracatu, ha
varios anos, inclusive com uma acao civil publica ja impetrada pela Promotoria
da bacia do Paracatu e Urucuia junto & Comarca de Vazante. E um processo
gue, se 0 pessoal tivesse a oportunidade de ler, iria ficar assombrado com a
situacdo. Eu acho que o pessoal da Faemg, que tem um certo compromisso
com a questdo do agronegdcio, tinha que entrar nisso para que nao denegrisse
a imagem da Faemg. N6s sabemos do comprometimento que a Federacdo tem
junto ao setor e achamos de fundamental importancia que tomem conhecimento
disso. Eu vou passar também paro nosso diretor, o presidente da Camara, para
que o Estado também tome as devidas providéncias, porque o0 que esta
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acontecendo na regido ja estd refletindo dentro do Comité do Paracatu e
também junto a sociedade. Esta ocorrendo no meio um conflito sem
precedentes e que desde 2005 vem sendo empurrado com a barriga pelo
Judiciario, o Estado ndo toma as providéncias devidas. Sdo duas pequenas
laudas que eu quero ler aqui, para que tenham conhecimento. E também
aproveitar a oportunidade que o juridico da Supram Noroeste esta aqui e pode,
inclusive, falar alguma coisa sobre esse processo. O fato é que € um conflito
gigante, e, inclusive, o Ministério Publico esta propondo uma acédo de mais de
R$ 20 milhdes em cima do que esta ocorrendo la. Eu vou ler alguns pontos sé
para se ter ideia. ‘O Ministério Publico de Minas Gerais propde a presente acao
civil publica com pedido liminar em face de Eliézio Carlos Rodrigues, Elio
Bernardes Dias, Agropecuaria Lago do Xupé... Dos fatos. O incluso inquérito
civil foi instaurado para apurar possiveis irregularidades ambientais no complexo
agropecuario denominado Fazendas Veredas, localizado no municipio de
Vazante. O complexo é composto por 11 propriedades rurais que totalizam,
aproximadamente, 4.157 hectares, pertencentes a Elio Bernardes Dias,
Agropecuaria Lago do Chupé e Eliézio Carlos Rodrigues. O réu Eliézio Carlos
Rodrigues € arrendatario de grande parte dos iméveis de propriedade dos réus
Elio Bernardes Dias e Agropecuaria Lago do Xupé€, onde desenvolve as
atividades de culturas anuais em uma éarea util de 3.325 hectares, canais de
irrigacdo com extensao superior a 8 km e postos de abastecimento e
armazenamento de combustiveis com capacidade total de armazenamento de,
aproximadamente, 50 m3. Constam dos Boletins de Ocorréncias que o0 réu
Eliézio Carlos estd desenvolvendo atividade potencialmente poluidora sem a
devida Licenca de Operacéo, tendo sido imposta suspensao administrativa das
atividades regulares pelo orgdo ambiental competente. Contudo, em 7/7/2015,
foi lavrado Boletim de Ocorréncia por ter sido verificado in loco descumprimento
da medida de suspensao das atividades, uma vez que todas as atividades
regulares continuaram em operagdo captando agua de canais de irrigacao,
tanque de abastecimento, culturas anuais através de pivo central. Além disso,
de acordo com as investigacfes, 0s réus suprimiram mais de 550 hectares de
vegetacdo nativa sem autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, causando
significativos danos ao meio ambiente. Nas propriedades pertencentes a Elio
Bernardes identificou-se trés supressdes de vegetacdo nativa em area comum,
totalizando 280 hectares e uma supressédo em area de preservagdo permanente
com extensdo de 0,2 hectare. Ja no interior das propriedades pertencentes a
Agropecuaria Lagoa do Xupé foram constatadas pela PMMG outras quatro
supressdes de vegetacao irregulares totalizando de 274 hectares e supressao
em area de preservacdo permanente de 1 hectare. Na vistoria pelo perito do
Ministério Publico foi identificada a existéncia de uma faixa com extenséo
superior de 2 km de &rea de vereda soterrada para constru¢cdo de um carreador
de passagem de bovinos na propriedade pertencente a Agropecuaria Lagoa do
Xupé, onde ocorreu supressdo de espécies vegetais nativas, herbaceas,
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arbustivas e arboreas, inclusive de buritis.” Eu ndo vou estender isso aqui. O fato
€ que esse cidadéo ja foi autuado varias vezes, como tem aqui o documento da
prépria Policia Ambiental, mais de cinco vezes, e continua 0 seu
empreendimento. Pelas informacfes que nds temos, como nao tinha outorga e
nao conseguia ligar energia na Cemig, ele instalou gerador com 6leo diesel para
tocar o seu empreendimento, e isso continua nesses anos todos. A comunidade
ja esta constantemente denunciando isso, é um impacto gigante no rio Escuro,
que é um dos principais afluentes do rio Paracatu, e ndo se tomam as
providéncias. N6s ndo sabemos mais o que fazer e a quem recorrer. NOs ja
temos levado isso para a imprensa, divulgado nas redes sociais, e, ha segunda-
feira, vamos mandar essa denuncia para o Ministério Publico do Estado, para
ver se 0 pessoal toma providéncia com relacdo a esses juizes que nao estao
tocando para a frente essa acao civil publica. A situacdo € grave, esta instalado
um conflito gigante na bacia do rio Escuro, e os irrigantes legalizados estao
sendo 0s maiores prejudicados, porque ndao tém a quem recorrer, nao sabem o
que vao fazer, e a inércia do Estado é gigante. Entdo eu vou passar esse
material para o presidente da Camara, e esta dado o recado para o pessoal da
Faemg. Se alguém se interessar por esse material, eu tenho em um pen drive e
posSso passar, imediatamente, para que tome conhecimento, e para que tente
tomar as providéncias cabiveis para que se resolva isso, porque esta
estourando na mao dos membros do Comité do Paracatu, e n0s ndo estamos
tendo forca para dar encaminhamento a isso. Entéo fica aqui essa colocacéo, e
espero, presidente, que o senhor dé uma olhada nisso e nos dé uma resposta,
porque no dia 6 tem reuniao do Comité do Paracatu, e esse assunto vai estar
em pauta e é problema. E nds precisamos dar uma resposta para a sociedade,
principalmente para os empreendedores regularizados na bacia, que sdo os
maiores prejudicados. Eu vou passar as suas maos essa papelada toda, e,
qualquer duvida, nés estamos a disposicdo.” Presidente Jodo Paulo Mello
Rodrigues _Sarmento: “Obrigado, conselheiro. Eu vou analisar essa
documentacédo, mas, mesmo ja havendo uma acao civil publica, vou pegar e
encaminhar para a Fiscalizacdo, para verem os procedimentos e as acfes.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu gostaria de receber uma copia
desses documentos. Tonhéo, eu agradeco a sua comunicacdo. A Faemg € uma
instituicdo de defesa dos interesses do produtor rural. Se tem algum produtor
rural agindo da forma que esse estd agindo, inclusive com acao civil publica,
nao respinga em nods. Eu vou tomar conhecimento para ver o que esta
acontecendo. Eu ndo sei por que esta dando essa repercussao toda, porque na
hora que tem Boletim de Ocorréncia ja suspende a atividade. Se suspender a
atividade, o conflito, tecnicamente, teoricamente, esta suspenso até que outras
acbes ocorram. Mas, senhor presidente, eu distribui para os colegas
conselheiros e os técnicos do IEF a nossa informacdo do 4° Seminério
Ambiental, que orgulhosamente a Faemg estd fazendo acontecer. E ja pelo
quarto ano seguido a Faemg, através do programa Nosso Ambiente, tem tido
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uma participacdo muito ativa nas questbes ambientais, ndo sé colaborando com
o Sistema de Meio Ambiente de Minas Gerais, 0 Sisema, atraves da
participacdo nas Camaras, mas em parceria com o Senar para recuperacao de
nascentes, solos degradados. Agora mesmo a Faemg esta junto com a Fiemg
em um grande e forte programa de recuperacdo da bacia do rio Doce. Entdo
esse seminario € mais uma das acdes da Federacdo da Agricultura. Eu ficaria
muito honrado com a presenca dos colegas. E eu gostaria também, senhor
presidente Jodo Paulo, de saber noticias a respeito da nossa mocao em que
solicitamos da Secretaria de Meio Ambiente uma apresentagcao do material que
estd sendo discutido para revisao do licenciamento ambiental de Minas Gerais.
O nosso interesse especial € com a revisdo do licenciamento ambiental para o
setor agropecuario. Naquela ocasido em que nds fizemos a mocao, nés demos
a noticia aqui de que tem cinco anos que estamos tentando melhorar a questao
ambiental do licenciamento em Minas Gerais, e 0 Sistema nao nos deixa entrar,
ndo conversa. E essa mocao, para mim, foi um limite. N6s fizemos aqui, 0
senhor prometeu que ia levar até as autoridades, e ja passaram 60 dias. NOs
tinhamos um Conselho de Administracdo e Politica Florestal do Instituto
Estadual de Florestas. Ha cerca de 15 ou 18 anos, esse conselho era composto
por gente muito importante do setor de meio ambiente e florestal, de um modo
geral, a Universidade de Vigosa, a Universidade de Lavras, executivos,
engenheiros florestais, engenheiros agronomos. E nés pedimos ao entdo
diretor-geral do IEF uma participacdo maior na formulacdo da politica florestal
de Minas Gerais. E foi desse mesmo jeito que fizemos aqui. Nés pedimos para
fazer, mas nao aconteceu. E teve uma hora em que pressionamos o Conselho
de Administracdo e Politica Florestal do IEF, pressionamos o entéo diretor-geral
do IEF, Dr. José Carlos Carvalho, que depois foi secretario de Meio Ambiente. E
a resposta que ele deu é que mudou o nome do conselho. De Conselho de
Administracdo e Politica Florestal, ficou s6 Conselho de Administragdo do IEF,
com as funcbes muito diminuidas. E a possibilidade de participar da politica
florestal foi cassada. E o que esta acontecendo aqui. Nés estamos aqui ha cinco
anos tentando melhorar, otimizar o licenciamento ambiental das atividades
agropecuarias, os trés secretarios de Meio Ambiente, que, durante esse tempo,
se recusaram a receber as nossas contribuicbes se recusaram, inclusive, a
conversar. Mandavam funcionarios, que sao importantes, mas nao resolveram.
Os técnicos do Sisema estiveram aqui nesta Camara, ha mais tempo, colocaram
0 encaminhamento das acfes que estdo sendo discutidas para essa finalidade.
Noés pedimos para eles trazerem, passou um ano, e nao trouxeram. Pedimos em
uma moc¢ao ha 60 dias, ndo veio, e eu acredito que nao vira nunca.” Presidente
Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento: “Conselheiro Carlos Alberto, primeiro,
solicitou a copia, e o Tonhao tinha em meio digital, e a cépia impressa eu vou te
passar. Com relacgdo a mocdo, o senhor se equivocou. A SEMAD vai
apresentar. Eu participei desse Conselho, lembro de quando foi encerrado e
também lembro de que, na mudanca da estrutura, quando esta Camara ficou
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desativada por um bom tempo, ndo se discutia. E houve a proposta da retomada
para discutirmos realmente politica da atividade agrossilvipastoril. Entdo dando
uma cara nova a Camara, que nao estaria s6 com a intencéo, que é importante
também, da andlise dos processos de licenciamento e aprovacao ou hao desses
processos. NOs estamos discutindo, sim, politicas, e temos trazido. E as mocgdes
emanadas desta Camara estdo sendo respondidas hoje ho momento oportuno.
E eu tenho a certeza — pertenco a essa administracdo hoje — de que essa
abertura esta sendo dada. Uma agenda com os diretores das Casas, com o0
secretario, o secretario adjunto, isso nds conseguimos. E estamos primando por
responder todas as demandas da Camara e buscando responder em 30 dias e
trazer as mocgdes. No que depender da SEMAD, do IGAM, do IEF e da FEAM, a
intencdo é trazer com 30 dias essa resposta. NOs também ndo gostariamos que
todas as questdes emanadas desta Camara caissem no vazio. Se estamos
discutindo politica, a politica tem que ser realmente dialogada para termos
politica consistente. Entdo as moc¢des estdo vindo para c4a, e a possibilidade das
discussbes com todos os dirigentes do Sisema hoje estdo extremamente
abertas, e estamos, inclusive, abertos a criticas. Entdo hoje vamos apresentar
essas mocdes para que vocés tenham conhecimento, e, caso surjam duavidas,
nés vamos buscar esclarecer. N6s vemos que essa é uma forma mais
consistente de se criar uma boa politica. Trazer as discussfes e ndo escondé-
las. NOs trazemos, recebemos as criticas, e vamos avaliando e discutindo.”
Conselheira Adriana Maugeri: “Primeiramente, parabenizar a Faemg. Excelente
a programacado do seminario. NOs precisamos mesmo de eventos nesse nivel,
nesse conteldo, nesse tipo de abordagem, com esses profissionais. Parabéns
para a Faemg. E nO0s queriamos um status do IEF sobre a implantacdo do
modulo da DCC eletrbnica, que é de extrema importancia para o setor florestal
mineiro. NOs tivemos a apresentacdo da Ufla na nossa pendultima reunido, e um
dos modulos apresentados foi da prépria DCC. Entdo sé para ter essa
atualizacao e reforcar a importancia e ansiedade que o setor enfrenta para que
0 modulo de DCC ja se implante, tornando-se assim um ato declaratério, como
preconiza a legislagdo.” Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento:
“‘Quanto a DCC eletrbnica, eu estou em falta com a AMS, porque eu fiz a
promessa de estarmos com ela no ar ha um més. Mas nao esta parada. Nao so
a DCC eletronica como a propria portaria que normatiza tudo. NOs estamos
finalizando. Tem um prazo de comodato que estd demorando. Infelizmente, nas
evolucbes que gostariamos, ndo conseguimos ter aquele prazo. A DCC
eletrbnica esta no finalmente da revisdo do sistema. Houve alguns problemas,
mas 0 nosso diretor tem discutido isso o tempo todo, e ndo saiu da nossa pauta.
Esse é um débito que o diretor-geral tem com a AMS e com todo o setor
florestal. A partir do momento em tivermos uma clareza, podemos marcar uma
reunido na AMS, juntando o Sindifer, a Faemg, a Fetaemg e todos que tiverem
interesse em participar. NOs tivemos um problema sério de disco rigido, da
Prodemge, problemas de informatica. Como a informatica hoje ndo é dentro do
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IEF, nés estamos buscando trazer o mais rapido possivel. A partir do momento
que tivermos um sistema autodeclaratorio, com acompanhamento, € um
primeiro passo para recuperacao do sistema florestal em Minas, pois comeca a
reduzir burocracias e realmente a agilizar alguns procedimentos. Entdao sao
coisas que tém me preocupado.” Conselheiro Pedro de Freitas Moreira: “Nés
recebemos a visita de uma colbnia de pescadores de Aimoreés, da calha do rio
Doce, na semana passada, como certa preocupacdo em relacdo a portaria que
vocés lancaram que liberou a pesca no Doce. Com algumas duvidas que foram
apresentadas por eles, nos tentamos algum dialogo também no IGAM para
tentar entender. Entdo a minha fala € um pouco um pedido de esclarecimento
desse processo. Nos ndo tivemos acesso aos laudos técnicos, entdo queremos
entender um pouco o que motivou o IEF a essa liberacdo e trazer as
preocupacdes. A primeira € de seguranca alimentar mesmo, da qualidade desse
peixe, desse pescado para aqueles agricultores que estdo ali. Tem uma
preocupacao também em relacdo a criar uma possibilidade de rompimento de
pagamento daquela bolsa, um pouco da segurangca econémica, do volume de
pesca que daria. Entdo é uma questdo da quantidade e ambiental mesmo, se
aguelas espécies que ja estdo liberadas tém um volume, se € possivel etc.
Entdo trazer um pouco essa preocupacdo da colbnia de pescadoras. A
Secretaria tem uma diretoria especifica para trabalhar com essa comunidade,
que tratamos como comunidade tradicional, e essa duvida ndo soubemos
responder. Entdo trouxemos para a CAP para tentarmos entender. Nao sei se
neste momento entraria como ponto de pauta. A segunda coisa que eu gqueria
trazer é que, na reunido passada, apesar de eu nao ter estado aqui, mas lendo
a ata, foi trazida a solugao do PRA por uma consultoria de fora que seria trazida,
inclusive, para apresentar para nés. Em algumas conversas com os agricultores
familiares, com 0s movimentos sociais, existe uma preocupacdo de essa
solucéo ser feita s6 a partir da conducdo de uma consultoria etc. E que seria
importante construirmos um processo do PRA como espaco de escuta desses
agricultores e desses movimentos, entendendo que a agricultura familiar em
Minas é muito diversa, seja pelo bioma, seja pela dimensédo do Estado. Enfim,
pensar uma estratégia de construcdo do PRA que preveja audiéncias publicas e
um dialogo maior com esses agricultores familiares. Isso tem surgido muito na
Secretaria, entédo trazer também e ouvir um pouco do IEF qual é essa estratégia
para além da contratacdo de uma consultoria, para construirmos algo que dé um
retorno que seja mais factivel para a realidade da agricultura.” Presidente Joao
Paulo Mello Rodrigues Sarmento: “O primeiro ponto, com relacdo a Portaria 40,
nas competéncias do IEF, nds trabalhamos, no primeiro momento, com a
Portaria 78, na restricdo total da pesca, porque era aguele momento mais tenso
do rompimento da barragem, que ainda estava muito em evidéncia. Entdo nés
paramos toda a pesca. Conversando, inclusive, com o Ministério da Agricultura
e com varias liderancas desse setor de pesca, trouxe-nos a preocupacdo de
que, realmente, se ficasse um certo periodo sem esses pescadores terem
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alguma movimentacao, eles poderiam perder, inclusive, o recurso de defeso,
que € aquele recurso que eles recebem quando tem a piracema; eles recebem
um salario porque ndo podem exercer a sua atividade. Se ndo estdo exercendo
por um certo periodo, eles podem perder esse recurso. Foi feito uma analise da
agua, que foi liberada para abastecimento humano. Pode n&o estar na
qualidade ideal, no gosto ideal, mas, em termos de tratamento, foi liberada.
Outro ponto que também nos preocupou muito foi evitar que essa pesca saisse
da calha do rio Doce e fosse para os demais bercéarios de peixes. Ai, sim,
estariamos promovendo um sério problema ambiental com as espécies que
estdo em reproducdo. Entdo, na area ambiental, nos restringimos. E a pesca
hoje esta liberada, realmente, para algumas espécies. E nés vimos que a
grande maioria dos pescadores da regido teve muita satisfacao, e, inclusive, ndo
perdeu os beneficios que poderia estar indo com a sua atividade. E nés
trabalhamos realmente muito na vertente ambiental e social. Se formos avaliar
as reportagens que sairam com relacéo a liberacéo, tendo um certo limite, foram
muito positivas. Agora, a portaria € sempre aberta para ser revista, reavaliada.
Se houver alguma acdo com relacdo a questdo da saude desse pescado, da
qualidade desse pescado, n0s podemos rever toda essa portaria. Ela tem o
prazo de revisdo. A linha que nés adotamos foi justamente essa, pegamos a
guestdo socioambiental, verificamos a importancia também de nao trazer mais
prejuizo ainda para essas comunidades pesqueiras de toda a bacia do rio Doce,
bem como n&o estamos liberando, de uma forma indiscriminada, qualquer tipo
de pescado, para que nao haja um dano ambiental. Fora da calha sdo os
grandes bercarios, onde realmente tem a reproducdo desse pescado. Se tira de
la, ndo vai ter mais como recuperar a capacidade pesqueira e a ictiofauna
daquele rio. Foi essa linha que nés adotamos, mas a portaria pode ser revista. E
nés participamos do CIF, e, inclusive, tiveram algumas consideracfes de outros
Estados, realmente, da posicdo correta. Mas a posicdo pode ser revista. NOs
nao podemos também s pensar em um tipo de exploracdo, temos que pensar
na bacia como um todo. Entdo ndo podemos também focar e fechar tudo
pensando em um setor sO0. Entdo nos fizemos essa verificacdo socioambiental,
mas esta aberta a todas as discussdes. Com relacdo ao PRA, a consultoria,
basicamente, com que temos trabalhando é para criar um marco regulatoério,
mas toda a formatacdo nossa do PRA, do CAR, do CRA ¢é a formacéao bem do
que nos fizemos antes, com a parceria de todas as instituicdes, como Fetaemg
e Faemg. Todas as instituicdes fizeram a parceria, capacitamos mais de 3.000
pessoas para atender. NOs estamos cientes do tamanho da situacdo, e é
intencdo nossa, realmente, que a agricultura familiar, os pequenos produtores,
aqueles que forem enquadrados na legislacdo, porque € competéncia do
Estado. Ndo sO para apresentar e aprovar o projeto. Inclusive, uma grande
preocupacao que nos temos, é ter viveiros recuperados para poder disponibilizar
mudas, porque vai ser uma demanda muito grande, a area em hectares € muito
grande. Até quatro modulos rurais, isso € uma competéncia do Estado, e essa
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competéncia esta com o IEF. Entdo as consultorias sdo justamente para fazer
um marco regulatorio, e isso tem sido feito nos demais Estados. Tem alguns
Estados que ja estdo trabalhando com o novo marco regulatorio. NOs estamos
em uma conversa constante com o Servico Florestal para ajustar e trazer toda
essa demanda para a realidade do Estado, para que possamos atender. Hoje,
podemos chegar a 700 mil propriedades rurais. Hoje, n0s temos em torno de
620 mil propriedades rurais. Vamos colocar que sejam em torno de 30% que
sejam atendidos pela lei, sendo bem otimista ou pessimista, e teremos em torno
de 200 mil propriedades rurais para trabalhar. E nds precisamos atender o
produtor, e temos a consciéncia de que ndo vamos atender sozinhos. NOs ja
estamos comecando a montar a estrutura, com as discussfes, e ja dando
parabéns a Faemg, que esta sempre nesses eventos. E ndés vamos, realmente,
buscar esse apoio. Entdo Faemg, Fetaemg, essas representacdes todas estao
participando, e a Seda também vai ser muito bem-vinda, para buscarmos
realmente atender esses produtores. NOs ndo podemos deixar que o Estado
falhe para que o produtor seja penalizado. A consultoria € mais para fazer um
marco legal para atendermos, e a execucdo vai ser bem participativa, bem
democratica, para atingirmos o0 nosso objetivo. A certeza que nos temos € que
sozinhos ndo vamos conseguir. SO conseguimos chegar a esse numero que
temos hoje por causa das parcerias, porque foi realmente um processo bem
democratico, bem discutido e com varias parcerias. Entdo nés vamos trabalhar
dessa forma também.” Conselheiro José Mario Lobo Ferreira: “Eu queria fazer
s6 uma complementacdo com relacdo a discussado da regulamentacdo do PRA.
Noés tivemos uma reunido outro dia na Cidade Administrativa, com a Fernanda,
do IEF, e sugeriamos montar um comité, um colegiado para discutir o projeto da
regulamentacdo do PRA. Existe uma tarefa desafiadora, que € executar esse
programa, mas, antes, tem uma tarefa tdo importante quanto, que € essa
discusséo, de forma mais participativa possivel, da regulamentacédo. Existe uma
série de especificidades, e eu acho que o setor agropecuario pode dar uma
série de contribuicbes, incluindo uma série de possibilidades com que as
propriedades abaixo de quatro modulos fiscais podem se beneficiar, com uma
série de arranjos produtivos. E € preciso trazer mais ciéncia para isso, mais
pesquisa, uma discussdo mais ampla. Entdo eu acho interessante ter essa
iniciativa da consultoria, buscando captar as experiéncias que estdo sendo
obtidas em outras unidades federativas, mas eu acho e gostaria de sugerir a
gente acelerar esse processo de se criar esse comité para discutir a contento o
processo da regulamentacao. Entao eu gostaria de reforcar essa sugestao, com
a presenca da Secretaria de Desenvolvimento Agrario, a Seapa, Emater,
Epamig, Faemg, Fetaemg e outras instituicbes e 6rgdos, como o MAPA
também, para fazermos essa discussdo.” Presidente Jodo Paulo Mello
Rodrigues Sarmento: “Ok. Eu vejo com bons olhos, e vou conversar com a
Fernanda e o Waldir para trazer quais sdo as nossas preocupacdes e
democratizar.” Conselheiro Marcos Eugénio Sampaio Rodrigues: “Eu tenho uma
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missao hoje aqui de fazer uma proposicéao para que esta Camara possa, a partir
da préoxima reunidao, discutir a regularizacdo nos empreendimentos aquicolas no
Estado de Minas Gerais. E uma proposi¢do da Seapa que eu venho passar a
esta Camara. E uma proposicdo para que, a principio, se abrisse essa
discussdo. Nao necessariamente tive a informacdo de que seria a Seapa que
iria apresentar.” Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento: “Entdo sera
discutida a operacionalidade desse tema, e a Secretaria Executiva ird entrar em
contato com a Seapa.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Essa
matéria de licenciamento ambiental de empreendimentos aquicolas esta dentro
do bojo daquela questdo que eu levantei: o licenciamento ambiental. Nés
estamos com essa demanda dentro da Faemg, mas esta tudo dentro do bojo.
Se nao vier, ndo tem jeito de discutir.” Conselheiro Lucas Amaral Melo: “Sé para
complementar com relacdo ao PRA, que temos bastante duvida de como
implementar, porque vai ser um grande desafio, o Raimundo Deusdara, do
Servico Florestal Brasileiro, esteve em Lavras, na semana passada, e
apresentou algo sobre o CAR e, consequentemente, o PRA, e também deixou
uma boa noticia, de que agora, no dia 5 de junho, o Ministério do Meio Ambiente
estd para lancar o programa Plantadores de Rios, que pode ajudar bastante a
subsidiar as acdes do PRA. Eu n&o vou entrar em detalhes, vou deixar para o
dia 5 de junho, porque € meio que uma surpresa do Ministério de Meio
Ambiente. Mas ja deixar essa dica, porque eu acho que vai ser um apoio muito
bom. Outra coisa, s6 como informe em relacdo a ultima reunido, no
encerramento da ultima reunido, houve uma solicitacdo do conselheiro Anténio
Eustaquio, para que nesta reunido, eu, como representante da universidade,
apresentasse informacdes sobre o seminario que havia sido realizado na Ufla
sobre estradas rurais. Eu tomei conhecimento da palestra. Ela foi realizada por
um técnico da Emater, da regido de Monsenhor Paulo, no Sul de Minas. Eu
entrei em contato com o conselheiro Enio, e ele se prontificou, na préxima
reunido, a trazer essa explanacdo para a Céamara.” Conselheiro Eduardo
Anténio Arantes do Nascimento: “E evidente que, a essa altura dos
acontecimentos, a Ultima coisa que eu quero no mundo € divergéncia com a
Secretaria da Agricultura. Mas muito cuidado com essa questdo que esta sendo
proposta de se discutir a questdo da regularizacdo da aquicultura. Porque € o
seguinte: se a questdo da regularizacdo ambiental dos novos procedimentos for
tratada por setor, € ingenuidade, isso é coisa de gente que s6 vé o umbigo. O
resultado ndo vai ser bom. E claro que tem alguns setores que tém forca para
pautar suas questoes. Agora, se essa questao agrossilvipastoril comecar a ser
tratada ‘aqui € aquicultura’, dai a pouco vem ‘o reflorestamento, ndo sei 0 qué,
nao sei 0 qué’, eu sei aonde isso vai chegar. E o resultado nao vai ser bom. E
nos estamos empenhados, ja tem dois anos e tanto, para a questdo ser
colocada em termos gerais, das diretrizes e tal. Entdo eu queria s6 alertar. E
evidente que, se quiser pautar, sera discutido. Agora, garanto que, a médio e
longo prazos, o resultado ndo serd bom. Tem que se ter muita clareza disso.
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Com relacédo ao PRA, eu queria fazer uma solicitagdo ao Emilio, do Crea, para
nao ficar esse 6nus, porque ai vira 6nus para a Fetaemg, para a Faemg... Que o
Crea, 0 mais rapido possivel, promova um evento para discutir essa questao,
que foi levantada muito bem, para ser aberta a discussdo sobre a
regulamentacdo do PRA. Eu acho que nés, Fetaemg e Faemg, nédo ficariamos
com o onus. Eu sou muito tranquilo. Quem capacitou 3.000 pessoas para fazer
o CAR fomos nés. E queremos fazer de novo. Agora, se a coisa ndo andar, o
agricultor familiar e o produtor vao ser prejudicados. Por qué? Por exemplo,
hoje, as 14h30, o governador, junto com o IGAM, vai lancar o cadastro
eletrénico do uso insignificante da agua, no Palacio da Liberdade. O Banco do
Brasil ja avisou que, a partir de 1° de junho, agora, ha semana que vem, eles
querem o cadastro para liberar crédito. E s6 quem n&o acompanha ou nio tem
juizo: o PRA vai comecar a ser exigido. Eles ndo querem saber se Brasilia,
Ministério do Meio Ambiente e ndo sei quem nao sabem nem o lado que o sol
nasce. Eles ndo querem saber disso, ndo. Entdo vao exigir o PRA para o
crédito. Eu ndo sei se ja agora, de imediato, para essa safra que esta iniciando
ou um pouquinho mais para a frente. Mas vai. E ai ndo d& para ficar nessa
morosidade. Entdo eu estou solicitando ao Crea, e estou até solicitando ao Crea
porque eles me colocaram l& em uma comissao consultiva do Crea... ‘Agora,
aguentem’. Mas isso tem que ser mais agilizado, nés temos que tocar esse
negocio, porque vai dar problema.” Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues
Sarmento: “Essa questdo é pauta constante nossa, preocupacao constante
nossa.” Respostas a mocdes aprovadas pela CAP. Em atendimento a mocoes
aprovadas pela CAP na 32 reunido, realizada em 30 de marco de 2017, foram
feitas exposicdes pelo Sisema sobre os temas solicitados. Cadastro Ambiental
Rural (CAR) e Programa de Reqularizacdo Ambiental (PRA). Mariana Megale,
da Geréncia de Gestao de Reserva Legal/lEF fez apresentacdo sobre o status
do Programa de Politica Nacional de Regularizacdo Ambiental. “Estamos até
mudando um pouco a nossa concepcdo do CAR e tratando da Politica de
Regularizacdo Ambiental. Considerando a politica como um todo, dentro dos
instrumentos abarcados por essa politica, tem o CAR, o Termo de
Compromisso, que vai conter todas as obrigacfes dos proprietarios, o Projeto
de Recomposicdo de Areas Degradas e Alteradas e as Cotas de Reserva
Ambiental”’, destacou a representante do IEF. Foram destacados ainda na
apresentacao os beneficios para a implementacédo da politica, o funcionamento
do CAR atualmente, analise de cadastros, Programa de Regularizacao
Ambiental, estratégias e proximos passos. O conteddo da apresentacdo se
encontra disponivel no site da SEMAD. Debates. Conselheiro Eduardo Anténio
Arantes do Nascimento: “Eu sou testemunha do esforco que vocés estéo
fazendo. Agora, é preciso ter claro que o esfor¢co de vocés ainda depende muito
de encaminhamentos e deliberagdes ao nivel de Brasilia. E a minha
preocupacdo é a seguinte. Se amanhd — estou falando figurativamente —, o
Ministério Publico ou o agente financeiro do crédito virar e falar ‘ndo, tem de ter
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o PRA, sendo, por exemplo, ndo acessa crédito’. N6és passamos por uma
situacdo bastante dificil, anteriormente, com o Banco do Brasil, em torno do
acesso ao crédito, na questdo do cadastro do uso insignificante da agua. E o
proprio pessoal da Superintendéncia do Banco do Brasil falou: ‘Olha, a questéao
€ que isso veio |4 de Brasilia, do Banco do Brasil de Brasilia’. O que me
preocupa € — vamos chamar assim — o ‘time’ entre a possibilidade de fazer,
efetivamente, e impedimentos para acessar crédito, tal, tal. A outra questdo é
gue nos sabemos que, do ponto de vista operacional, que vocés mesmos falam,
0 6rgdo ambiental ndo consegue dar conta de um negoécio dessa dimensao. N6s
estamos falando de 600 mil imoveis. Entdo eu acho que tem que agilizar. Ai,
Jodo Paulo, eu apresento a proposicdo no sentido de que, para a proxima
reunido da CAP, vocé convide — vou ser educado, mas eu gostaria que
convocasse — 0 servico de protecao florestal, porque é o que esta, em nivel de
Brasilia, operacionalizando isso. Que o0s convide para a reuniao pautando essa
questdo, para eles, inclusive, perceberem que ha uma preocupacdo, uma
angustia aqui em Minas Gerais, de entidades e outros 6rgaos, com o deslanchar
do processo. Porque ndés ndo podemos cair em uma... As vezes se diz assim:
‘N30, o cidaddo n&o pode pagar pela inoperancia do Estado’. E claro que pode.
Sempre pagou, paga e continuard pagando. Alguém aqui ja entrou na fila do
SUS? Entdo a minha proposta € essa. Eu acho que a questdo tem de assumir
uma velocidade maior, e ndo pode ter essa ideia, ndo, isso ndo € discussao
académica, néo, isso é coisa de campo, e grande. Entdo eu faco a proposicao
que eles sejam convidados para a proxima reunido, para a gente tentar avancar
nessa discussao concreta de como fazer.” Presidente Jo&o Paulo Mello
Rodrigues Sarmento: “Ok. Estd anotado, e nos vamos fazer o convite.”
Conselheiro José Mario Lobo Ferreira: “Eu gostaria de aproveitar e externalizar
a minha preocupagdo. NOs nos reunimos, ha 20 dias, na Cidade Administrativa,
e foi sugerido formalizar esse grupo para discutir a regulamentacdo. NOs
estamos bem no processo de definicAo das diretrizes gerais do PRA e
precisamos abrir essa discussdo. Entdo eu queria aproveitar para ja tentarmos
fazer o encaminhamento, talvez, ndo precisa ser via Céamara, mas para
podermos encaminhar isso, porque o tempo urge. O governo federal esta para
soltar ja os programas em junho, e ai n0s vamos ter que ficar trabalhando sob
pressdo. Eu acho que nos precisamos aproveitar agora para discutir as diversas
oportunidades, inclusive, de geracao de receitas para os produtos rurais. Muitas
das areas que devem ser recuperadas sdo passiveis de se montar e pensar
sobre sistemas produtivos, que sao sistemas agloflorestais. E tem um mercado
potencial para isso. Entdo nds precisamos aglutinar mais pessoas para
podermos pensar isso conjuntamente, para buscar boas solucdes. Entdo a
minha preocupacao € pela urgéncia de definir esse grupo e comecar a discutir
ISSO 0 mais rapido possivel.” Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento:
“Com certeza, chegando ao IEF eu vou conversar com o0 pessoal da area
técnica para ver como vamos fazer a estratégia. E uma preocupacdo que eu
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tenho, realmente, e tenho certeza de que estou com essa preocupacao porque
nos estamos com um problema, e esse problema nds s6 vamos resolver com
parceria e discutindo e trazendo. Porque eu durmo todos os dias pensando: séo
620 mil. Entdo é uma preocupacdo, e constantemente eu tenho chamado o
pessoal para me reportar a evolucdo. Eu ja fui uma vez conversar no Servigo
Florestal e estou indo de novo, porque realmente € uma coisa que nos preocupa
muito. Chegando 14, eu vou conversar com o0 pessoal e ver como
operacionalizar. E vamos chamar também a academia, chamar as pessoas para
fazer a discussdo, mas ndo aquela discussdo para nao resolver. NOs vamos
fazer a discussao para resolver, dar um prazo dentro do que estamos fazendo.”
Reqularizacdo de atividades agrossilvipastoris. Ana Carolina Andrino de Melo,
da Diretoria de Apoio Técnico e Normativo/SEMAD, fez apresentacdo da
situacdao atual da reqgularizacao ambiental estadual das atividades
agrossilvipastoris, mostrando um panorama sobre 0s novos procedimentos do
licenciamento. O conteldo da apresentacdo se encontra disponivel no site da
SEMAD. Quanto a revisdo da DN 74, destacou que existe um grupo
multidisciplinar trabalhando e que, por enquanto, € uma discusséao interno e que,
assim que for fechada, a minuta sera submetida a todas as Camaras, antes de
ser levada para apreciacdo e votacdo na Camara Normativa e Recursal (CNR).
Debates. Conselheiro José Mario Lobo Ferreira: “Em 2013, n0s nos reunimos
em um grupo para discutir, exatamente, a necessidade de uma modernizacéo
do processo de licenciamento em Minas Gerais. A partir desse grupo, surgiu o
primeiro seminario. Esse primeiro seminario ambiental, na verdade, surgiu
dessa discussao. Foi quando trouxemos o Deusdara e o Xico Graziano. E a
ideia era justamente trazer esse olhar de fora para fazermos essa discusséo e
enriquecer a discussao dentro do Estado. Essa discusséao que estamos trazendo
aqui a partir dessa mocao. Nesse evento, infelizmente, havia acho que duas
pessoas sO6 da SEMAD. O objeto do seminério era justamente para tratar desses
temas, mas, infelizmente, foram pouquissimas pessoas. E o Xico Graziano foi
um dos convidados, na época, junto com o Deusdara, e fez um comentario
muito interessante. Ele falou assim: ‘Na hora que eu vi como € o0 processo de
licenciamento aqui em Minas, a lista G da DN 74, eu entendo que esse negdcio
foi feito para ndo funcionar de tdo burocratico e complexo que €.’ Entdo o que eu
acho é que esse GT do Sisema que esta discutindo o licenciamento tinha que
ampliar essa discussao, e as vezes a questdo ndo sao detalhes dentro da lista
G, se tem que aumentar ou diminuir a area, dependendo da cultura. Talvez nao
seja esse 0 ponto, talvez o ponto mais importante é: a partir das ferramentas,
dos instrumentos que nés temos hoje, e um deles, que eu acho muito
importante, é o Cadastro Ambiental Rural, como podemos aproveitar essas
informacOes para dar celeridade, para fazer um processo mais simples e mais
eficiente, mais eficaz. Entdo eu acho que podiamos comecar a trazer essa
discussdo. A minha proposta € pegar esse grupo de trabalho que esta
trabalhando no Sisema hoje, ampliar esse grupo e ampliar a discusséo
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também.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Ana Carolina, parabéns
pela apresentacdo. Eu gostaria que vocé disponibilizado para termos o arquivo.
Mas a partir daqueles ‘proximos passos’ € que a mim interessava. Nos estamos
querendo mesmo, Ana Carolina, € entrar para dentro desse grupo que esta
discutindo para construir uma coisa realmente legal. Nos tivemos o Decreto
44.844, que foi um parto para sair do jeito que saiu ha oito anos. Agora, fizeram
a modificacdo dele e publicaram. N6s tinhamos tanto para contribuir com essa
modificacdo que foi feita, mas publicaram. Depois que esta publicado, vai fazer
0 governador assinar outro decreto? E nos formulamos algumas sugestdes que
seriam o objeto dessa modificacao que foi feita. Entdo, se vocé puder, leve esse
recado para la, para quem quer que seja, que nos estamos querendo ndo € uma
explanacdo do que estd acontecendo e do que aconteceu. O que nds estamos
querendo € entrar para dentro do que vai acontecer. Tenho certeza absoluta que
0 Zé Mario, da Epamig, o Carlos Alberto, da Faemg, o Eduardo, da Fetaemg, o
Enio, da Emater, e todo mundo com muito conhecimento, nés ndo estamos
qguerendo desvirtuar o procedimento que esta sendo construido, nés estamos
qguerendo é melhorar.” Conselheiro Eduardo Anténio Arantes do Nascimento:
“Eu também parabenizo a Ana Carolina, mas pelo esfor¢o. Talvez alguns aqui
nao tenham participado, mas eu e o Carlos Alberto participamos. E ai é como foi
dito, € desde 2013, ndés estamos falando de quatro anos. O secretario do Meio
Ambiente, na época — ndo me lembro do nome dele —, fez um langamento aqui
que tinha umas 300 pessoas. Eu sai e falei: ‘Tenho certeza que nao vai dar
certo.” E tem de ter claro, esse grupo, esse trabalho esta sendo feito dentro da
SEMAD, pela SEMAD, por essa diretoria ai agora e tal. E trabalha com todas as
questdes: industria, agrossilvipastoril... Entdo aqui vai a minha primeira
discordancia com os companheiros. NOs ndo podemos entrar nesse grupo ai,
nao. Porque esse grupo ainda n&o tem a robustez e o apoio institucional
necessario. Porque técnico s6 pode fazer a partir disso. Nao tem ainda o apoio
institucional, o sentido de preméncia, por parte dos dirigentes. N6s estamos
falando de quatro anos. E ndo tem essa de falar ‘era o outro governo, agora ¢é
outro’. N&do, nés temos que tratar as coisas institucionalmente. Dai ndo sai. Se
nds queremos pressionar no sentido de fazer avancar no quesito
agrossilvipastoril, o foro nosso € aqui nesta Camara, formulando e mandando,
encaminhando proposicdes e visdes. Os técnicos que estao trabalhando ai, ndo
h& demérito. Mas o que foi exposto ai esta nos limites precisos do que é feito ha
20 anos. O que muda apenas sao nova portaria, nova nao sei o qué. Porque o
técnico, por si, ndo pode ir além do que a direcao fala e orienta. E a direcdo néo
tem a consciéncia da necessidade da mudanca radical do modelo de
regularizacdo ambiental das atividades agrossilvipastoris. Entdo a minha
proposicao é diferente. A minha proposicao é que — ai tem toda a credibilidade,
curriculo e tal — o Zé Méario prepare um pequeno documento e, N0 maximo em
15 dias, nos encaminhe, para o0s conselheiros todos aqui. Vocé esta
entendendo? ‘Nao existe reconhecimento de graca’. Vocé percebe? ‘Nao espere
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iIsso de mim’. Ele faz um pequeno esboco. E ele lembrou muito bem esse
seminario que foi realizado la na Faemg. Tem coisas importantes, sim, tem
varias outras. Nos encaminhe. Cada um tem de ter a responsabilidade. Em dois
dias, da para sugerir em cima disso. E ai chega com o documento melhor
estruturado aqui, na proxima reunido, a gente aprova isso, encaminha e chama
a direcdo para uma discussdo. Nao ¢é |4 dentro desse grupo. Esse grupo tem
guatro anos. O que nés, da Fetaemg e da Faemg, ja fizemos com esse grupo,
de reunido, para mim, ja esgotou. E 0 que esta ai nos limites, a exposicdo da
Ana Carolina é muito clara e muito tranquila nesse sentido. Esses séo os limites,
s que esses limites tém que ser ultrapassados. E ai eu coloco algumas coisas
para o documento, Zé. Por exemplo, tem de responder qual que é o papel do
CAR e do PRA no novo modelo. O sujeito foi 14, fez o CAR, esta no mapa, ele
indicou aonde tem reserva legal ou aonde falta, indicou APP, indicou as
atividades... Qual é o papel do CAR no processo? E se amanha ele assinar o
PRA com o 6rgdo ambiental? Porque ele vai assinar o documento, e o 6rgéo
ambiental vai bater o carimbo dizendo ‘€, ele tem de recuperar 3 hectares de
reserva legal, ele tem de recuperar nédo sei o que de APP...’ Entdo a primeira
questdo que tem de ser abordada € essa. Segundo: conceitualmente, tem de
romper o modelo de licenciamento industrial. Ta? Porque ndo é a mesma légica.
Terceiro: temos de deixar bem claro que outorga e autorizacdo para desmate é
uma coisa que esta pacificada na legislacdo, na normatizacdo e tem que ter.
Né? Entdo isso é passivo. Quarto: vai haver alguma diferenca entre o que a
legislacdo ja estabeleceu, ha vinte e tantos anos, de pequena propriedade até
quatro moédulos, média propriedade até 15 e grande propriedade acima de 15?
O processo que nos estavamos discutindo aqui da Supram Norte de Minas,
anteriormente, nés estavamos falando de 22 mil hectares. Sao 28 ao todo e 12
s6 de projeto. Isso ndo pode entrar no mesmo balaio de analise de uma
propriedade de 4 hectares. Ta? Quinto: o Zé tem todo o conhecimento para
trazer as contribuicdes que o ISA pode trazer, as contribuicbes que podem ser
trazidas também pela analise territorial. Sexto: a questdo do ‘bénus’, uma
espéecie de ‘bonus’. Vou pbr entre aspas para pensar melhor. Mas pergunto:
aguele imével rural que esta, por exemplo, incluido no programa ABC, de baixo
carbono, ele esta incluido 1a, ele esta fazendo a pratica. Ele, num licenciamento,
numa regularizacdo ambiental, ele tem algum ‘bénus’ em funcédo disso? Os
3.000 agricultores que estédo inscritos pelo érgdo ambiental no programa Bolsa
Verde, que, no minimo, tém reserva legal e APP dentro do exigido pela lei,
apesar de que a maioria tem além. Eles tém algum reconhecimento por iSso?
Entdo eu gostaria que essas questdes... Outra questdo: imével em que nao é
utilizado veneno — popularmente conhecido como agrotéxico —, tem algum
mérito? Eu estou querendo pegar o escopo das praticas sustentaveis. L4 na
suinocultura tem varios exemplos de praticas sustentaveis. O problema é que
gquem tem praticas sustentaveis, e nesta Camara aqui, quando era la na rua
Paracatu, e tal, tinha de licenciar varios empreendimentos de suinocultura,
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vinham alguns com as melhores tecnologias existentes para as melhores
praticas, e, na hora do ‘vamos ver, da regularizacdo, fica tudo na mesma
estatura. Ta? Entdo seria isso, Zé. Um documento que, obrigatoriamente, va
além desses limites ai. S6 ndés que podemos ir além desses limites. No meu
entendimento, a Seda, Secretaria de Desenvolvimento Agrario, também tem
uma contribuicdo importante, junto com a Emater, a dar no topico especifico da
agricultura familiar e de comunidades tradicionais. E acho que temos de
valorizar as praticas sustentaveis. Sabe? Se a gente nado valorizar préaticas
sustentaveis em regularizacdo ambiental, ndés continuaremos presos na
armadura do comando e controle, apenas. Né? Entdo a minha proposicéo seria
essa. Tenho certeza que ele vai aceitar a incumbéncia de fazer. ‘Nao, essas
coisas, a gente nao pergunta’. Sabe? Porque, ai, ha préxima reunido... Porque,
ai, nos temos de entender o seguinte: nds temos o privilégio aqui de ser a CAP.
Ai, o Jodo Paulo raciocina também neste caminho. Entdo a gente pode, sim,
fazer chegar de maneira sistematizada e com institucionalidade, para essa
discussao avancar. Se essa discussao nao avancar, sabe o que vai ocorrer? Ai,
o Carlos Alberto ja participou, eu e o Emilio. Que € o seguinte: o0 que vai vir para
ser deliberado vao ser os termos de referéncia por atividade. Suinocultura,
bovinocultura... Vocé esta entendendo? Nao sairemos. Ou se garante a Visao
sistémica, a visdo da propriedade como um todo, ou... Entdo a minha
proposicdo é essa.” Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento: “Ok.,
conselheiro.” Conselheiro José Mario Lobo Ferreira: “Eu ajudo a contribuir na
construcao desse documento. Eu acho que a Faemg, a Fetaemg, a Secretaria
de Desenvolvimento Agrario, Seapa, MAPA e os demais colegas podem
contribuir nessa elaboracdo, o Enio, da Emater, o préprio Marcos também. A
questdo do prazo, eu ndo sei como é que se discute. Mas eu acho que € um
assunto urgente, e vamos somar esforgcos para contribuir nessa discussao.”
Conselheiro Eduardo Anténio Arantes do Nascimento: “Jodo, deixa eu
consolidar s6 prazo. A minha proposta € concreta: 15 dias para ele nos
encaminhar, por e-mail, o esboco; trés dias para cada cidaddo acrescentar o
que achar; plena autorizacéo para ele fechar o texto e encaminhar. Porque, para
a pauta, o prazo regimental é sete dias antes da reunido. Dez. Porque, ai, ele
encaminha para o Joao Paulo, o Joao Paulo encaminha para a Secretaria, e 0
nosso documento entra na reunido para a gente poder discutir e fecha-lo.”
Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento: “Ok.” Conselheiro _Carlos
Alberto Santos Oliveira: “Zé Mario, nds podemos fazer uma prévia la na Faemg,
no comecgo da semana que vem, para 0S pontos principais a gente comecar a
alinhar.” Presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento: “Vocés poderéo
articular.” Recursos para o Programa de Fomento Florestal. O presidente Joao
Paulo Mello Rodrigues Sarmento fez a leitura da resposta encaminhada pelo
secretario Jairo José Isaac sobre a mocéao aprovada pela Camara para liberacéo
de recursos orcamentarios e financeiros previstos para o ano de 2017,
destinados ao Programa de Fomento Florestal: “Senhor presidente, em atencao
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a Mocéo CAP 002/2017, por meio da qual essa Camara solicitou a liberagdo dos
recursos orcamentarios e financeiros previstos para o ano de 2017 destinados a
Acao 4322, Fomento Florestal, cumpre esclarecer que foi orcado um crédito no
valor total de R$ 6.500.000 na Lei de Orcamento Anual (LOA) para a acéo
retromencionada, com os recursos de reposicao florestal. Desse valor orcado,
aproximadamente, R$ 2.500.000 encontram-se comprometidos com despesas
relativas a contrato com a MGS, viveiristas e aos deslocamentos para execucao
do fomento previsto no planejamento orcamentéario para execucio em 2017. E
importante frisar ainda que foi encaminhado Oficio DG/IEF/Sisema n° 81/2017,
anexo, para a Camara de Orcamento e Financas do Estado (COF) pleiteando
descontingenciamento do restante dos recursos e viabilizar a execucao das
atividades previstas para o presente exercicio, a saber: aquisicdo de insumos e
material de cercamento a ser utilizado nas acdes de recuperacao florestal,
protecdo de nascentes e matas ciliares e demais areas relevantes na
perspectiva ambiental; aquisicdo de insumos para producao de mudas nos
viveiros florestais do IEF; coleta de sementes florestais para producao das
mudas de espécies nativas para promover as acdes de recuperacao florestal;
realizacdo do monitoramento das éareas fomentadas pelo IEF em projetos
iImplantados em anos anteriores (trata-se de acao e metas previstas no PPAG
2016/2017 na Acao 4322); implantacdo e implementacdo dos corredores
ecoldgicos; apoio a construcdo e implementacdo dos Planos Municipais de
Conservacdo e Recuperacdo da Mata Atlantica (PMMA); construgcdo e
implementacdo do Programa de Regularizacdao Ambiental (PRA). Trata-se de
acoes previstas na Lei 21.972/2016, que dispde sobre a estrutura do Sisema,
gque, em seu art. 10, ressalta que ‘cabe ao IEF promover a conservagao e
recuperacdo da cobertura vegetal nativa mediante incentivo ao reflorestamento
e pagamento dos servicos ambientais, entre outros instrumentos de gestao
ambiental’. Além disso, as acdes também estdo respaldadas pela Lei
20.922/2013, que dispde sobre a Politica Florestal e de Protecdo a
Biodiversidade. Atenciosamente, Jairo José Isaac, secretario de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.” Mocao aprovada pela CAP nesta
sessdo. A Camara aprovou por unanimidade, nesta sessdo, moOg¢ao nos
seguintes termos: “Os conselheiros da Camara de Atividades Agrossilvipastoris
(CAP) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), em sua 52
reunido, realizada em 25 de maio de 2017, as 9h, no municipio de Belo
Horizonte, Minas Gerais, com fulcro no art. 18 do Decreto 46.953, de 23
fevereiro de 2016, e art. 5°, inciso IV da Deliberacdo Normativa COPAM n° 177,
de 22 de agosto de 2012, aprovaram uma mogao no seguinte teor. Que a
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestéo (Seplag) libere o recurso para a
reposicao florestal ao Instituto Estadual de Florestas (IEF), para que esse
retome as acOes de desenvolvimento florestal com o objetivo de realizar
recuperacdo dos viveiros para a producdo de mudas e distribuicdo aos
proprietarios rurais, com a finalidade de recuperar as nascentes e APPs
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vinculadas ou ndo ao Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA) do Cadastro
Ambiental Rural (CAR). Belo Horizonte, 25 de maio de 2017. Mocao a ser
encaminhada ao secretario Helvécio Miranda Magalhdaes Junior.” O conselheiro
Diego Pessoa Santos, representante da Seplag, registrou a seguinte orientacao:
“A situacdo fiscal do Estado, todo mundo tem noticia de que nds temos um
deficit de bilhbes de reais. Nesse cenario, a diretriz e orientagdo € sempre
manter as atividades. E essa a orientacido que a Seplag toma na hora de definir
esses limites para os 6rgados. Quando vai se definir o limite de um ano, olha
sempre o que foi gasto no ano anterior. Se formos olhar a questao do fomento
florestal, apesar de no orcamento estar R$ 6,5 milhdes, o limite de 2017 é
ligeiramente superior ao que foi empenhado em 2016. Justamente porque temos
um déficit e precisamos conter essa crise. Nao se pode deixar os gastos
crescerem assim. Eu estou falando isso porque todo pedido de liberacdo de
recurso orcamentario tem que ser muito bem detalhado com o que vai gastar
para aumentar esse recurso, 0 que vai ser gasto, efetivamente, por que néao foi
gasto isso no ano passado e por que esta sendo gasto agora. S6 na tentativa de
contribuir, que a moc¢éao va um pouco mais detalhada colocando especificamente
com 0 que vai ser gasto, se possivel, com cronograma.” 4) EXAME DA ATA DA
42 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 42 reunido da Camara de
Atividades Agrossilvipastoris, realizada em 27 de abril de 2017, com abstencéo
do conselheiro Marcos Rodrigues e as seguintes alteracdes: — na linha 199,
onde esta escrito “metrologia”, Ié-se “metodologia”; —no item 5.1), registrar
guestionamento feito pelo conselheiro Igor Lopes Braga e resposta da SEMAD
em relacdo a notificagdo ao empreendedor sobre a revogacao da anuéncia da
unidade de conservacdo. 5) ESTRATEGIA INTERSETORIAL DE REDUCAO
DO USO DE AGROTOXICOS EM MINAS GERAIS. Apresentacio: Secretaria
de Estado de Desenvolvimento Agrario (Seda). Item sobrestado. 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DA LICENCA PREVIA. 6.1)
Kalayanti Empreendimentos e Participacbes S/A. Fazenda Veredas.
Bovinocultura de corte extensivo, producdo de carvao vegetal de origem
nativa / aproveitamento do rendimento lenhoso, producdo de carvao
vegetal, oriunda de floresta plantada e cultivo agroflorestais com espécies
florestais exoéticas. Bonito de Minas/MG. PA 13354/2006/003/2011. Classe 5.
Apresentacao: Supram Norte de Minas. Retorno de vista: conselheiros
Carlos Alberto Santos Oliveira e Igor Lopes Braga. Licenca indeferida por
maioria nos termos do Adendo ao Parecer Unico, por auséncia do Plano de
Manejo da Unidade de Conservagcdo, com votos contrarios dos conselheiros
Carlos Alberto Santos Oliveira e Adriana Maugeri. O Parecer Unico destaca
como motivos para o indeferimento a manifestacdo do Conselho Consultivo do
Mosaico Sertdo Veredas Peruagu “contra a licenca ambiental ao
Empreendimento da Kalayanti na Area de Protecdo Ambiental Cocha Gib&o
antes da elaboracdo e aprovacdo do seu Plano de Manejo” e o fato de o
empreendedor nio ter apresentado o referido Plano de Manejo. Integra de
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manifestacdo do conselheiro Lucas Amaral Melo, que votou favoravel ao
indeferimento. “Eu n&o vou julgar o mérito, ndo vou entrar nesse detalhe, mas
algumas coisas, como politica, ndés temos que manifestar. A primeira coisa &
com relacdo as possiveis alteracfes ambientais que ocorreram de 2011 até
2017. Isso é substancial, n6s sabemos do poder de regeneracdo de Cerrado.
Entdo, se for dar andamento ao processo ou nao, um novo estudo tem que ser
apresentado, infelizmente ou felizmente. E a minha opinido. Com relagdo ao
altimo parecer, que foi pelo indeferimento da solicitagcdo, eu, como engenheiro
florestal e preocupado com questbes ambientais, concordo, pelo principio da
precaucdo. Mas, ao mesmo tempo, como engenheiro florestal, como membro da
Camara Técnica de Silvicultura na Seapa, como membro deste Conselho, como
professor de engenharia florestal da universidade, como pesquisador, também
concordo com o Carlos Alberto com relacdo a questdo de o setor
agrossilvipastoril, ndo so6 o silvicultural, estar sendo prejudicado pela omissao do
Estado. Porque o parecer é claro de que ndo estad sendo deferido por falta do
Plano de Manejo. Entdo o Plano de Manejo tem que ser feito, porgue isso é uma
das causas de um empreendimento que pode gerar um beneficio muito bom
para a regido. Claro que gera impactos negativos. Mas nao esta sendo
conduzido, desde 2013, por falta de Plano de Manejo. E s6 isso. Entdo de quem
€ a responsabilidade do Plano de Manejo? Aqui no momento ndés estamos
discutindo sobre a proposta do empreendimento, mas a proposta do
empreendimento esta esbarrando simplesmente nisto: Plano de Manejo. E o
Plano de Manejo de uma APA, com certeza, de altissimo valor ecolégico, sem
sombra de duvida, pela diversidade floristica e faunistica muito importante. Mas
cadé o Plano de Manejo? Entdo eu deixo aqui a minha solicitacdo para o
Estado, que ndo basta simplesmente falar que ndo tem Plano de Manejo, nos
temos que regularizar as unidades de conservacdo com relacdo aos seus
Planos de Manejo.” Declaracbes de votos contrarios - Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “Eu poderia dizer que a minha manifestacdo de voto
contrario esta consubstanciada em tudo o que foi discutido aqui. Mas eu acho
que nos estamos ainda sofrendo aqui o ‘tratoramento’ do Ministério Publico, que
tdo mal fez a questdo ambiental em Minas Gerais que os efeitos deletérios se
estenderam e chegaram a esta reunidao. O processo foi indeferido conforme
queria o promotor. Na realidade, o que eu queria que o representante da
empresa falasse era o seguinte: ‘NO6s ndo respondemos essa carta porque o
promotor ja havia falado que ‘eu € que mando aqui e que nio vai ter
licenciamento nenhum”. E isso.” Conselheira Adriana Maugeri: “Apesar da
concordancia com a qualidade do relatério da Supram, tecnicamente, com a
defesa correta, eu votei contrario justamente porque pedimos a baixa em
diligéncia. Acreditamos que esse seria um dos caminhos. Nao defendemos que
seria 0 caminho ideal, mas que seria realmente um dos caminhos, e néo
concordamos com a exclusédo da possibilidade da baixa em diligéncia.” Antes da
votacdo do processo, foi apresentado o relato de vista conjunto da Faemg e
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AMS, com a seguinte conclusdo: “Conclui-se pela baixa em diligéncia do
processo ora analisado para que haja a reapreciacdo do Conselho Gestor da
APA Cocha e Gibao, levando em consideracdo: a) Que a falta de plano de
manejo de UCs nao é fato impeditivo para concessao de anuéncia, conforme
Resolucdo Conama 428/2010; b) Que o processo seja baixado em diligéncia
para que seja reaberto prazo para discussao no 6rgao gestor da APA Cocha e
Gibao e reapresentacao da condicionante 4, uma vez que sua ndo apresentacao
nao configura vicio ao processo de licenciamento ambiental, ja que as
informacgdes requeridas constam do EIA/Rima.” A Presidéncia rejeitou o pedido
de baixa em diligéncia com base nas manifestacdes da assessoria juridica da
Camara e nas justificativas técnicas da Supram. Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
assessoria__juridica da CAP: “Este processo foi analisado e pautado,
inicialmente, pelo deferimento, com anuéncia do IEF. O IEF, a unidade de
conservacao, na época, tinha dado a manifestacdo favoravel. Quando nos
pautamos o0 processo, houve uma grande discussao naquela reuniao, inclusive
por parte do Ministério Publico, questionando por que aquela area era de grande
valor ecolégico, uma area que serve, inclusive, de refugio de vida silvestre.
Nesse momento, Nn0S mantivemos 0 N0Sso parecer para o deferimento, porque o
processo foi instruido com toda a documentacdo e os estudos necessarios,
inclusive com a manifestacdo favoravel. Nesse momento, o Ministério Publico
solicitou vista juntamente com a Fiemg e outros orgaos. O processéao, entdo, é
retirado de julgamento. Do pedido de vista até a apresentacdo, houve nova
manifestacdo do IEF, revogando a anuéncia anteriormente dada. Se ndés temos
uma manifestacdo, a Superintendéncia ndo entra no mérito de como foi dada a
negativa ou como foi dada também a anuéncia. O Orgdo interveniente é
responsavel pela sua manifestacdo. A falta de plano de manejo ndo € fato
impeditivo para uma manifestacdo para concessao da anuéncia, s6 que nao
cabe ao 6rgdo ambiental, & Superintendéncia, fazer essa avaliacdo. Cabe ao
o6rgao ambiental é: ‘Tem anuéncia ou ndo?’ Conforme os preceitos do art. 1° da
Resolucdo Conama 428. E qual € a manifestacdo ultima do 6rgdo gestor da
unidade de conservacdo? E pela ndo concessdo da anuéncia, revogando a
anuéncia dada. Como foi revogada a manifestacdao anteriormente dada,
colocando um fato impeditivo, obedecendo ao art. 1° da Resolugdo Conama
428, nos alteramos 0 nosso parecer. Porque faltava um pré-requisito substancial
exigido pela lei para deferir o processo. Quando nos fizemos isso — O
empreendedor também tinha sido notificado dessa negativa do IEF —, esse
processo foi retirado de pauta a pedido do empreendedor para tratar dessa
modificacdo do IEF. Entdo esse pedido que ora o conselheiro faz foi feito em
2013, e desde 2013 esse processo estd na Superintendéncia aguardando a
tratativa do empreendedor com o IEF. E até hoje nédo foi feita. Entdo nés nos
posicionamos contrario a essa nova baixa em diligéncia, porque essa baixa em
diligéncia ora requerida foi feita em 2013. E nds continuamos com 0 processo
em analise ou sobrestado dentro da Superintendéncia.” Presidente Jodo Paulo
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Mello Rodrigues Sarmento: “Tendo essa perspectiva por conhecer a area,
avaliando as questbes processuais, avaliando toda a situacédo hoje da éarea, a
melhor posicdo para os conselheiros —ai vai ser a discricionariedade de cada um
— e realmente indeferir este processo e abrir ao empreendedor um dialogo para
buscarmos quais sdo 0s novos procedimentos, quais as formas de
aproveitamento dos estudos apresentados, quais sdo as atualizacoes
necessarias. Ai n6s vamos estar discutindo e aceitamos todas as criticas que
vierem. Estou aceitando também a ‘mea culpa’, mas sédo discussdes reais,
situacOes que ocorreram. A decisao, agora, no meu entendimento, seria 0
indeferimento ou arquivamento, para encerrarmos este processo e iniciarmos
uma nova discussdo dentro da realidade atual. Eu vejo como a melhor forma
hoje de prosseguirmos com esse empreendimento em um tempo mais curto
dentro de toda a realidade que existe hoje no Sisema. Talvez o empreendimento
caia, inclusive, para licenciamento regional, dentro da municipalizacédo, e sao
varias outras formas que estamos buscando avaliar. Hoje eu tenho a
tranquilidade e posso falar isso como diretor-geral do IEF e como técnico que
conhece a regido. O melhor para a Camara seria o indeferimento deste
processo e um reinicio. Eu vejo isso, inclusive, mais agil e como condicdes de o
empreendedor se manifestar.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DA LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA. 7.1) Luiz Eugénio da
Fonseca. Suinocultura (crescimento e terminacédo). Uberlandia/MG. PA
01732/2015/001/2015. Classe 5. Apresentacdo: Supram Triangulo Mineiro e
Alto Paranaiba. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer
Unico, com alteracdo do prazo para atendimento das condicionantes 8 e 11 para
“anual.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO
DE LICENCA DE OPERACAO. 8.1) Egon Otto Renh e Outros / Fazenda
Panambi e Porterinha / Morrinhos. Culturas anuais, excluindo a
olericultura. Buritis/MG. PA 01892/2004/003/2014. Classe 5. Apresentacao:
Supram Noroeste. Licenca revalidada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. 9) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Jodo Paulo Mello Rodrigues Sarmento
Presidente da Camara de Atividades Agrossilvipastoris
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