O© 00O NO Ol WN -

W W WwWwwwwhNhDNDDNDDNDDDNDDDNDNDNDNdNDNNPRPRPRPERPRPRPRER R R
OO, OWOWNPFPOOONOOODOUP, WNPFPOOOLONO UL WNPFE O

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

Conselho Estadual de Politica Ambiental —- COPAM - Ata da 772 Reunido Ordinaria da
Unidade Regional Colegiada do Conselho Estadual de Politica Ambiental Noroeste de
Minas. Realizada em 20/11/2014 (vinte de novembro de outubro de dois mil e catorze),
as treze horas e sete minutos, na Cadmara Municipal de Unai — Unai/MG

Aos vinte de novembro de dois mil e quatorze, as treze horas, na Camara Municipal de Unai
— Av. Gov. Valadares, n° 594 — Bairro Centro — Unai/MG. Realizou-se a septuagésima
sétima Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Noroeste de Minas, do Conselho
Estadual de Politica Ambiental — COPAM. Estiveram presentes os seguintes membros: O
Presidente Dr. Afonso Rodrigues Boaventura — Chefe Regional IEF, Dr. Rodrigo Teixeira
de Oliveira — Chefe do Nucleo Juridico SUPRAM Noroeste de Minas, os Conselheiros:
Alvaro de Moura Goulart — Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento —
SEAPA; Sonia Maria Uchda — Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico —
SEDE; Milton Leonardo Almeida Fernando Medeiros de Castro Maia — Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Regional e Politica Urbana — SEDRU; Jose Tadeu La Guardia—
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP; Marcio Antonio Teixeira —
Policia Militar Ambiental — Unai/MG; Diogo Cabral Giordano Garios — Ministério Publico
Minas Gerais;Rogerio Nunes de Oliveira — Prefeitura Municipal de Unai; Everaldo Peres
Rodrigues — Comité de Bacia Hidrografica do URUCUIA; Thiago Rodrigues Cavalcanti —
Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais — FIEMG; Ricardo Rodrigues de
Almeida — Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais — FAEMG,;
Wilsom Caetano Martins de Melo — Federacéo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado
de Minas Gerais — FETAEMG; Luiz Mendes Soares — Conselho regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais — CREA-MG; Marcele Alves de Oliveira — Associacdo dos
Engenheiros Agronomos de Paracatu — MG; Tobias Tiago Pinto Vieira — Movimento Verde
Paracatu — MOVER; Jorge Olivio Rodrigues — Associa¢do do Municipio de Lagamar para
Protecdo a Natureza — AMLPPN; Paulo Afonso Anacleto Torres — Conselho Municipal de
Defesa do Meio Ambiente de Paracatu — CODEMA. Dr. Afonso — Presidente — Boa tarde a
todos, boa tarde aos conselheiros e a todos aqui presentes nesta reunido, eu inicialmente
peco licenca a vocés, para que possa ler um memorando aqui do nosso secretario adjunto
Danilo Vieira. “Senhores conselheiros diante da impossibilidade de comparecimento do
titular e primeiro suplente, representante da SEMAD junto a URC Noroeste de Minas,
conforme composicdo estabelecida pela deliberacio COPAM 487/2013 indico o senhor
Afonso Rodrigues BoaVentura da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, para presidir a septuagésima sétima Reunido Ordinaria da
Unidade Regional Colegiada da COPAM Noroeste de Minas, que sera realizada no dia 20 de
Novembro de 2014 as 13 horas.” Dr. Afonso — Presidente — Pauta da Septuagésima Sétima
Reunido Ordinéaria da Unidade Regional Colegiada Noroeste de Minas do Conselho Estadual
de Politica Ambiental COPAM, 20 de Novembro de 2014, Camara Municipal de Unai. 1.
Execuc¢do do Hino Nacional Brasileiro. Convido vocés para a execu¢do do Hino Nacional
Brasileiro. Passamos entéo ao item 3. Comunicado aos Conselheiros e Assuntos Gerais.
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Palavra estd em aberto. Tobias — MOVER - Primeiramente eu queria fazer um
questionamento para a equipe da SUPRAM, ao pessoal ai, porqué que o processo da BVAP,
a licenca de operacéo corretiva ndo voltou para essa reunido, porque foi retirado de pauta na
ultima reunido e eu imaginei, que voltaria nessa. Rodrigo — SUPRAM — Esse processo ndo
voltou, porque ainda ndo foram sanadas todas as duvidas referentes aos questionamentos
levantados e ainda ndo pdde ser realizada a vistoria em funcdo da operacdo padrdo em que
o0s servidores do SISEMA se encontram. Tobias — MOVER - Qual a previséo? Rodrigo —
SUPRAM - Ainda n&o temos, assim que tudo voltar a normalidade de fiscalizagdo, forem
sanadas as duvidas ai na proxima reunido o processo sera pautado. Ricardo — SUPRAM
NOR - Para esclarecer aos conselheiros, esse processo foi pedido que retirasse de pauta a
pedido da SUPRAM, mas foi uma negociacdo entre a SUPRAM, a Promotoria de Justica, na
pessoa do senhor Marcelo Mafra e 0 empreendedor, entdo essa negociacdo ainda esta sendo
realizada entre o Ministério Publico e o empreendedor, s6 a partir dai, quando eles
negociarem, que a gente vai pautar o processo de novo. Tobias — MOVER - Outro ponto
que eu gueria me manifestar aqui quanto a isso é, que la em Paracatu hoje esta tendo um
loteamento, que esta sendo implantado sem norma nenhuma, eu ndo sei quanto a questdo de
licenciamento o que estd sendo feito, mas eu sei que loteamentos geralmente sdo feitos
através do CODEMA, mas aterramento de grota 0 CODEMA ndo pode aprovar, eu queria
que a policia desse uma olhada nisso la para gente por favor, é as margens da MG 188
préximo a Transgraos, e também pedir a promotoria, que se pudesse dar uma olhada nisso
também, porque, se 0 CODEMA aprovou isso, estd completamente fora dos padrfes, porque
aterrar a grota e fazer a entrada em &rea de preservacao permanente, eu sei que é contra a lei,
nés precisamos dar uma olhada nisso com mais cautela. Tenente Teixeira — Policia de
Meio Ambiente — Sera repassado ao pelotdo da area. Paulo Anacleto — CODEMA de
Paracatu — Esclarecer ao conselheiro Tobias, quanto, a gente é titular daquele conselho sob
a esfera daquele conselho ndo passou nenhum processo de licenciamento, de loteamento as
margens da MG 188 ali perto da Transgrdo sentido faculdade FINON n&o, a ndo ser que o
presidente do conselho, que € o secretario de meio ambiente tenha de referendo autorizado
essa licenca, entdo a gente vai ter o cuidado e a cautela de obter essa informacéo e repassar a
voceés, esta bom. Tobias — MOVER - Ja fica ai mais uma cutucadinha para a promotoria,
porque se deixou passar um loteamento com aquele tipo de interferéncia em &rea urbana,
gue seja em area urbana, mas aterrando grota, pra coisa de 15 metros, é coisa que ninguém
pode aprovar assim ndo, um licenciamento que nao é cabivel ndo, entdo ja fica ai a minha
manifestacdo de dar uma olhadinha nisso ai para gente. Dr. Afonso — Presidente — Mais
algum comunicado? Eu gostaria entdo de comunicar, que saiu hoje o ato, indicando 0 novo
superintendente da SUPRAM, que é o nosso colega Ricardo Barreto, boa sorte Ricardo.
Luis Mendes — CREA MG — Comunicar, que eu estou substituindo o Jodo Carlos, que ele
estd atrasado. Dr. Afonso — Presidente — Mais alguém? Eu gostaria de conceder aqui aos
servidores do SISEMA a leitura de um manifesto por favor. Carlos — SISEMA - Boa tarde
a todos, prezados senhores, nos servidores do SISEMA, Sistema Estadual de Meio Ambiente
e Recursos Hidricos, viemos informar, que no dia 06 de Agosto de 2014, demos inicio a
operacdo padrdo, conforme decidido em assembléia geral da categoria realizada em Belo
Horizonte, tendo em vista as negociagdes com o governo, a categoria reunida em assembléia
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geral, decidiu por suspender a operacdo padrdo em 10 de Outubro do corrente ano, a fim de
aguardar que a SEMAD cumpra com os compromissos dos servidores do SISEMA, todavia,
a operacdo padréo foi retomada segundo a decisdo da categoria reunida em assembléia geral
no dia 10 de Novembro, desta forma, ratificamos, que nés servidores do SISEMA, estamos
em operacdo padrdo até o cumprimento dos compromissos firmados pela SEMAD,
obrigado. Dr. Afonso — Presidente — Passamos entdo ao item 4. Exame da Ata da 762 RO
de 16/10/2014 esta em discussdo. Coloco em votacdo, quem for a favor dessa ata
permanecer como esta, quem for contra se manifeste ou abstenha. A ata esta aprovada.
Passaremos agora aos processos desta pauta, vou realizar a leitura de todos os itens, e 0s que
receberem destaque retornaremos posteriormente. Item 5. Processo Administrativo para
exame de Revalidacéo da Licenca de Operacdo: 5.1, como é retorno de vistas fica pra o
final. Item 6. Processo Administrativo para exame de Recursos, como é pedido de vistas,
também esse fica para o final. Item 7. Processo Administrativo para exame da Licenca
de Operacdo Corretiva: 7.1 Carlos Oberto Correa da Costa e Outro / Fazenda Bolivia —
Culturas anuais, excluindo a olericultura — Cabeceira Grande/MG - PA/No.
22286/2011/001/2012 — Classe 3. Apresentacdo: Supram NOR. RETIRADO DE PAUTA
em 17/07/2014. Sonia — Sede — Destaque. Afonso — Presidente — Mais algum destaque?
Item 8. Processo Administrativo para exame da Licenga Prévia: Item 8.1 Votorantim
Metais Zinco S.A. / Unidade Morro Agudo/Mina Ambrosia Sul — Lavra a céu aberto em
area carstica com ou sem tratamento de minério; pilha de rejeito/estéril; obras de
infraestrutura (patios de residuos, produtos e oficinas); estradas para transporte de
minério/estéril e subestacdo de energia elétrica - ParacatMG - PA/No
00004/1979/039/2014 — DNPM 801.351/1978 — Classe 5. Apresentagdo: Supram NOR.
Algum destaque? Diogo — MP — O ministério publico se abstém de votar nesse processo
administrativo. Item 9. Processos Administrativos para exame da Licenca de Operacao:
9.1 Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais — DER/MG —
Rodovia LMG 608, Trecho Arinos/Chapada Gaucha — Pavimentacdo e/ou melhoramentos de
rodovias — Arinos e Chapada Galcha/MG — PA/No. 10975/2006/002/2014 — Classe 3.
Apresentacdo: Supram NOR. Algum destaque? Item 9.2 Bioenergética Vale do Paracatu
S.A. — Posto de abastecimento — Jodo Pinheiro/MG — PA/No. 10808/2007/011/2014 —
Classe 3. Apresentagdo: Supram NOR. Algum destaque? Ok, entdo retornaremos para a
votacdo dos que ndo receberam destaque. Itens 6.1. Ah ta ok. Entdo votacdo dos itens 8.1,
9.1 e 9.2. José Tadeu — Pela ordem, eu gostaria de me abster do 9.1 por ser funcionario do
orgdo. DR. Afonso — Presidente — O nome por favor. José Tadeu — DR. Afonso —
Presidente — VVou colocar em votagdo, quem for a favor da votagdo permanega como esta,
quem for contra se manifeste ou se abstenha. Diogo — MP — O ministério publico se abstém
de votar nos itens 8.1 e 9.2. DR. Afonso — Presidente — Abstencdo concedida, aprovado.
Bem voltaremos agora ao item 5.1 Cooperativa Mista Agropecuéria de Patos de Minas Ltda.
— Resfriamento e distribuicdo de leite em instalagdes industriais — Lagoa Grande/MG —
PA/No. 00357/1999/003/2013 — Classe 4. Apresentacdo: Supram NOR. RETORNO DE
VISTAS pelos Conselheiros Ricardo Rodrigues de Almeida representante da FAEMG e
Thiago Rodrigues Cavalcanti representante da FIEMG. Esta em discussdo. Dos conselheiros
qual que vai se manifestar? Ricardo — FAEMG — Bem trata—se essa matéria de uma

Septuagésima Sétima Reunido Ordinaria URC/Noroeste de Minas — 20/11/2014



123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138

139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

solicitacdo de uma revalidacdo de licenca por parte da COOPATOS, houve um
indeferimento da SUPRAM e na reunido proxima passada representando a FAEMG solicitei
vistas do processo quando entdo emiti um parecer, que eu gostaria de fazer a leitura dele
rapidamente “Através do parecer uUnico numero 0381695/2014 (SIAM), a equipe
interdisciplinar que analisou o Processo COPAM Numero 357/1999/003/2013, referente a
Revalidacdo da Licenca Ambiental (LOC Neo 0032/2007 do posto de recepgdo e
resfriamento de leite, que a COOPATOS manttm em Lagoa Grande, sugeriu o
INDEFERIMENTO da renovacdo da licenca. Diante das ponderacdes da empresa,
anteriormente o processo foi retirado de pauta e baixado em diligéncia, para o
esclarecimento de pontos controversos mencionados no relatdrio. No adendo ao parecer
original, a despeito do acolhimento de algumas das ponderacGes da empresa, a equipe
interdisciplinar manteve a sugestdo pelo INDEFERIMENTO da revalidacdo da licenca de
operacdo, alegando, em primeiro lugar: A maior parte dos dados referentes aos sélidos em
suspensdo totais, presentes no efluente tratado, situou-se acima dos limites para o
lancamento (DN. 01/2008 — COPAMCERH); Lancamento de material particulado na
atmosfera fora dos padrdes de emissdo (DN Ne 11/1986 — COPAM) e descumprimento da
Condicionante No 5, da licenca de operagdo corretiva No 032/2007).” Este conselheiro
discorda do arquivamento pelos seguintes motivos: Conforme se pode verificar no RADA
de pagina folhas 32 e 33 as concentragfes médias de sélidos em suspensdes totais foram
respectivamente 132, 5 mg/l periodo julho de 2001, 2011 perd&o a julho de 2012 e 147,75
no periodo de julho de 2012 a junho de 2013, portanto os resultados analiticos em média
ficaram abaixo do limite de 150, que € o estabelecido na deliberacdo normativa 01 de 2008
para efluentes de lagoas de estabilizacdo, resultados pontuais, eventuais carecem de
significado cientifico e obviamente devem ser analisados em termos relativos, programa de
monitoramento das emissdes atmosféricas estabelecido pelo 6rgdo ambiental elegeu o
parametro material articulado MP a ser determinado com frequéncia anual, os laudos
apresentados no RADA pégina 79 a 96 apresentaram respectivamente resultados de 177 mg®
em Maio de 2012 e 263, 5 em junho de 2013, um resultado abaixo do padrdo de 200
mg/Nm?®, neste sentido questiona—se porque, que se optou pelo valor desfavoravel a
empresa, se nos temos valores favoraveis. Nao seria mais I4gico solicitar como informacéo
complementar, entdo uma reavaliacdo, ap6s uma limpeza da chaminé da caldeira, que parece
que é o problema que estaria acontecendo 14, diga—se de passagem resultados mais recentes
disponiveis na empresa vem se enquadrando nos padrBes de emissdo, € um questionamento
que se faz. A condicionante Ne 5, diz respeito a exigéncia de manter um local coberto a
lenha utilizada na caldeira, de modo a evitar a sua exposicdo as intempéries. A caldeira em
operacdo na COOPATOS de Lagoa Grande ela trata—se de uma caldeira pequena, com
capacidade apenas de 665 Kg/h de vapor e consumo médio de 1,5 m3h de lenha nesse
periodo. E 6bvio que ninguém queima lenha molhada, entdo qual a solucdo, l4 existe no
local uma cobertura, que pode ser utilizada para isso e até mesmo a empresa utilizar de lonas
e de outros expedientes para cobrir essa lenha, deixar de conceder essa revalidacdo sobre
pena de ndo cumprimento dessa condicionante em razdo disso aqui no meu modesto
entendimento estda sendo uma rigidez muito grande da SUPRAM. Em sintese, o
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indeferimento da revalidacdo da licenca, na forma sugerida pela equipe, que analisou o
processo, afronta os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, na medida em que a
magnitude do ato é completamente exagerada, nas circunstancias e peculiaridades em que 0s
fatos ocorreram. O indeferimento da licenca ndo beneficia 0 meio ambiente, simplesmente
porque o mesmo nao foi agredido, pune o empreendedor na medida em que gera custos
adicionais para o novo licenciamento, acarreta trabalho repetitivo para o proprio Orgéo
Ambiental, impedindo a celeridade do processo, certamente desejada por todos 0s
envolvidos. Por Gltimo, porém ndo menos importante, é enfatizar que na vigéncia da licenca,
cuja revalidagdo se pleiteia, ndo houve dano ecoldgico algum, nem se acumulou qualquer
passivo ambiental. Ao contrario, como se pode constatar nos autos trata—se de um
estabelecimento muito bem cuidado, localizado em local aprazivel, despoluido e de natureza
agradavel, como se pode observar na reportagem fotografica constante do RADA. Isto
posto, sou pela revalidacdo da licenca de operacdo do empreendimento em pauta. Unai, 13
de Outubro de 2014, Ricardo Rodrigues de Almeida, Conselheiro da FAEMG. Esse € 0 meu
parecer e peco aos nobres pares, conselheiros e também manifestem-se pela aprovacdo do
parecer da forma como foi colocado, muito obrigado senhor presidente. DR. Afonso —
Presidente — Esta inscrito para uso da palavra o senhor Hondrio Botelho, Geraldo Luciano.
Cada um tem cinco minutos para manifestar. Honorio Botelho — Senhor presidente,
senhoras e senhores conselheiros, Hondrio Pereira Botelho, consultor técnico da
COOPATOQS, depois de ouvir atentamente a exposi¢cdo do nobre conselheiro praticamente eu
ndo tenho muita coisa a acrescentar, gostaria apenas de dizer apenas, que 0s trés motivos
alegados no adendo ao parecer superadas as questdes anteriores, a questdo dos sélidos em
suspensdo, no efluente tratado, é impossivel de se evitar que hajam s6lidos em suspensao no
efluente tratado pelo simples fato de se tratar de uma lagoa de estabilizacdo facultativa, onde
a presenca das algas, das massas de algas é absolutamente indispensavel ao processo, sao as
algas, que durante o dia ao realizarem a fotossintese, oxigena o meio para que as bactérias
aerObias metabolizem a matéria organica presente no esgoto. Essa estacdo ela vem
apresentando um nivel de eficiéncia da ordem de 95% em média, bom, entdo tem como, a
questdo do solido em suspensdo, portanto sdo constituidos de solidos em suspensdo volateis,
de massa bioldgica, de células vivas, de algas, que ndo causam dano ambiental nenhum,
tanto é assim, que a FEAM ao reformular o pardmetro 100mg/lI como limite maximo para o
lancamento de sélidos, no caso de lagoas de estabilizacdo, elevou esse limite para 150 e no
caso em apreco em média de 24 observacgdes de 2 anos, o valor médio ficou abaixo desse
piso estabelecido, ou desse teto estabelecido, por tanto a questdo do solido, agora em 13 de
outubro passado estd fazendo mais ou menos um més, a empresa assinou com essa
superintendéncia um termo de ajustamento de conduta, e nesse termo de ajustamento de
conduta foi exigido como condicionante, que se removesse esses solidos em suspensao,
entdo ja esta protocolado na SUPRAM de Belo Horizonte em tempo habil, uma proposta da
execucdo de uma lagoa de decantagédo coberta para remover eventuais picos de concentragao
de algas, coberta para evitar a penetracdo de a luz solar, evitar a fotossintese, acarretar a
mortalidade das algas, que véo se depositar no fundo, posto isso eu gostaria de dizer, que ja
que a empresa vai fazer esse investimento por imposic¢éo do 6rgdo ambiental ela vai também
utilizar o efluente da lagoa de decantacdo clarificado, vai fazer um reuso dessa agua, tem
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pelo menos trés perspectivas, a rega de areas verdes gramados, jardins e etc., a lavagem
externa de caminhdes transportadores de leite e a irrigacdo de replantio de mudas de
eucaliptos que sdo empregadas na lagoas, de modo que essa questdo esta praticamente
equacionada. A outra questdo das emissGes atmosféricas as informacdes mais recentes, as
medicdes mais recentes estd rigorosamente dentro do padrédo, entdo a proposta que a gente
fez, para atender outra condicionante do TAC &, que se faca simplesmente um controle mais
rigoroso do monitoramento, manutencdo anual das caldeiras por empresa especializada e
conservacao da eficiéncia apds esses procedimentos anuais, entdo isso praticamente esta
resolvido sobre o ponto de vista técnico, de um modo que na visdo nossa, da empresa, as
mesmas condicionantes que foram estabelecidas no TAC poderiam ser estabelecidas
concessdo da licenca evitando esse lema todo, eu acho que é possivel um entendimento
nesse rumo, por isso a gente esta preiteando isso, com relacdo ao descumprimento da
condicionante da lenha, isso é puramente documental e ndo é da minha seara, entdo eu nao
gostaria de entrar e nem de tomar o tempo dos senhores. Geraldo Luciano — Consultor
Ambiental — Senhor presidente, senhoras e senhores boa tarde. Também ndo pretendo
tomar o tempo dos senhores, essa questdo do descumprimento pela COOPATOS, a empresa
ela foi multada, teve atividades suspensas e foi feito um TAC, o nosso professor Honério é
médico e professor da Universidade de Minas Gerais ja disse que foram questdes pontuais,
que podem ter sido frutos da mensuragdo incorreta, houve um adendo da SUPRAM, que
reconheceu algumas informacdes incorretas, € uma questdo técnica de dificil avaliagdo,
como foi mostrado aqui, que 0 meio ambiente ndo sofreu qualquer degradacdo, a empresa é
uma empresa Séria, trata as questdes ambientais de uma maneira muito, com muita
seriedade, o que restou do licenciamento é a seguinte questdo senhores a empresa ja foi
punida por ter gerido mal entre aspas em algum momento esse processo, se € que houve essa
ma gestdo, o0 arquivamento do processo levaria apenas a empresa a pagar nova taxa, iniciar
um processo sobre carregando o 6rgdo ambiental de mais um processo, entdo o 6rgdo
ambiental ele ndo é um 6rgdo arrecadador, discuto muito isso com os técnicos da SUPRAM,
e ndo é, se fosse, ainda que fosse essas taxas que sdo recolhidas elas nem sempre sdo
revertidas para o meio ambiente conforme ja foi dito é de conhecimento de todos nés, nem
salarios para os servidores, nem salarios para os servidores essas taxas sdo revertidas para a
nossa tristeza que compactuamos com eles, com a luta deles, que deve ser bem remunerado
sim, senhores conselheiros ja houve outros processos em que algumas condicionantes nao
foram cumpridas e mesmo assim a licenca foi revalidada, entdo é uma questdo de bom
senso, de economia processual, que a Unica consequéncia do arquivamento deste processo,
iniciou—se novo processo é o pagamento de uma nova taxa, que em minha opinido significa
uma punicdo dupla, ja que a empresa ja foi multada, tem uma defesa correndo, houve a
assinatura de um TAC, houve as adequacdes, esta aqui uma pessoa do quilate do doutor
Honorio, que atesta isso, acho que esse conselho tem muita tranquilidade para revalidar essa
licenca e os técnicos aqui na pessoa do Ricardo também parabenizo pela nomeagéo Ricardo,
terdo muita tranqguilidade para continuar acompanhando a empresa, os relatérios, porque eles
estiveram |4 e eles atestaram a seriedade com que a empresa trata as questdes ambientais,
muito obrigado. Tobias — MOVER - Bom, quanto ao descumprimento de condicionante a
gente esta cansado de saber, que € passivel de suspensédo de licenca, mas Ricardo quanto na
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visita & como é que vocés e posiciona sobre a emissdo de efluente no corpo la. Ricardo —
SUPRAM NOR - Nés quando pautamos esse processo, nds pedimos entdo que tirasse de
pauta, para a gente rever e fazer algumas ponderacdes e consideragdes, por isso o0 adendo, e
0s senhores podem ver ai no adendo em um item aqui, onde fala do monitoramento, questao
da DBO, a DQO, a gente retificou, mas a questdo do solido suspenso esta fora da norma,
fora dos padrbes de lancamento, o efluente atmosférico também, esta fora dos padroes, ele
descumpriu condicionante, o empreendedor quando ele fala, a gente fala aqui em adequacao,
a gente esté falando em adequacdo, ap6s 6 anos de concessdo de licenca, essa oportunidade
ele teve durante esse periodo de adequar esse projeto dele uma vez que nao estava havendo
eficiéncia, se foi por simples manutencao ou néo, ou ampliacédo do sistema de tratamento, ou
até alteracdo do sistema de tratamento, isso coube ao empreendedor na época buscar e deixar
claro aqui, que ndo houve nenhuma imposicdo, pra instalar ou na melhoria do sistema de
tratamento, n6s assinamos um TAC com o empreendedor e nesse TAC é claro, que tem que
ter algumas obrigacGes, uma delas € ndo lancar o efluente fora dos padr@es e para isso tem
que fazer a adequacdo do projeto nds solicitamos isso, ndo ele apresentou, o senhor Hondrio
acabou de me informar aqui, ele ja tinha informado antes que ja protocolou em Belo
Horizonte, esse projeto vai ser analisado por nos, mas isso faz parte do TAC, entdo essa
situacdo ter ocorrido la atras, essa adequacdo, ndo agora na hora da revalidagdo, onde a gente
estd falando de desempenho ambiental e onde o empreendimento esta lancando alguns
parametros fora dos padrdes de lancamento estabelecido em deliberacdo, com relacdo a
condicionante, se limitou apenas apds o periodo de validade da licenca, no processo de
revalidacdo a solicitar alteragdo/excluséo da condicionante e efetivamente a condicionante
até a presente data ela ndo foi cumprida e uma das justificativas é, que seria oneroso
construir um galpdo, hora nenhuma nds determinamos a forma de armazenamento na
condicionante, hora nenhuma foi determinado, entdo a forma poderia ser o custo menor pro
empreendedor, mas nds sabemos que é claro uma lenha Umida, utilizada na caldeira vai
gerar mais particulados e por isso a equipe mantém o indeferimento do pedido de
revalidacdo da licengca. Alvaro — SEAPA — Doutor Ricardo, foi dito ai pelo consultor, que a
FEAM alterou ai, parece que os limites de 100 para 150 mg, estdo aceitando, quais 0s
parametros, eu queria ver assim, qual o limite hoje, qual o valor que estava la durante esta
vistoria. Ricardo — SUPRAM NOR - Alvaro, sdo duas deliberacGes a 01, deliberacao
normativa COPAM 01/86 e a 11, s6 um minutinho, normativa conjunta COPAM CRH
01/2008 e a 11/86, a DN COPAM 11/86 sdo as duas deliberacdes, os valores estdo
estabelecidos nela, os limites maximos. Aqui no parecer esta claro os meses que ficaram fora
dos limites estabelecidos pela DN, os valores exatos ai eu teria que pegar no relatério, 0s
numeros, mas a DN ela ndo d& essa margem de tanto por cento a mais ou a menos, o valor
maximo é X e pronto. Alvaro — SEAPA — Ok. Tobias - MOVER - Eu acredito que como o
Ricardo disse, o proprietario ai, a cooperativa teve seis anos para estar regularizando isso e
monitorando isso constantemente e ndo é agora que nds podemos deixar um erro passar pra
frente, ndo é questdo de gerar mais taxa, eu entendo o posicionamento do empreendimento,
mas se nos deixarmos aqui passar por um descumprimento de condicionante ser aprovado eu
pessoalmente ndo me sinto confortavel em deixar para avaliar isso novamente numa proxima
revalidacdo de licenga, se ele vai providenciar melhorias no tratamento ou n&o nos so6 vamos
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saber na proxima renovacdo de licenca, entdo nos temos que ter muita cautela e como o
proprio Ricardo disse nesse monitoramento se acusou que esta acima dos niveis, é que esta
acima, e ele teve prazo para monitorar isso e tomar conta e fazer, para fazer as medidas
necessarias para que suponhamos, niveis de emissdes fossem menores, niveis de solidos e
suspensdo fossem menores, entdo. E outra coisa quanto a cobertura de lenha é a coisa mais
simples, é um completo desleixo do empreendimento ter deixado isso ocorrer, entdo eu
pessoalmente ndo me sinto confortdvel em aprovar, prefiro ter com o indeferimento.
Rogério — Prefeitura de Unai — Gostaria de saber, se 0 empreendimento la é reincidente no
descumprimento. Ricardo — SUPRAM NOR - Eu néo entendi a pergunta, é reincidente em
que? Rogério — Prefeitura de Unai — Se ele é reincidente no descumprimento das
condicionantes. Ricardo — SUPRAM NOR - O empreendedor ele teve uma licencga ha seis
anos atras no processo de revalidacdo, € que foi detectado o ndo cumprimento da
condicionante, entdo antes ele ndo tinha licenca, entdo néo seria reincidente. DR. Afonso —
Presidente — Vou conceder a palavra para o senhor Honério, por dois minutos
improrrogavel por favor. Honério Botelho — Consultor COOPATOS — Com todo respeito
devido ao doutor Ricardo, pessoa que sempre nos acolheu muito bem aqui nas tratativas
todas, eu me permito divergir da maneira com a qual ele colocou o assunto, ndo tem base
cientifica e nem estatistica com duas medi¢Ges, uma com o resultado enquadrado na
deliberacdo normativa 11/86 e outra acima, isso ndo tem como indeferir uma licenca baseada
num argumento desse uma vez que todas as medicGes posteriores, o senhor, eu sou uma
pessoa muito franca, eu vou me permitir dizer a vocés com toda clareza a freqiiéncia
estabelecida no monitoramento de emissfes atmosféricas 14 em lagoa grande é anual, a
empresa poderia ter deixado de encaminhar o monitoramento e mandado um outro feito
posteriormente, ela foi extremamente transparente, correta, porqué, porque sabia que se
houvesse um pedido de informacdo complementar, uma possibilidade de esclarecimento
posterior ela o faria, tanto o fez, que continuou a fazer um monitoramento e ndo se repetiu
mais o valor anormal, agora seria justo, seria l6gico eu teria apoio cientifico, técnico,
baseado em uma Unica analise desfavoravel a empresa, usar isso como argumento para negar
uma licenca, agora com relacdo ao s6lido em suspenséo que o conselheiro levantou aqui a
questdo é a seguinte a deliberacdo 01/2008 conjunta do COPAM e do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos, a deliberacdo 10/86 que antecedeu a essa mais recente dizia assim limites
para o lancamento de solidos em suspensdo nos efluentes das estacGes de tratamento 100
mg/l, nessa deliberacdo nova ja colhendo temperaturas, procedimentos que emanaram da
universidade pela natureza da lagoa de saturagéo passou o limite para 150, agora porque que,
alguns valores pontuais, porque que nos fizemos a média, alguns valores acima, outros
abaixo. SO que os que estdo acima representam 58% de 24 observacdes e 0s que estdo
abaixo 42%, entdo porque ndo adotar a média, se no caso da DBO e da DQO a propria
deliberacdo doutor Ricardo fala na média anual, porqué pensar o valor desfavoravel a
empresa, S0 porque no caso de solidos em suspensdo a deliberacdo ndo disse médias anuais.
DR. Afonso — Presidente — Conforme o regimento eu vou permitir a manifestacdo do
Luciano por um minuto. Geraldo Luciano — Hexa Consultoria — S6 Tobias, foi corrigido
tudo, t&4 tudo corrigido e foi objeto de um TAC, se a empresa descumprir o TAC, a
SUPRAM, la tem multa diaria de descumprimento, entdo senhores conselheiros podem ficar
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muito tranqguilos ndo ha poluicdo, foi uma coisa pontual, tecnicamente discutivel como o
doutor Hondrio falou, mas houve uma medicdo I incorreta entre aspas, pontual, ndo ha
poluicdo, ndo ha degradacdo, a empresa ndo estd poluindo e, se ela descumprir o TAC cuja
as clausulas foram estabelecidas pela SUPRAM ela sera executada, entdo vocés podem ficar
tranquilos, senhores conselheiros, ndo ha qualquer poluicdo, a empresa ndo degrada o meio
ambiente, em cinco anos foram duas avaliagdes consideradas fora do padrdo, que entendo
que é normal. Paulo Anacleto — CODEMA - Primeira coisa queria indagar ao doutor
Rodrigo, se é possivel fazer essa conversao, mesmo tendo ocorrido o indeferimento 14 na
primeira fase e segundo momento é o seguinte, eu acho que o conselho aqui, nés nos
apoiamos, os consultores ambientais que vem aqui sdo todos pessoas que tem doutorado,
mestrado e pos doutorado, entdo eu acho que 0 nosso porte maior, € 0 nosso préprio estudo
de cada caso é a equipe técnica, a equipe técnica ela que da para nés um release, da um
feedback da situacdo que é colocada, eu permito discordar do consultor Geraldo Luciano,
sobre a questdo de que ndo houve prejuizo ao meio ambiente, questdo do meio ambiente, se
descumpriu uma regra houve sim um prejuizo, a questdo € analisar se esse prejuizo € de
maior ou de menor impacto entendeu, entdo eu acho, que isso ai € um fato notorio entendeu,
é subestimar uma empresa da capacidade da COOPATOS em que ndo esté dentro daqueles
limites estabelecidos de langamentos de efluentes e de outras espécies eu acho que nédo é a
medida mais correta, agora eu acho que o seguinte l6gico a gente trabalha com o critério da
razoabilidade e da proporcionalidade, mas também n6s ndo podemos simplesmente jogar a
questdo ambiental para debaixo do tapete entendeu, eu acho que tem que agir com bom
senso, ndo inviabilizar nenhum empreendimento, mas também nos temos que trabalhar pelo
desenvolvimento sustentavel de qualquer empreendimento e principalmente defendendo o
meio ambiente, eu queria saber isso do doutor Rodrigo a questdo da convencdo. Rodrigo —
SUPRAM - Conselheiro parabenizo por suas palavras eu estava deixando para me
manifestar mais no final justamente por isso, nds estamos vendo aqui um nitido
descumprimento de normas ambientais e 0s representantes do empreendimento ficam
minimizando nitidamente garantindo tranqiilidade aos conselheiros de uma forma, que a
prépria. SUPRAM ndo concorda, TAC ndo é apto para autorizar empreendimento a
funcionar em desacordo com legislacdo nenhuma, o que foi verificado neste caso € um
descumprimento de um parametro legal, ou seja, se foi lancado fora do pardametro como eu
posso afirmar que ndo houve poluicdo ou degradacio ambiental? E dbvio que existiu, entdo
este conselho em diversas vezes ja se manifestou sobre esse assunto, ndés ndo estamos
tratando de caso novo, quando um empreendimento pleiteia a sua revalidagdo descumprindo
condicionantes e principalmente causando degradagdo ambiental nunca foi concedido uma
revalidacéo por este conselho, entdo ndo sei porque existe ainda essa insisténcia em falar que
ndo teve degradacdo que esta tudo normal, vamos inventar um novo procedimento, faz um
pedido de informacdo complementar, para comprovar que atualmente esta certo,
conselheiros esse é um licenciamento que tem condicionantes, que tem que ser cumpridas,
entdo se durante esse periodo de validade da licenga, os pard@metros foram desrespeitados, as
condicionantes foram descumpridas, ndo ha que se falar em renovar é dar uma nova chance
a esse empreendedor como reavaliagdo, o que obviamente ndo impede que ele pleiteie uma
nova licenca de operagdo corretiva, sempre foi esse o posicionamento deste conselho, nés
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ndo podemos ser omissos e aceitar que um empreendimento, que esteja causando
degradacdo, que foi comprovado pela propria analise do empreendedores seja revalidado,
entdo desta forma nos consideramos aqui, 0 proprio representante do empreendimento
informou, que a norma nao fala em momento nenhum em média, entdo por isso a SUPRAM
ndo escolheu a que € mais desfavoravel ao empreendedor, o que ultrapassou o limite legal é
Obvio, que nds temos que atentar a ela e com base nela surgiu o indeferimento, noés nao
podemos aqui com base no parecer do indeferimento como conceder uma licenca, se 0
parecer fundamento tecnicamente é pelo indeferimento, entdo dessa forma nds mantemos o
posicionamento e continuamos sugerindo o indeferimento deste processo. Paulo Anacleto —
CODEMA — S6 mais um esclarecimento doutor Rodrigo, com a criacdo das URCS$ houve
uma divisdo territorial da competéncia de cada um, no caso esse TAC ndo teria que ser
protocolado aqui em Unai? Belo Horizonte tem um protocolo integrado como é que é isso
ai? Rodrigo — SUPRAM - O SISEMA ele funciona com protocolo integrado, em qualquer
dos o6rgdos ou agéncias, que o empreendedor requerer protocolo ele serd encaminhado ao
Orgdo necessario. Tobias — MOVER - Parabéns Rodrigo pelas palavras e fica mais que
claro para os demais conselheiros, n6s estamos aqui s6 querendo cumprir legislacdo, se
descumpriu condicionante é passivel de ndo renovacdo e € até engragado mesmo quando se
fala que ndo teve poluicdo, se teve niveis acima do aceitavel, teve poluigdo e ponto final,
entdo eu estou de acordo com a SUPRAM e ndo abro mdo, porque realmente, se houve
emissdes acima do aceitavel, acima do que a legislacdo permite, entdo acredito que noés
conselheiros para termos mais seguranga e como noés ja haviamos fazendo ha muito tempo é
realmente apoiar a SUPRAM nesse indeferimento, e infelizmente ao empreendedor entrar
com a nova licenca de operagcdo corretiva para tomar novas medidas e botar o
empreendimento de acordo com a nova legislacdo e os procedimentos passiveis. DR.
Afonso — Presidente — Mais algum consultor? Ok. Conselheiro desculpa, entdo passaremos
a votacdao. Quem for favoravel ao parecer da SUPRAM mantenha como esta, ao contrario
que se manifeste ou se abstenha. Tiago — FIEMG - Abstencdo. Rogério — Prefeitura —
Abstencédo. Everaldo — CBH Urucuia — Eu acompanho o conselheiro Ricardo no voto, eu
sou favoravel a concessao da licenca. DR. Afonso — Presidente — Aprovado entéo o parecer
da SUPRAM. Vamos passar ao item 6.1 Posto Cabeceira Grande Ltda./Posto Palmital —
Posto revendedor de combustiveis — Cabeceira Grande/MG — PA/No 03863/2006/003/2011
Al/No 65.989/2011 — Classe 1. Apresentagdo: Supram NOR. RETORNO DE VISTAS pelo
Conselheiro Rogério Nunes de Oliveira representante da Prefeitura Municipal de Unai. A
palavra esta em aberto, destaqgue SUPRAM. Rodrigo — SUPRAM — Apenas antes de iniciar
0 seu relato de vistas eu gostaria apenas de fazer um destagque na pagina 5 deste parecer por
favor, no terceiro paragrafo, onde esta escrito, que trata—se de infracdo classificada como
grave, eu gostaria de fazer uma retificagdo de plano, para informar que se trata de uma
infracdo gravissima, e depois da parte da transcricdo do item C eu gostaria de suprimir
integralmente esse paragrafo que ja a alegacdo da colaboragdo do autuado, excluir este
pardgrafo funcdo de erro de digitacdo e o que foi formado neste item é, que a facilitacdo da
fiscalizacdo e a busca do licenciamento caracterizariam a adequacdo a essa atenuante e a
SUPRAM ¢ contra, esse é o destaque que nos gostariamos de fazer. Rogério — Prefeitura
de Unai — Vou ler aqui rapidamente o meu parecer aqui, 0 meu pedido “Parecer em recurso
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administrativo proferido pela SUPRAM NOR que indeferiu defesa administrativa relativa ao
auto de infracdo 65989/2011. Verifica—se que o recorrente insurge contra deciséo proferida
pela Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Noroeste Mineiro SUPRAM NOR,
que indeferiu defesa administrativa interposta em face do auto de infracdo. Em sintese,
aponta o recorrente violacdo clara do devido processo legal formal, como auséncia dos
requisitos do auto de infracdo previstos em lei. Alega ainda que foi pedido pericia no
processo e que tal pericia foi indeferida sob o argumento de que a pericia deve ser
apresentada no momento da defesa, pelo recorrente. Foram pedidos ainda a aplicacdo de
atenuantes e conversdo da multa em atividades de melhoria do meio ambiente sendo todos
negados. A conversdo das multas estd prevista taxativamente no artigo 106 da lei
20922/2013 e n3o comporta qualquer interpretacdo restrita. E no meu entender que a
conversdo s6 ocorrera em caso de poluigdo. A pensar desta forma seria melhor poluir entdo?
N&o sei, para que o meio ambiente seja melhorado, ou melhord—lo mesmo sem polui¢do?
Por sua vez, o corpo técnico do 6rgdo ambiental emitiu parecer desfavoravel a defesa.
Extrai—se do referido parecer que os técnicos entenderam nao ha falhas formais no processo
e que as atenuantes ndo estdo presentes e que a conversdo da multa em atividades de
melhoria do meio ambiente s6 podem ocorrer quando houve poluicdo ou degradacéo.
Compulsando os autos, especialmente, o auto de fiscalizacdo e auto de infracdo, detectamos
junto com o corpo juridico da prefeitura de Unai as seguintes falhas formais: auséncia de
testemunhas e preposto durante a fiscalizacdo. Consta o nome do preposto, mas ndo consta
sua assinatura no mencionado auto. Obrigagdo formal prevista no Decreto 44.844/2008; auto
de fiscalizacdo e auto de infragdo realizados em momentos distintos. Relatorio de
fiscalizacdo mencionado no auto de fiscalizagdo ndo consta dos autos, prejudicando direito
de defesa do requerente; auto de infracdo confeccionado pelo o nosso servidor, o servidor da
SUPRAM, que ndo compareceu ao local diante da infracdo. Servidor Ricardo, que hoje é o
nosso superintendente, apenas lavrou a multa porque somente ele era credenciado;
Participacdo do servidor Ricardo, autor da multa no parecer do julgamento da defesa e no
julgamento do recurso — viola o principio duplo grau administrativo e da imparcialidade
previsto no artigo 37 da constituicdo federal; Pedido de pericia ndo foi acatado sob o
argumento de que a pericia deve ser produzida defesa, no prazo desta que é de 20 dias. A
pericia deveria ter sido produzida no curso do processo administrativo, as custas do
requerente por perito independente. Pericia prévia, na defesa, ndo é pericia propriamente dita
e sim prova documental. Com relacdo ao mérito: verificou—se a presenca das seguintes
atenuantes: Colaboragdo do infrator com a fiscalizagdo, buscando licenga ambiental,
adotando todas as medidas ambientais protetivas, conforme auto de fiscalizagcdo — caixas
separadoras, todos 0os manejos conforme a lei, constatados no auto de fiscalizacdo; Menor
gravidade dos fatos; O auto de fiscalizacdo relata que ndo ha poluicdo ou degradacao
ambiental. Parecer: Isto posto, opinamos seja dado provimento ao recurso, determinando o
cancelamento do auto de infragdo ante as falhas formais apontadas no processo. Entendo
ainda, pedindo a esse conselho, solicito ao conselho, que o auto de infracdo e talvez néo seja
cancelado, opinamos pela acatamento e da atenuantes e também da converséo da multa,
conforme previsto no artigo 106 da lei 20922/2013, para melhoria na cidade de Unai tendo
em vista que o posto que esta sendo referido ele se encontra, no posto de Unai. Entdo peco
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aos senhores conselheiros que sejamos sensiveis as falhas cometidas porque houve falhas e
que dé a oportunidade do empreendedor estar se defendendo ou a conversdo da multa, para
que a gente possa ser justo nesse processo. DR. Afonso — Presidente — Inscri¢do para o uso
da palavra do senhor Geraldo Luciano. Geraldo Luciano — Consultora Ambiental —
Colaboro com o parecer do conselheiro Rogério e gostaria senhor presidente para mim fica
muito dificil entender como serdo conduzidas as votacdes aqui de multas aqui por esse
conselho, vou repetir aquilo que eu disse aqui no inicio eu entendo que o 6rgdo ambiental
ndo é 6rgdo arrecadador certo, que a multa ela tem um sentido punitivo apenas, as corre¢es
sdo feitas nos licenciamentos, etc. e outros procedimentos, entdo senhores conselheiros as
multas que sdo cobradas, como eu ja disse, elas ndo sdo revertidas para 0 meio ambiente e
nem mesmo para o salario dos servidores conforme ja foi mostrado aqui, mas os pedidos sdo
sucessivos, 0 pedido de nulidade absoluta do auto, porque hoje o superintendente Ricardo
ele fez uma multa, ele participou do parecer de primeiro grau e participou do parecer para
este colegiado eu entendo que fere o principio da imparcialidade esculpido no artigo 37 da
constituicdo federal, seria como se o soldado Teixeira, que prende participasse no
julgamento no forum e depois fosse la para o tribunal também participar do julgamento no
tribunal, entdo essa simples questdo de uma pessoa que eu preso muito, que é o Ricardo, mas
é uma falha formal no Gltimo julgamento o processo foi arquivado porque nés ndo seguimos
a forma e o processo foi arquivado, a forma desse processo senhores esta errada, devido o
processo legal, formal principio do duplo grau administrativo, entdo ha falhas formais, ndo
havia ainda o relatdrio de fiscalizagdo nesse processo, nos pedimos a SUPRAM depois e nos
foi encaminhado, temos copia aqui, nos foi encaminhado depois do recurso com processo
em andamento, mas ainda pode ser apreciado, porque o 6rgao ambiental pode rever as suas
decisbes a qualqguer momento, os dois fiscais que fizeram o relatdrio de fiscalizacédo até onde
nos temos as informacgdes, porque esse relatério ndo estava nos autos, foi fornecido agora,
eles ndo sdo também credenciados, a época da fiscalizacdo que sdo o Céassio e o Zelvane,
entdo nds temos uma lista de credenciamento checamos, temos a informacédo aqui, a reposta
de que foram eles que fizeram o relatério de fiscalizacdo, mas como nao estava nos autos
ndo tinhamos como nos defender entre aspas desta irregularidade, senhores conselheiros eu
ndo de discutir de forma, n6s vimos isso no pedido de desmate daquela ultima reunido, eu
pedi para aproveitar o processo, 0s senhores ndo a forma do processo esta errada volta la e
faz de novo, ndo foi isso que esse conselho decidiu? a forma esta errada, volta 14 e facam de
novo, acabamos de presenciar uma votacao, a condicionante ndo foi cumprida, a lei tem que
ser cumprida agora eu estou dizendo para os senhores o artigo 37da constituicdo foi
descumprido, houve um ato viciado pela imparcialidade e impessoalidade, 0 mesmo servidor
que fez a multa participou do julgamento de primeiro grau e fez, assinou o parecer técnico
por julgamento de segundo grau e ainda uma segunda irregularidade ou terceira, ou quarta,
ou quinta, que eu ndo sei mais que € que a fiscalizacdo foi feita por servidores nédo
credenciados, muito obrigado. Tobias — MOVER - Ricardo queria que vocé manifestasse
pra gente, pra explicar um pouquinho, porque esta um pouquinho confuso. Ricardo —
FAEMG — S6 um minutinho Ricardo, eu gostaria de solicitar a minha autorizacdo para sair
da reunido, eu tenho uma audiéncia agora as trés e meia em Paracatu e a coisa esta
estendendo, se ndo eu ndo consigo chegar la a tempo, gostaria da compreensao de todos e da
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liberacdo, para eu poder sair, porque se ndo eu perco a minha audiéncia la peco desculpas ai,
boa tarde a todos. DR. Afonso — Presidente — Concedido, obrigado. Ricardo — SUPRAM
NOR - Com relagéo a legalidade, o doutor Rodrigo vai falar muito melhor do que eu, mas
eu sO vou fazer um comentario aqui com relacdo ao recurso e ao parecer do conselheiro
quando é dito na questdo da gente fazer pericia, o 6rgdo ambiental fazer pericia realmente
nos ndo fazemos pericia, nds fazemos fiscalizacdo e é relatado em relatorio de vistoria em
auto de fiscalizagdo e ndo pericia, no caso presente o empreendedor ele deixou descumprir
uma norma, ele ndo fez os testes de estanqueidade, os tanques estdo 14 enterrados e ele ndo
fez os testes de estanqueidade, ou seja, € uma questdo meramente documental, que bastava o
empreendedor apresentar os testes de estanqueidade e automaticamente esse auto de infracao
seria cancelado e ndo é o caso, ndo apresentou, nao foi feito descumpriu a norma e é pedido
que se faca pericia para verificar o qué, que ndo fez, que ndo cumpriu, que bastava aqui uma
questdo documental que teria que ter apresentado no Sseu recurso, eu sinceramente eu nao
vejo ldgica nisso independente, se seja fiscalizacdo pericia como € dito, desde ja falo que a
SUPRAM ndo faz pericia nés fazemos fiscalizacdo, com relacdo a questdo da legalidade o
doutor Rodrigo vai explanar muito melhor do que eu. Rodrigo — SUPRAM NOR -
Conselheiros n6s estamos aqui visualizando mais uma vez as mesmas argumentacdes em
auto de infragdo como vocés brevemente verdo logo outros, que sdo praticamente copias,
ndo existe questionamento sobre motivo ensejado da infracdo, ndo se questiona a autuacéo
foi indevida, ndo eu estava certo e fui autuado ndo, nds visualizamos aqui o tempo todo
supostas buscas por ilegalidades de procedimentos e ndo concordancia com as normas que
estdo vigentes que é o decreto 44844 a defesa insiste em ser contraria ao que esta escrito no
decreto por ndo concordar com o decreto e tentar mostrar que ele contraria eventual lei,
entdo existem os meios legais inclusive de tentar declarar a inconstitucionalidade desse
decreto, entdo até que ele seja declarado inconstitucional é ele que nés vamos seguir, porque
em Minas Gerais 0 decreto que embasa a aplicacdo de penalidades e lavratura dos autos de
infracdo é o decreto 44844, primeiro ponto com relacdo a pericia o Ricardo ja acabou de
falar n6s ndo realizamos pericia érgdo ambiental ndo realiza pericia os procedimentos de
fiscalizacdo estdo la elencados no decreto 44844 que determina que nos temos que verificar
as ilegalidades, as irregularidades e relatar em auto de fiscalizacdo e depois desse auto de
fiscalizacdo lavrarmos a multa isso foi feito nesse processo, desde que o SISEMA ¢é
SISEMA, FEAM, IGAM e IEF trabalharam com servidores contratados muitas vezes, ndo
servidores, ou servidores que ainda ndo haviam sido credenciados, mas que nenhuma dessas
fiscalizagOes gerou um auto de infracdo assinado por um servidor que ndo seja credenciado,
se houve foi cancelado, ndés da SUPRAM néo realizamos isso, hoje com a SUPRAM desde a
sua instauracao o auto que prevalece é o auto de fiscalizacdo lavrado por servidor pablico
ele pressupde presuncdo de legalidade, o empreendedor tem todo o direito de tentar
comprovar o contrario no caso em questdo os servidores ainda ndo haviam sido credenciados
qguando foram na vistoria, mas por economia processual que foi alegada mais cedo o proprio
servidor da SUPRAM credenciado lavrou um auto de fiscalizagdo com base em todas as
informacdes que foram verificadas em campo, ou seja, aquele ato convalidou toda a
fiscalizacdo e com base nesse auto de fiscalizac¢ao foi lavrado o auto de infracdo entdo o auto
de fiscalizacdo auto de infracdo foram lavrados por servidores credenciados, primeiro ponto
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com relacdo a ferimento do artigo 37 da constituicdo federal nds verificamos uma nitida, um
nitido equivoco por parte da defesa que insiste em falar também que os técnicos da
SUPRAM julgam, ndo, técnicos da SUPRAM apenas elaboram pareceres quem julga em
primeira instancia € a superintendéncia e em ultima instancia séo os senhores do conselho,
entdo nenhum servidor da SUPRAM técnico que participou da fiscalizacdo que lavrou auto
de fiscalizacdo de infracdo julga nada apenas relata a infracdo, ajuda na liberacéo do parecer
para o auxilio da decisdo de primeira instancia e da mesma forma da decisdo de segunda
instancia, isso é assim, desde que o SISEMA é SISEMA, néo € inven¢do da SUPRAM, ndo
existe um duplo grau que agora o técnico tal ndo pode participar porque ele fez o parecer
que subsidiou a decisdo de primeira instancia agora ndo pode participar da decisdo, do
parecer, que vai subsidiara decisdo de segunda instancia isso ndo existe, entdo nos estamos
aqui seguindo estritamente a legalidade, com relacdo também a questdo da conversdo da
multa em medidas ambientais o artigo 106 da lei 20922, que é o novo codigo florestal de
Minas é claro em possibilitar essa conversdo desde que tenha sido recuperado o dano
ambiental, assim também é o decreto 44844, o primeiro requisito do artigo 63 deste decreto
para que possamos fazer a conversdo, o primeiro requisito comprovacdo pelo infrator de
reparacdo do dano ambiental diretamente causado pelo empreendimento, ou seja, embora o
empreendedor continua sem concordar com o decreto, com a lei o requisito legal para
converter 50% da multa em medidas ambientais é a reparacdo do dano, ndo € que haja dano
é que o dano tenha sido reparado primeiro ponto, entdo por isso a SUPRAM como em todos
0s pareceres anteriores continua pugnando pelo ndo acatamento, com relacdo a auséncia de
testemunhas, que ai o conselheiro da prefeitura alegou nés informamos que o decreto 44844
prevé a assinatura de testemunhas apenas quando ndo haja nenhum representante do
empreendedor no momento da fiscalizagdo, neste caso o gerente do empreendimento assinou
o relatdrio de vistoria no momento da fiscalizacdo, entdo embora o auto de fiscalizacdo se
encontra no processo ndo tem assinatura o documento que embasou a lavratura deste possui,
com relacdo ao momento de lavratura do auto de fiscalizagéo e de infracdo o mesmo decreto
estabelece que o auto de fiscalizagcdo deve ser lavrado no momento da fiscalizacéo, ja o de
infracdo ndo existe essa obrigatoriedade, mas tdo logo foi lavrado o auto de fiscalizacdo na
SUPRAM foi encaminhado para o empreendedor juntamente com o auto de infracdo, a
participacdo do Ricardo ja falei, pericia ja foi informado também, com relacdo a aplicacdo
das atenuantes, colaboracdo do infrator buscando o licenciamento ambiental, adotando
medidas ambientais protetivas, n6s verificamos que no proprio parecer este ndo é o objeto da
atenuante, o objeto da atenuante seria, me desculpa, da gravidade primeira gravidade como
nos vamos falar, que é de menor gravidade essa infracdo, se 0 proprio decreto o caracteriza
como infracdo tipificada como gravissima, nos ndo podemos depois de um decreto falar que
a infragéo é gravissima como é que eu vou falar que ele € de menor gravidade e a questdo da
colaboracéo do infrator com os 6rgdos ambientais na solu¢do do problema advindo de sua
conduta, também facilitar fiscalizacdo ndo é nada cabivel de se aplicar atenuante nesse
sentido, entdo dessa forma nds sugerimos ai manutengdo da infracdo da forma como foi
lavrada. Rogério — Prefeitura de Unai — Doutor Rodrigo entendo perfeitamente as suas
colocagcdes, mas nés estamos aqui conselheiros para seguir a lei, e a lei aqui foi
descumprida, o préprio doutor Rodrigo falou, que a pessoa que fez o auto, que fez o
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processo ndo estava credenciada e ndo estava no local, entdo nos aqui temos que ser justos
também com os empreendedores, se ndo teve a defesa e ndo teve condi¢des da defesa eu ndo
vejo porque, se a gente pune quem ndo esta totalmente documentado que esta dentro da lei, a
gente também. ndo entendo sinceramente, se ndao cumpriu a lei e foi claro pelo senhor
doutor, a pessoa ndo estava credenciada e o senhor acabou de falar, entdo eu peco aos
senhores conselheiros, que sejamos justos também nesse processo, em caso do meio
ambiente doutor Rodrigo eu ndo vejo dessa forma, eu vejo, que se existe multa e ela €
devida porqué que ndo deixar para que o municipio de Unai seja beneficiado com essa multa
para fazer do seu meio ambiente mais forte nas beiras dos rios, enfim é a minha colocacéo.
Rodrigo — SUPRAM - Conselheiro, € simplesmente porque o decreto prevé como primeiro
requisito para que possa ser feita essa conversdao a comprovacao de reparacdo do dano, s
que neste caso nédo teve dano, entdo como que vai cumprir um requisito onde néo existiu
dano? Entéo, a questdo tambem da falta do credenciamento s6 lembrando que a lavratura do
auto de fiscalizacdo por servidor credenciado convalidou o ato e passou a ser inquestionavel
com relacdo a presuncdo de legitimidade e de legalidade. DR. Afonso — Presidente — Um
minuto por favor. Tales — Consultor — Questdo de ordem. S6 um questionamento ao
assessor juridico da SEMAD ai, ficou meio confuso, é questdo de ordem, se € obrigatério o
servidor que realizou a fiscalizacdo ser credenciado também, questdo de ordem. Rodrigo —
SUPRAM - Doutor questdo de ordem no regimento interno do COPAM ¢ apenas quando
diz respeito a duvida de interpretacdo sobre o regimento, que ndo € o0 caso e 0 senhor nao se
encontra inscrito para manifestar. Tiago — FIEMG - Eu repasso a pergunta do
empreendedor para o diretor de controle processual como conselheiro, eu fago a mesma
pergunta que foi feita por ele. Rodrigo — SUPRAM - O decreto prevé que o servidor seja
credenciado, prevé, como ndo havia sido, apesar de serem servidores publicos concursados,
0 ato foi convalidado pelo diretor técnico, que estava credenciado para tanto. Tiago —
FIEMG — Agora na verdade um outro ponto a respeito das atenuantes eu queria mencionar,
vem no parecer obviamente o pedido de aplicacdo de 50%, que vocé mencionou que ndo ha
possibilidade de aplicar, em virtude de ndo ter sido constatado nenhuma degradagéo
ambiental, e 0 empreendedor solicita a atenuante pela menor gravidade dos fatos, eu acho
que exatamente a ndo constatacdo de degradacdo ambiental a gente pode interpretar como
menor gravidade dos fatos, ele foi autuado pelo descumprimento, deixa eu ver aqui qual que
é exatamente, uma orientacdo técnica prevista na DN 108 uma vez que ndo foi realizado
teste de estanqueidade, ap6s a troca do tanque no sistema, na verdade ndo houve degradacao
ambiental conforme constatado no préprio auto de infracdo e no parecer da SUPRAM, entdo
eu entendo que da para aplicar uma atenuante exatamente pelo motivo de ndo ter sido
constatada a degradacdo ambiental, a gente considerar a menor gravidade dos fatos
exatamente porque o empreendedor ndo degradou 0 meio ambiente foi autuado por uma por
um descumprimento de uma orientacdo, por uma questdo formal, que ndo foi constatada a
degradacéo e, portanto eu concordo com essa reducdo de 30%. Rodrigo — SUPRAM -
Como eu havia falado, o entendimento da SUPRAM ¢, que nds ndo podemos fazer juizo de
valor, se € menos grave ou mais grave e principalmente falar que € de menor gravidade pois
que o decreto falou que é uma infracdo gravissima, entdo com base nisso nés mantemos o
nosso posicionamento e esse entendimento do senhor conselheiro de considerar de que nédo
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houve dano ambiental, nds podemos considerar como menor gravidade, leva também ao
entendimento contrério, entdo sempre que houve degradacdo nds temos que aplicar a
atenuante de maior gravidade dos fatos? Tiago — FIEMG — Néo, ndo foi isso que eu disse, 0
que eu disse é que nds podemos interpretar dessa forma neste caso, isso ndao quer dizer que
nos podemos interpretar dessa forma em qualquer caso, a minha interpretacdo para esse caso
e eu estou concordando com o que ele escreveu, agora 0 decreto ndo veda aplicacdo de
atenuante para as infracbes gravissimas ou veda? Rodrigo — SUPRAM - De forma
nenhuma, mas nenhuma delas € de falar de menor gravidade, se ela for gravissima. Tiago —
FIEMG - Desculpa, ndo entendi? Rodrigo — SUPRAM - Se uma infracdo é gravissima, a
SUPRAM néo vai de forma nenhuma concordar com a atenuante de menor gravidade, isso é
0 posicionamento da SUPRAM. Tiago — FIEMG - Tudo bem entendo o posicionamento da
SUPRAM, a minha pergunta foi se o decreto vedava a ndo. Vedava a aplicacdo dessa
atenuante em virtude de ser uma infracdo gravissima, ele ndo veda. NGs ndo somos
impedidos de aplicar essa atenuante pelo decreto. Tobias — MOVER — Acredito que esse
teste é fundamental, vocé mesmo diz que nao teve ainda dano ambiental, ndo teve ainda, ndo
foi constatado ainda, mas quem vai garantir que esse tanque ndo vai vazar? Tiago — FIEMG
— Eu ndo falei ainda, falei que nao foi constatado degradacdo ambiental, o que esta escrito no
auto de infracdo é ndo foi constatado degradacdo ambiental, a autuacdo foi essa e ndo se
pode causar degradacdo ambiental algum dia ou ndo. A questdo dos fatos que eu estou
concordando com a defesa do empreendedor é exatamente pelo fato de ndo ter havido
degradacdo ambiental. Rogério — Prefeitura de Unai - Conselheiro Tobias, o
empreendimento ja fechou. N&o vai ter como mais ter, algum vazamento. Afonso —
Presidente — Vou conceder um minuto improrrogavel, por favor. Geraldo Luciano —
Consultoria Ambiental — Senhores como o nosso diretor juridico disse, chegardo aqui para
esse conselho votar mais ou menos umas cem defesas, umas cem multas e essa posi¢do aqui,
eu sei que a reunido estd se alongando, ela é muito importante senhores, que 0s senhores
decidam, senhor Tobias eu sei que o senhor estd com pressa, mas decidam com legalidade,
foi dito, foi confirmado, que quem fez a vistoria ndo estava credenciado, a lei ndo prevé essa
situacdo de validacdo de servidor ndo credenciado por servidor credenciado, ela exige o
credenciamento, segundo a lei 20922 também ndo fala, que a conversdo da multa sera
apenas quando houver degradacdo, a lei ndo fala, a lei fala que a conversao de 50% da multa
podera ser convertida em situacfes de melhoria do meio ambiente, o decreto estabelece, a lei
ndo, o decreto é inferior a lei senhores, entdo a violacdo da lei € a possibilidade legal para
tudo que foi falado aqui. Dr. Afonso — Presidente — Obrigado Luciano. Rodrigo —
SUPRAM - Apenas entdo lendo o texto legal, até 50% da multa simples poderdo ser
convertidos mediante a assinatura de termo de compromisso com o0 0Orgdo ambiental
competente em medida de controle, que poderdo incluir acdo de preservacdo, melhoria e
recuperacdo da qualidade do meio ambiente a ser realizada no territorio do estado, sem
reparacdo do prejuizo do dano ambiental diretamente causado pelo empreendimento. Dr.
Afonso — Presidente — Bom entendo, que nds ja temos bastantes subsidios para fazer a
votacdo. Everaldo Perez — CBH Urucuia — Senhor presidente, estou pedindo a palavra aqui
ja tem um tempo. Afonso — Presidente — Ok, pode por favor. Everaldo Perez — CBH
Urucuia — Um esclarecimento do Rodrigo aqui. NOs daqui para frente vamos respeitar o
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principio da economia processual ou ndo vamos? Eu gostaria que ficasse claro, porque hora
estamos obedecendo esse principio e hora ndo, entdo eu gostaria que esse 6rgdo colegiado
estabelecesse vamos respeitar ou ndo vamos o principio da economia processual. Rodrigo —
SUPRAM - O tempo todo que for dentro da legalidade sim, o tempo todo, hoje e sempre.
Everaldo Perez — CBH Urucuia — Mas essa legalidade é discutivel a gente vem aqui, para
discutir a legalidade, agora o principio da economia processual hora esta sendo acatado hora
ndo. Rodrigo — SUPRAM - Conselheiro desde que ndo fira a legalidade, eu estou
afirmando que neste momento ndo esta ferindo, esse € o posicionamento da SUPRAM.
Everaldo Perez — CBH Urucuia — Positivo, mas eu quero saber dos demais conselheiros,
nGs vamos acatar esse principio ou ndo? Qual seria a regra daqui pra frente. Tobias —
MOVER - Eu ndo vou deixar de acreditar na equipe da SUPRAM, deixar de confiar neles
hora nenhuma, o Everaldo, se ele esta falando que esta dentro da legalidade esté tudo ok,
ndo voou hora nenhuma ficar discutindo isso aqui, outra coisa eu acho uma vergonha vir
esse tipo de recurso parar aqui, porque ja aconteceu, ja resolveu, o empreendimento ja
fechou, se houve dano, se aconteceu alguma coisa, ninguém fez pericia para verificar, se
teve o dano, entdo noés ndo deviamos nem estar discutindo isso aqui mais. Everaldo Perez —
CBH Urucuia — Tobias eu ndo estou discutindo esse processo em si, eu quero dizer o
principio da economia processual que na sessdo passada nés ndo acatamos uma defesa pelo
principio da economia processual, ndo acatamos essa tese, hoje se existe um erro formal pelo
principio como foi alegado pelo Rodrigo nés vamos acatar, dar continuidade nesse
processo? Dr. Afonso — Presidente — Conselheiros, como eu falei, acho que a gente ja tem
bastante subsidios para fazermos a votacdo. Rogério — Prefeitura de Unai — SO um
minutinho Afonso, foi citado a defesa, entdo eu tenho direito, conselheiro Tobias, nds
estamos aqui como conselheiro, nds temos aqui idéias diferentes e tem que ser respeitadas,
como eu vou respeitar a idéia do senhor, aqui eu entendo que esta sendo feita uma situacao
aonde a lei ndo estd sendo cumprida, entdo em nome da Prefeitura de Unai eu estou aqui
para me expor e colocar as idéias da Prefeitura de Unai e do corpo juridico da Prefeitura de
Unali, tanto que no parecer esta escrito o corpo juridico da Prefeitura de Unai, entdo aqui ndo
é nenhuma desmerecimento aos outros conselheiros, mas eu também tenho que colocar aqui
a colocacdo da Prefeitura de Unai, que entende diferente. Dr. Afonso — Presidente —
Passamos a votacdo. Thiago — FIEMG — Uma questdo bem rapida, ndo vou gastar mais do
que 30 segundos. Dr. Afonso — Presidente — Ok. Thiago — FIEMG — Tobias, a gente ja é
conselheiro aqui ha muito tempo, junto com vocé inclusive, vocé acaba de mencionar que
ndo deveriamos estar discutindo uma defesa feita pelo empreendedor, assim como, neste
caso, neste caso, s6 que infelizmente ou felizmente é direito do empreendedor fazer a defesa
e € dever nosso julga—la e discuti—la, nos estamos aqui exatamente para isso, entdo, pois &,
entdo, o0 que a gente ndo pode é falar, que o empreendedor ndo pode trazer essa discussdo
pra ca. Rodrigo — SUPRAM - Conselheiros, apenas para concluir também entéo, eu acho o
seguinte, nés estamos aqui eu, na figura de diretor de controle processual da SUPRAM,
justamente para dar tranquilidade aos senhores na votacdo e além de mim nesse papel nos
temos gracas, ainda bem que nos temos a presenga do ministerio publico que é o fiscal da
lei, entdo eu quero que fique muito claro que ilegalidades nds jamais deixaremos passar
aqui, ndo compactuaremos jamais com esse tipo de coisa, entdo afirmo sempre todos 0s atos
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da SUPRAM sdo pautados na legalidade e o ministério publico estd aqui também para se
verificar algum tipo de ilegalidade ele com certeza serd o primeiro, que tomaré as medidas
necessarias. Dr. Afonso — Presidente — Bem. Diogo — MP — Ouvido aqui a defesa como foi
muito bem colocado, € um direito, é oportunidade para estarmos justamente discutindo essa
questdo aqui, agora 0 ministério publico também nao vislumbrou qualquer ilegalidade neste
auto de infracdo, mesmo porque o ato foi convalidado, entdo a questdo da autoridade
incompetente foi superada, embora ndo precisaria haver uma previsdo expressa de que esse
ato precisaria der convalidado, entdo essa questdo central que foi abordada aqui 0 ministério
publico ndo vislumbra qualquer nulidade, qualquer ilegalidade nessa atuacdo da SUPRAM.
Afonso — Presidente — Ok, entdo passaremos agora a votacdo, quem for favoravel ao
parecer da SUPRAM mantenha como esta, ao contrario que se manifeste ou se abstenha.
Rogério — Prefeitura de Unai — Voto contrério. Tiago — FIEMG - Voto pela aplicacdo da
atenuante da menor gravidade dos fatos. Sdnia — SEDE — Eu concordo com o conselheiro
Tiago da FIEMG também pela atenuante de 30%. Dr. Afonso — Presidente — Aprovado
conforme parecer da SUPRAM. Passaremos agora ao item 8.1, 7.1 desculpa, vamos ouvir a
manifestacdo do representante da SEDE, desculpa. Sénia — SEDE — Eu quero saber sobre a
condicionante 4, se ndo vai determinar em quais pontos serdo feitos 0 monitoramento. Dr.
Afonso — Presidente — SUPRAM. Ricardo — SUPRAM NOR - Esses pontos serdo
definidos nos estudos que ele ira apresentar provavelmente area de reserva legal, de
preservacdo permanente do empreendimento, mas os estudos ele vai apresentar pra gente
definir essas &reas em ambas com coordenadas ok? S6nia — SEDE — Ok. Dr. Afonso —
Presidente — Algum questionamento? Entdo podemos passar para votagdo, quem for
favorével ao parecer da SUPRAM mantenha como est, contrarios se manifestem ou se
abstenha. Aprovado conforme parecer da SUPRAM. Assuntos gerais, entdo item 10.
Encerramento. Declaro encerrada a Septuagésima Sétima Reunido Ordinaria da Unidade
Regional Noroeste Unai, obrigado a todos.
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