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REFERENCIA: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 526/2004
hIPO DE INFRACAO: Gravissima
| PORTE: Grande

\ AUTUADO: CONSORCIO AHE FUNIL
FPR

I) RELA TORIO

A empresa em referéncia foi autuada pela FEAM em 03/02/2004, por infringir
o art. 19, § 3°, item 6, do Decreto Estadual n° 39.424, de 05 fevereiro de 1998, com
alteracdes do Decreto Estadual n° 43.127, de 27 de dezembro de 2002, in verbis:

“Art. 19 - Para efeito da aplicagéo das penalidades a que S€ refere o artigo
anterior, as infragdes classificam-seé como leves, graves e gravissimas.

§3° - Séo consideradas infragbes gravissimas:

(o) |

6 — Causar poluigao ou degradagéo ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano a saude humana, aos recursos hidricos, as
espécies vegetais € animais, aos ecossistemas € habitats ou patriménio
natural ou cultural;

Devidamente notificada do Indeferimento da Defesa, nos termos do art. 32,
paragrafo Unico, do Decreto Estadual n® 43.127, de 27 de dezembro de 2002, a
Autuada tempestivamente, apresentou seu Recurso, alegando, em sintese, que:

. Em razao da aplicabilidade imediata das normas processuais, deve
prevalecer o regime recursal previsto no art. 43 do Decreto n° 44.844/2008;

« A decisdo vergastada nao abordou com o cuidado necessario os temas
apresentados pelo Consorcio em sua pega de defesa;

. A mortandade de peixes, descrita no BO n° 1642/2004, nao decorreu de
contribuicdo alguma por parte do Consorcio recorrente, inexistindo, portanto,
qualquer, conduta de sua parte em relagé@o as interfaces do empreendimento
com a fauna aquatica, relacionando-se, antes sim, com circunstancias
imponderaveis, inevitaveis e alheias ao controle do empreendedor, aléem das
proprias condicoes operacionais dos equipamentos de geracao;

« Conforme ja informado anteriormente no relatorio CAHEF 001/04, na data
de 23.12.2003 foram realizadas, por solicitagao do Operador Nacional do
Sistema Elétrico — NOS, duas interligacdes da unidade geradora n° 01 ao
sistema, tendo ocorrido, em ambas as oportunidades, desligamento
automatico em decorréncia do acionamento de sistemas de protecéo contra
subida do nivel d’agua na tampa da turbina;
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. Verificando-se a ocorréncia de circunstancias aleatérias e alheias ao
controle do Consércio, as quais conduziram a parada da unidade de geragao
n° 01, evidenciada esta a combinacéo de fatores imponderaveis, inevitaveis e
irresistiveis que permitem in casu, O alijamento da reagao causal entre uma
conduta do recorrente e os fatos verificados, afastando de forma integral a
responsabilidade do recorrente;

. Nio basta a simples verificagdo de um efeito ou resultado proscrito pelo
ordenamento juridico para que seja valida a imposicao de sancdo a um
agente, pessoa fisica ou juridica, faz-se necessario que o orgao fiscalizador
proceda, previamente a imputagéo da conduta irregular ao administrado, a
uma minuciosa investigagao no intuito de constar o exercicio da pretensao
punitiva por parte da Administragéo Publica;

« No direito administrativo sancionar, a mera constatacdo de um resultado
ilicito ndo e suficiente para que a conduta seja passivel de repressao;

« Mostra-se juridicamente inadequado e ilegitimo o embasamento de uma
autuacdo na simples constatacéo de determinado fato contrario ao direito,
sem que o agente autuante tenha sequer colhido maiores informagdes sobre
as circunstancias envolvidas no evento. Os documentos apresentados pelo
recorrente demonstram que o fato ocorrido, e em nenhum momento negado,
deu-se face a intercorréncia de circunstancia externa a sua vontade;

« Nao ha, no caso vertente, qualquer evidéncia de liame causal entre uma
conduta reprovavel por parte dos representantes do Consorcio e 0os episodios
em foco;

. O resultado lesivo decorreu de eventos estranhos ao sujeito e marcados
pelo carater extraordinario, € nao de uma agao ou omissdo do agente,
erodem-se as bases estruturantes do vinculo ou liame causal, inexistindo,
destarte, qualquer possibilidade de atribuicéo de responsabilidade juridica ao

recorrente;

« Em razéo dos mesmos eventos que ensejaram a autuacao ora impugnada,
logrou o Instituto Estadual de Florestas — IEF lavrar o Auto e Infragdo n°
033613-4 — Série A, do qual foi devidamente cientificado o Consércio AHE
Funil em 04/02/2004, tendo O correspondente Recurso/Defesa sido
apresentado aquela Autarquia em 05/03/2004;

o A pretensdo punitiva do Estado € uma s6 e a politica ambiental € uma e
insusceptivel de fragmentagao, autuando todos os 6rgaos ambientais no
ambito e sob a coordenagéo de um mesmo sistema — o Sistema Nacional do
Meio Ambiente — SISNAMA, previsto ja embrionariamente no art. 6° da Lei
Federal n® 6.938/81;

« Requer a redugdo do valor da multa porventura imposta, face a
consideracao da circunstancia atenuante prevista no art. 68, inciso |, alinea
“b” do Decreto n° 44.844/2008.



1) ANALISE JURIDICA

Sob o aspecto juridico, © Recuso nao apresentou nenhuma tese ou
fundamentacdo capaz de desconstituir ou descaracterizar a infracdo cometida e
capitulada no Auto de Infracdo, tampouco para revogar a decisao proferida pela
URC DO SUL DE MINAS.

Os fatos narrados nos autos demonstram com clareza a ocorréncia do
acidente ambiental nos meses de dezembro de 2003 e janeiro de 2004, com grande
mortalidade de peixes no rio Grande, em plena piracema, a jusante da barragem da
Usina Hidrelétrica Funil, em virtude da entrada em operagao de equipamentos seus.

Registra-se que no dia 31/01/2004 foi publicada a Deliberagao COPAM N°
135, suspendendo as atividades de operagéo da Unidade Geradora n°® 1 do
Consorcio AHE Funil até a adogao de procedimentos que confiram grau maximo de
seguranga a sua retomada, impedindo a repeticao dos eventos de mortandade de
peixes verificada. (Fls. 7).

Em relacao as argumentagoes trazidas a baila pelo Autuado no seu Recurso,
data vénia, as mesmas nao merecem Ser consideradas, uma vez que O proprio
Autuado assumiu expressamente a ocorréncia da infragéo, ainda que esteja
afirmado que tal fato se deu por circunstancia alheias a sua vontade.

O fato do IEF ter lavrado também auto de infragao por infringéncia a Lei
Florestal (Lei n° 14.309/2002) nao afeta este Auto de Infragéo lavrado pela FEAM
por infringéncia a Lei n° 7.772/1980 e seu regulamento pelo Decreto n° 39.424/98.

Segundo o art. 72, § 1° da Lei Federal n° 9.605/98, que dispoe sobre as
sancbes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, se o infrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragoes,
deverao ser aplicadas cumulativamente as sangoes a elas cominadas.

A situacéo in tela deve ser apreciada especificamente sob a seara do Direito
Ambiental, onde inexiste qualquer duvida quanto a culpabilidade do Autuado, em
razao da aplicagdo da responsabilidade ambiental objetiva, preconizada no art. 225,
§ 3° da Constituicao da Republica, sendo irrelevantes, portanto, quaisquer alegacoes
que pretendam negar a ocorréncia do fato ou a responsabilidade do agente.

Cumpre mencionar que a responsabilidade administrativa ambiental surge no
momento em que as normas ambientais administrativas s&o ofendidas. Isso significa
que as infragoes administrativas se concretizam pela violagdo ao ordenamento
juridico ambiental, tal qual ocorreu no caso em epigrafe, com a transgressao do art.
19, § 3°, item 2, do Decreto n° 39.424/1998, com as alteragdes do Decreto n°
43.127/2002.

Os pressupostos da responsabilidade administrativa ambiental sao: a
conduta, que pode ser imputada a pessoa fisica ou juridica que tenha concorrido
com acao ou omissao para a pratica da infracdo, € a ilicitude, ou seja, que a conduta
praticada seja enquadravel no resultado descrito em um tipo infracional ou tenha

ensejado em violagao de regras juridicas ambientais.

Importante destacar que na esfera administrativa infragéo € caracterizada nao
necessariamente pela ocorréncia do dano, mas pela inobservancia de regras
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juridicas, de que podem ou hao resultar consequiéncias prejudiciais ao ambiente. Em
outras palavras: a responsabilidade administrativa existe mesmo que O dano
ambiental nao tenha ocorrido, ou seja, o ato de contrariar normas administrativas,
por si s6, gera a responsabilidade para o infrator.

Outrossim, pela Concepgao do Risco Integral, adotada pelo Direito Ambiental
Brasileiro, entende-se que O empreendimento responde por todos 0S riscos de
danos havidos em razao das atividades de seu empreendimento,
independentemente de culpa, entendendo-s€ como tais os decorrente de quaisquer
fatos que, sem a existéncia do empreendimento, nao teriam ocorrido.

Assim, resta estabelecido, portanto, 0 N€Xo de causalidade no sentido de que
quando as atividades de um empreendimento, ou fato da localizagdo de suas
instalagoes fisicas, de qualquer forma, concorrerem para o evento causador do
dano, o responsavel (proprietario) sera responsabilizado por este.

Como ja abordado no Parecer juridico de fls. 103/105, nao ha como aplicar a
circunstancia atenuante pleiteada.

Neste talante, quanto ao merito, 0 Recurso restou infrutifero, haja vista que
nao trouxe qualquer fundamentacdo ou tese que pudesse favorecer O Autuado,
tampouco descaracterizar ou desconstituir a infragéo capitulada.

O Decreto n° 44.844/2008, em seu art. 96, determina que as alteracoes
promovidas nos valores das multas implicam a incidéncia das normas pertinentes,
quando mais benéfica ao infrator e desde que néo tenha havido decis&o definitiva na
esfera administrativa.

Nos termos do Anexo | do art. 83 do Decreto n° 44.844/2008, o valor da multa
aplicavel hoje neste caso é de R$ 500.000,00.
1) CONCLUSAO
Recomenda-se a CNR/COPAM o indeferimento do recurso, com a
manutencéo da multa aplicada, no valor de R$ 74.487,00, por ser mais benéfico ao

autuado, em obediéncia ao art. 96 do Decreto n° 44 .844/2008.

Belo Horizonte, 16 de novembro de 2009

[Autora: Assinatura:

| Thais Pimenta Moreira

Consultora Juridica

\QABIMG 91.196 /)

|Aprovado por: Assinatura: /
Joaquim Martins da Silva Filho Jaon \’ e
| Procurador-Chefe da FEAM il

| OAB/MG 16.076 — MASP 1043.804-2

e



