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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — SISEMA ’
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH
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CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 143071/2019 Folhia 2/3
Erm 05/06/2019 foi realizada vistoria no empreendimento Fazenda Lote 5, 6 e 7 do PADAP de Mario Miygs
acompanhada pela servidora Millene Torres de Oliveira; Ana Claudia de Paula Dias e llidio Mundim ©beldy
consultor ambiental Marconi Pereira Martins.

Foi portanto, averiguado/informado o que se segue: R
- A propriedade possui 768,8592 ha de area total e desenvolve as atividades de culturas anuais (milho, soja,

trigo e outros); horticultura (batata, alho, cenoura); beneficiamento de gréos e criagao de bovinos;

- O tnico beneficamento que acontece é a classificagdo e armazenamento da batata;

- O empreendimento possui um ponto de abastecimento com caixa separadores de agua e 6leo acoplada, além

de um galpdo contendo um gerador de energia. Foi detectado que o reservatério nao estava em local

adequado, sendo, portanto, solicitado ao empreendedor que realizasse as adequacdes necessarias de forma

a evitar possiveis vazamentos e contaminagdes,

- O empreendimento apresenta 1 galp&o de armazenamento de hortifrutes e 1 camara fria para armazenamento-
€ conservacao;

- Na propriedade ha uma pequena faixade area destinada a criacdo de bovinos, sendo esta atividade néo

passivel de liceniamento;

- A demanda hidrica da propriedade & mantida por meio de 2 captagdo em outorga coletiva e, parte da agua

captada & acumulada em um piscindo de 2ha de area destinado ao abastecimento de 5 pivos;

- O residuo doméstico é destinado a coleta municipal e os residuos reciclaveissao acomodados em bags dentro

de galpdes especifico e posteriormente destinados a reciclagem;

- A embalagens de defensivos agricolas s&o acondicionadas em local adequado e, apos utilizadas, sao

2 | devolvidas ao fabricante;

" ™ | - A propriedade apresenta duas residéncia e todo efluente doméstico € destinados a fossas sépticas;

@ | - Apropriedade nao possui parte da reserva legal compensada fora da propriedade, e uma parte no interior da

o | propriedade

S
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A
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01. Servidor (Nome legivel) MASP e -Assinatura !
Millene Torres de Oliveira 1.368.463-4 / ';3,.-%, O
Orgdo[x] SEMAD [ ] FEAM [ 11EF [ 11GAM K_//
02. Servidor (Nome legivel) MASP 5§.ﬂﬂﬁtﬁf§l ey
@ |Ana Claudia de Paula Dias 1.365.044-5 g, i
©
5 |Orgdo[x] SEMAD [ ]1FEAM [ ]IEF [ ]1GAM Mg .
et 7.
® | p3. servidor (Nome legivel) - MASP As’jm;\v\/
{= : A
@ |llidio Mundim Filho 1.397.851-5 i : LA~
< | Orgdo[x] SEMAD [ JFEAM [ TIEF [ 11GAM
e Recebi a 12 via deste Auto de Fiscalizacdo
04. Fiscalizado / Representante do Fiscalizado (Nome legivel) Func&o / Vinculo com o Empreendimento
Assinatura

22 Via Processo Administrativo
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RECURSO ADMINISTRATIVO

ILMO (A) SR.(A). Ao niicleo de Autos de infracio da SUPRAM.
Praca Tubal Vilela, 03, Centro, Uberlindia/MG CEP38.400-186
Auto de Infracio n.° 126608/2019

Nome do Autuado: Mario Miyazaki

Niimero do CPF do Autuado:| |

MARIO MIYAZAKI, brasileiro, casado, agricultor,
inscrito no CPF sob n° | , com enderego
situado na 1 |
| |, S&o Gotardo/MG, néo se conformando
com o auto de infracdo acima referido, do qual foi
notificado em 23/07/2019, vem, respeitosamente, no prazo
legal, apresentar sua DEFESA ADMINISTRATIVA, ao
auto de infragdo n° 195540/2019 pelos motivos de fato e de
direito que se seguem:

I — DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ADMINISTRATIVO

1.1 - Do pagamento de taxa de expediente.

Nos termos do item 7.30 da Tabela A, que se refere ao Artigo 92 da

Lei n°6.763, de 26 de Dezembro de 1975, deve se recolher a Taxa de Expediente
quando o crédito estadual é superior a 1.664 Ufemgs. Segue em anexo a taxa de
expediente devidamente paga.

1.2 — Da tempestividade do Recurso

O autuado recebeu via correios, a decisdo do Auto de Infragdo n°
126608/2019, no dia 03/10/2022, portanto o presente recurso estd devidamente
tempestivo, uma vez que protocolado via correios no prazo legal de 30(trinta)
dias.

IT - OS FATOS

Na data de 25 de Julho de 2019 foi lavrado o Auto de Infragdo N°
126608/2019 (Anexol) onde o Servidor Identificado como Ana Cléudia de Paula
Dias, MASP, cuja a infragdo descrita como “ 6 — descri¢do infragdo: Operar

atividade potencialmente poluidora, sem a devida licenga ambiental.”,

-

_Pégina 1de12
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fundamentando no Artigo 112 - Anexo I - codigo 107 referente ao decreto
47383/2018, sendo gerada uma infragdo cujo o valor arbitrado de 33.750
UFEMGS.

O Recorrente Mério Miyazaki, desenvolve em sua propriedade a

atividade de Horticultura e culturas anuais.

Ocorre que foi solicitado em 14/03/2007 o Licenciamento ambiental.

O auto de fiscalizacdo foi realizado em 05/07/2016.

Foi solicitado o TAC — Termo de ajustamento de conduta conforme

aviso de recebimento em anexo, com data de recebimento de 04/09/2017. O

referido TAC considerou o empreendimento LAC 2, empreendimento porte 4.

TAC ASSINADO EM ANEXO. Vejamos:

CONSIDERANDO que o COMPROMITENTE formalizou processo de licenciamento
ambiental ~(P.A. 13422/2006/001/2007— LAC2 (LOC) - Classe 4) para fins de
r;gu:lgnzagas das atividades de horticultura (floricultura, olericultura, fruticultura anual
vwe-mcultura e cultura de ervas medicinais e aromaticas); criagdo de bovinos bubalinos'
equinaos, muares, ovinos e caprinos, em regime extensivo: beneficiamento brimério de;
prodr.ftos agricolas: limpeza, Ilavagem, secagem, despolpamenio, descascamento
c!assﬁcagéo e/ou fratamento de sementes: culturas anuais, semipérenes e perenes,
sulwcult'ura_e_cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura. e que depende da;
regularizagao da referida captagao para continuar a operagio das'atividades;

Foi realizada todas as vistorias para enfim protocolo do TAC
conforme cépia em anexo.

Portanto o autuado cumpriu todos os requisitos legais para exercicio
de sua atividade, ndo havendo que se falar em inercia por parte deste, além do
mais, esteve sempre empenhado a estar em dia com todas suas obrigag0es.

Apresentada defesa preliminar tempestivamente, este érgéo rejeitou as

teses de defesa sendo que sequer debateu ou apresentou as razdes de

indeferimento.
AS MULTAS FORAM MULTIPLICADAS POR 5 VEZES

ERRONEAMENTE E FOI CONSIDERADO PORTE 5 QUANDO NA
VERDADE O EMPREENDIMENTO E PORTE 4.

Pégina2de 12
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Nio resta outra opcdo anido ser apresentar o presente Recurso

d v 0 g ¢ 0O s A

Administrativo, arguindo além das teses de defesa preliminar outras
interessantes ao presente caso, no qual como medida de justica deve-se

anular o presente auto de infracio.

III - DO MERITO

Primeiramente ¢ importante destacar que o autuado sempre esteve em
dia com suas responsabilidades ambientais, uma vez que exerce atividade de
agricultura, possuindo anualmente mais de 600 (seiscentos) funcionarios.

O autuado fez todos os requisitos obrigatérios por lei, havendo
solicitado o licenciamento ambiental, e posteriormente solicitou o TAC — Termo/ofrwi,e{,d
de ajustamento de conduta, o qual houve demora por parte do Estado para o /
deferimento deste, ndo havendo que se falar em culpa exclusiva do autuado em
relacdo a demora do Estado em atender os requerimentos formulados.

Trata-se tdo somente da responsabilidade da Adm}m'}stragéio Publica

quanto a demora na apreciagdo do pedido de TAC,_4 1) 41C Wk

—

Quanto a infrac@o aplicada ao recorrente deve a administragéo publica
ser responsavel e anular tal ato, sendo Unica competente para isso no dmbito
administrativo, tendo em vista que o imdvel em caché se encontrava devidamente
em dia com suas Licencas Ambientais. Assim ndo ¢ de responsabilidade do
mesmo a infracdo em questdo, devendo inclusive a mesma ser anulada pelos seus
proprios fundamentos.

O artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal - CF/88, estabelece que "As
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa".

De igual sorte, prevé o artigo 43 da Lei n° 10.406/02 (Cédigo Civil)

que "As pessoas juridicas de direito piblico interno s@o civilmente responséayveis -
~ i
piginazde1z—

Avenida Presidente Vargas, n° 576 — Centro, Sao Gotardo-MG
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por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros,

ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte

destes, culpa ou dolo".

31 — DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DE
INDEFERIMENTO DA DEFESA PRELIMINAR

Em 04/10/2022, foi recebido a decisdo abaixo quanto ao
indeferimento da defesa apresentada. Vejamos:

A Supanmmdenac Regional de Meioc Ambiente Tridngulo Mineiro, em atendimento
s - =

a
1 fundamento no Parecer-acostzd

sivg

0O
disposto no artigo 51, §12, Il do Decreto Estadual n® 47.787/201 2

Tl Tl Caos

aos autos, decide: 2

s . Pelo ndo acolhimento dos argumentos apresentados pelo Autuaco em sua defess,
face 2 auséncia de fundamentos de fato e de direito qu justificassem o acolhimento das
arsumentacdes apresentadas e fendo em vista estar o Auls énfragéo em conformidade com os

Tt £ - el = 1 e =
requisitos formais.e na legislacgo vigenie; e

licada no autc de infracdo n
F!ccais do Estado de Minas Gerai
Estaduzl n® 21 735 2015 e & 3¢

e Manter a penalidade de multa
valor de 67.500,00 (sessenta e ce*e mil e guinhent
[UFEMGs). Valores gue serfo corrigidos conforme arti gc 5F ¢
48 do art. 113 do Decreto Estadual £7|383‘.'_2C4.b.

m i O

Nota-se o total descaso quanto a matéria de defesa apresentada, ndo
foi apresentado sequer a fundamentacdo do indeferimento, uma vez que se nota
que sequer foi analisado por esta institui¢do.

Novamente, tem-se necessario Recorrer da referida decisdo ante toda a
falta de fundamentacdo, no qual este drgdo julgador deverd apresentar todas suas

teses, devendo ainda dar procedéncia ao recurso apresentado.

3.2 - DA ATIPICIDADE DA CONDUTA DO INFRATOR.

a) Da atipicidade da conduta do art. 112, anexo I, cédigo 107 do

Decreto 47.383/18.
pagina 4 dM/ -

A presente autuagfo trouxe a seguinte infra¢do descrita:

Avenida Presidente Vargas, n® 576 — Centro, Sao Gotardo-MG
CEP. 38800-000 = (34) 9617-7712
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6. Descrigiio
Infragiio

DATUNM: Lati o tud

- ey e T e < is atitude: s e ey | Longitudeys = oy
Coordenadas | oogrifiens: | [¥wos [ SIRGAS 2000 | Graw 22 Min od D sep o628 |Graw  FCmin 37 5653
da Infragio Planas: UTM | FUSO 22 23 24 e [ [ TT1 (6 digitos) Y= FTTTTT (7 digitos)

Artigo Ancxo | Codigo Inciso | Alinea| Decreto/ano Lei 7 ano Resolugdio [ DN Port. N° ()rgﬁo

8. Embasamento

legal 2 e & 2 i L R Y39/ 1 —

2 |7 | 47 $7953/7 31— | ~ —
Atenuantes ] | Agravantes

O art. 112, anexo I, Cédigo 107 do Decreto 47383, descreve como a
infracio cometida “INSTALAR, CONSTRUIR, TESTAR, FUNCIONAR,
OPERAR ouU AMPLIAR ATIVIDADE EFETIVA ou
POTENCIALMENTE POLUIDORA OU DEGRADADORA DO MEIO
AMBIENTE SEM A DEVIDA LICENCA AMBIENTAL, DESDE QUE
NAO AMPARADO POR TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA
COM O ORGAO OU ENTIDADE AMBIENTAL COMPETENTE;
INCLUSIVE NOS CASOS DE FRAGMENTACAO INDEVIDA DO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL.” De Classificacdo Grave. VEJAMOS

conforme prevé o Decreto:

Codiges | W7

Descrigéo da Sonegar dados ou informacdes solicitadas pelo
infracéo Copam, pelo CERH-MG, pela Semad ou pelas suas

entidades vinculadas e conveniadas.
Classificag@o Grave

Incidéncia da Por ato

pena

Importante destacar que a conduta descrita no auto de infracdio estd 21 ye!
- R ¥

wﬂ—mevisto no codigo 107, pois ndo houve sonegagdo de dados. Leb)S SRR

Em nenhum momento foi descrito no auto de infracdo quais foram as  377) « 2¥

Pagina 5.de fl.;/

sonegacgdes de dados que se originou a conduta descrita.

Avenida Presidente Vargas, n° 576 — Centro, Sao Gc-tardo-ME
CEP. 38800-000 ® (34) 9617-7712
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Lado outro, se a conduta descrita esta totalmente em

desconformidade com a Previsio legal, ou seja art. 112, anexo I, Codigo 107

do Decreto 47383, esta presente a atipicidade da conduta, uma vez que a

conduta descrita ndo corresponde ao tipo penal.

Em contra partida o Cédigo 107 é considerado grave e a classe do

47287 —
empreendimento sesundo o0 TAC é LAC 2, empreendimento porte 4 devendo .~ Cy

segundo o ANEXO 1 deve ser do minimo 4500 a méximo 9000. ﬂZ@
No auto de infracdo constou que a infracdo 1 (multa simples) porte &
grande, penalidade multa simples, porém ao contrario do previsto no proprio

auto, houve condenac;ao a Multa de 33.750 UFEMG. Vejamos:

10. Reincidéncia

[ Genérica B Especitica O Nzio foi possivel verificar - Nao se aplica

Infragio Paorte Penalidade Valor i:] Acréscimo [ Redugido i‘li:;
o, I = [ Adverténcia @'Mu!lu Simples [ Multa Didria 5 I - - 1)
i B G - ? 23450 — e D
= 2 -
g = ERP: Kg de pescado: ‘ Valor ERP por Kg: R$ . Total: R$
= =
= =
< E Valor total dos Emolumentos de Reposi¢io da Pesca: RS: { —e S
g 2 D
= e e
= 2 |Valortota £ A- U A
= E alor total das multas AA- 7Y ( Trimie ~ 1z » }/({73{4{,:—3 = Clr.zd-(_{’;‘y&
2% Y-
=5 ) P Glg
il
= - ) —
No caso de adverténcia, o autuado possui 0 prazo de............. dias para atender as recomendacdes constantes no campo 12, sob pena de conversio
em multa simples no valor de R$ —_ ( il L\—-—‘—'—‘_——-—-\\\‘h’
s el e )

Nota-se ainda que no item n° 10 Reincidéncia, marcou-se que “nédo se

aplica”, diferente do que previsto uma vez que o Autuado ndo € reincidente a

V)

infracdo cometida.
‘.‘—_""—-———-—._‘_‘~'“~m”—_’

" A e .y AP
Na pior das hipdteses, em caso de procedéncia da referida &5@@

infracdo, o valor da multa, por se tratar de multa simples, deveria ser no
valor do minimo legal ou seja 4500 UFEMG.

Portanto o autuado nfo pode ser penalizado por um crime previsto em

lei que estd em desconformidade com a conduta descrita, uma vez que esta
presente a atipicidade da conduta, ndo havendo que se falar em aplicagdo da

multa acima descrita e, tdo pouco na forma descrita.

~
- |

(}

@

p |

~%

=

(=]

6

Gl

(s}

-

o)

=

Q.

O
o
=2\
m
=3
o
(=3}
o
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b) Da atipicidade da conduta do Art. 112, anexo I, cédigo

127 do Decreto 47.383/18.

O auto de infrag@o nos traz a seguinte descricdo de conduta e previsdo

legal:
r o W — =
CONTINUAGAO DO AUTO DE INFRACAO: N°_ o/l U po_ 7%
Lomk ) 1., i Diw: 23— Més: L f [y Ano: .7 2 Hora: 4o~ .7, —
: [ ] Bt de relr e, e C etz o7 B HE
7] ¥ 2 . A & 7o : N
2 o ¢ L gk Ec oy Vo i L G 2GR El s B tnalgaterent o
L) 7
2 g 7 e . ¥ &
5 g ’} o tn ] L kb g Nty
S & =
e z
e : . DATUM: Latitude: fd.‘ “ ~ % | Longitude: =
- Geogrificas | [ wgs  [] SIRGAS 2000 Grau = Min.td T Sepand) | Grau 4 Min / 72 Seg 0%
Coordenadas %= | | | [ [ caimon|y= | [ | | | | | adizicos)
da Infraciio Planas: UTM FUSO 22 23 24
Artigo Ancxo Codigo Ineiso | Alinca Deercto/ano Lei / ano Resolugiio DN Port. N° Orgdo
3. Embasamcento
legal g7 9 ey 3 [T AR ]
1722 | T | #3 47-233 2374 — |- i B
Atcnuantes Agravantes
2y
5 = Ne Artigo/Paridg. Inciso Alinea Redugiio N Artigo/Parig. Inciso Alinca Aumento
El S
Bz e
2E . il s
43 — et o |
5. Reincidéncia 1 Genériea [ Especifica [] Nio foi possivel verificar E Nie sc aplica
" Infracio Porte Penalidade Valor [JAcréscimo [ Redugdio | Valor Toral
& -
BE 3 ',/_T CJAdverténcia EMultu Simples L JMulta Diaria ;)\"2 ) -;"'*.L/‘ [E—— 3 = (._C
é = i A (Y f/
= = = ; I -

O art. 112, anexo I, cddigo 127 do Decreto 47383, descreve a infracdo

como “Desrespeitar, total ou parcialmente, penalidade de suspensido ou de

embargo.”.
Ocorre que nos autos ndo hd nenhuma prova que o autuado

descumpriu qualquer suspensio ou embargo, uma vez que na descricdo da
infragdo no item n°l da continuidade do auto de infracdo n 126608, descreveu

somente a descricio do cddigo 127, em momento algum atribuindo e

e —

descrevendo minuciosamente a conduta do ir}frator. 7i 0 GE l

e
I

Trata-se das descri¢Oes realizadas no auto de infracdo como genéricas, LA E
¥

Sz,
N

VEC G iV

uma vez que € funcio do servidor responsavel a descricdo de todos os atos que A~
gerou o auto de infra¢do, devendo individualizar cada uma das condutas
realizadas pelo Autuado.

O Cédigo 127 ndo tem nada a ver com a infrac@o descrita, pois fala

em descumprir ¢ o codigo fala em “Violar, adulterar, elaborar ou apresentar
P4gina 7 de 1
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informacdo, dados, estudo, laudo ou relatério ambiental total ou parcialmente

falso, enganoso ou omisso...”

O Cédigo 127 € grave e a classe do empreendimento segundo o TAC

¢ LAC 2, empreendimento porte 4 devendo segundo o ANEXO 1 deve ser do

minimo 4500 a maximo 9000.

suspensdo ou embargo por parte do autuado.

Desta forma nfo hd que se falar em Desrespeito a penalidade de

C) Da atipicidade da conduta do Art. 112, anexo II, codigo 228 do » /4D

v
Decreto 47.383/18. A4
O auto de infracdo nos traz a seguinte descricdo de conduta e previsdo E/H
legal: /A2 /0TS
j' ' 7 /\/9
# , i " f g Ay ) =
e 7 _42_.}9/3.- fl ;w.»_k jf_g f‘{‘_a—," fn F i G2 g &0 -fé? O e &2 }4 ¢
= <
8 y - -~ =
g Dl »d«f:/&_, et FOF J«w«-’ e
3 & =
)=
g
DATUM: Latitude: Longitud 4
7. S . it Vi
o, (L AT wos [ SIRGAS 2000 | Grau / B min LL SCL-/? Grau l"f{ Mm 75 ch -
da Infrac¢io Planas: UTM | FUSO 22 23 24 | X= I ! I [ | (6 digitos) Y= i | | (7 digitos)
Artigo Anexo | Codigo Inciso | Alinea| Decrctofano | Lei/ano | Resolugio | DN Port. N° Orgio
8. Embasamento - 7
fegal {1 7 — .25 e 2] —_
a 112 | L L7 | — 728\ = |~ M
Atenuantes Agravantes
N Artigo/Parig. Inciso Alinea Redugio N® Artigo/Parag. Inciso Alinea Aumento
1 ——— =
A " /
e /"“
—
.'/-’/ / |-
O-Reincidencla| M nazgog O Especifica [ Nao foi possivel verificar {E\'Nau se aplica
Infracio Porte Penalidade Valor [ Acréscimo [[] Redugio ;:;‘:l
a i {) [ Adverténcia B Multa Simples [0 Multa Digria [ 527 2 ~  _ ,or > S T e
g 5 o .7?! i 1Aty A4 A A:;K
T s ERP: ___ | Kgde pescado: Valor ERP por Kg: R$ Total: R$
g ? T ———

No presente caso, o valor da multa simples foi MULTIPLICADO

POR 5 VEZES, sem qualquer fundamentagfo, uma vez que a infra¢do 1, foi

considerada de porte pequeno e multa simples.

Avenida Presidente Vargas,
CEP. 38800-000 = (34) 9617-77"
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Constou ainda que néo teve nenhuma atenuante e nenhuma agravante,

vejamos:

Atenuantes Agravantes

N® Artigo/Pardg. Inciso Alinca Redugiio N® Artigo/Purdig. Inciso Alinea Aumenio

/'f‘r---) //”. P I
/ / ] =

5. Reincidéncia| [ Genérica [J Especifica [] N#io foi possivel verilicar [E Nfo se aplica

Entdo como que multiplicou por 5 a multa (717,36x5)? Néao ha

4.Atenuantes
/Agravantes

qualquer fundamento para que a multa seja majorada em cinco vezes o seu valor!
Tal absurdo deve ser corrigido por este 6rgéo, uma vez que na pior das

hipéteses, a multa deve ser simples sendo esta no valor de 717,36 UFEMGs.

D) Da atipicidade da conduta do Art. 112, anexo II, cédigo 228 do
Decreto 47.383/18.

O auto de infragfo nos traz a seguinte descri¢do de conduta e previsdo

legal:

. P
CONTINUACAO DO AUTO DE INFRAGAO: N° .70 0 £7F 20 &
-
Local: .'(// e Dia: 7 Mas: /1 Ana: Iz s Hora: Jim: Jg 0
. oW o ZE& = [ erlhe? m 7Y '..!’::' 4%
B 7 /3! : £ i G " . — - .
E AL bé:f%ﬁfyif %QM_, et B A 5y sl LI L A S Q’n»@ L= A g
] ) i o o o g vl o 2
52 L O wiee. i AT sl 2
2 = B
A =
. . . DATUM: Latitude: #z7 e 7 | Longitudess -~ <7 V7
2 S R / 7, o £ .
e Geoprificas | | [Rwas [ SIRGAS 2000 Gruu _dd Min. 32 Seprd S | Gran L min £ s\.-_&ﬁ"-/-g
g ay PP PPy
da Infracic Planas: UTM | FUSG 22 23 24 =T T T T T T wdgws[vy= [ T ] [ [ [ @digen
Artigo Anexo Codigo Inciso | Alincu Decercto/ane Lei / ano Resoluglio DN Port. N® O’l‘gﬁo
3. Embasamento
legal g 77 F i i L2 AT J g |- - B .
1kt | I LI3 | — |~ wr3B/ 7 paply - - et
Atcnuantes Agravanies
£
g | N Artigo/Pariy, Inciso Alinca Redugio Ne Artigo/Parig, Inciso Alinca Aumento
i -
::E £ il _’_’___——-—"'——-' /o-’ o=
< /’ ot . ol - s
5. Reincidéncia| [J Genérica [ Especifica [J Nio foi possivel verificar [ Niio se aplica
9 Infraciio Porte Penalidade Valor OJacréscimo [] Redugiio | Valor Total
Z -~
o4 o - —
a = s DAdvcr‘luncm EMu!ln Simples |:|N1ulm Didria T E - 2 9 }’7 '
23 v £ - 713,36 x5 — K. 7V
< o . ERP: Kg de pescado: Valor ERP K R Total: R$
: -; z z ¥ alor por Kg: R§E B otal B
T 2L [ Walar raral doe Fosaloamsmnton do D oamaeiota de Do, me. -

Novamente houve majoragdo da multa por 5 vezes, sem qualquer
fundamento, uma vez que nfo houve qualquer atenuante ou agravante, sendo

classificado a infracdo 2 de porte pequeno e a penalidade de multa simples. Néo

i dnty " )
Pigina 9 de 12 /
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houve qualquer motivo da multa ser elevado CINCO VEZES o seu valor sem
qualquer fundamentacéo.

Deve-se o presente feito, na mesma forma do item “c” acima, ser

reduzido a multa para o minimo legal, sendo este 717,36 UFEMGs.

3.3 DA ATIVIDADE POTENCIALMENTE POLUIDORA _~ A/ &3/44
O auto de infracdo aduz que a atividade de agricultura realizada pelo g€ D{mm

autuado é denominada “atividade potencialmente poluidora™.

Ocorre que o autuado € agricultor e sempre utilizou para sua producéo
tdo somente de produtos autorizados pelo Estado, os quais tem uma forte
inspecdo para que ndo sejam poluidores, havendo locais de armazenamento de
insumos e também local de descarte de embalagens para que ndo tenha nenhum
tipo de degradagdo ambiental. Além do mais que a autoridade que procedeu a
autuacdo ndo possui qualquer capacidade técnica para auferir se a atividade

exercida pelo autuado € potencialmente poluidora
3.4 - DA AUSENCIA DO DANO AMBIENE&/ CoDr8D Mezq Tampui

Conforme se depreende dos documentos acostados, o dano ambiental
ndo foi configurado, uma vez que o Autuado estava devidamente em dia com
suas obrigacdes, estando apito para realizacdo de suas atividades, inclusive
buscando regularizacfo junto ao 6rgdo competente junto a assinatura de TAC —
Termo de ajustamento de conduta.

Para que se tenha o dano ambiental, deve haver um nexo entre a
conduta do agente e o resultado causado, que no presente caso a conduta do
agente ndo gerou o resultado de Dano, o que no presente caso ndo ha que se falar

em dano.

P4gina 10 de 12 /
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No presente caso, o Recorrente adotou todas as medidas possiveis
para exercicio de suas atividades, ndo podendo atribuir culpa ao recorrente pelo
atraso do Estado no exercicio de suas atividades.

Portanto, nio havendo dano ambiental, nio ha que se falar em

aplicacdo da multa estabelecida no Auto de Infracéo.

3.5- DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Para promover a anulagdo do auto de infracdo busca-se como base, 0

principio da autotutela a que se dispde:

Significa que cabe a Administracdo, sem necessidade de
autorizagdo judicial, invalidar seus atos defeituosos e
revogar os atos inconvenientes que pratica.
E nesse sentido que deve ser compreendida a regra prevista
no art. 53 da lei 9.784/99: “a Administracdo deve anular
seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e
pode revoga-los por motivo de conveniéncia e
oportunidade, respeitados os direito adquiridos.”

Também, quanto a nulidade dos atos praticados pela Administracdo

Pablica asseguram as stimulas n. 346 e n. 473 ambas do STF que estabelecem o
seguinte:

“Sumula 346. A administragdo Publica pode declarar a
nulidade dos seu proprios atos.”

“Stmula 473. A administracio pode anular seus proprios
atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais,
porque deles nfio se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia e oportunidade, respeitados os
direito adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a
apreciac@o judicial.”

IV-DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer que seja observada que a

responsabilidade da infragdo compete a administracdo puablica, bem como que

Pagina-11-de 12
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houve “erro” na sua aplicacdo, dando PROVIMENTO AO RECURSO para que a
presente autuacdo seja anulada pelo fato de o autuado estar em dia com suas
obrigacBes legais, inclusive ante o TAC assinado e por nfo haver dano

ambiental;
Subsidiariamente, em caso de entendimento diverso, que seja reduzida

a multa conforme exposto nas razdes recursais.

Desde ji o recorrente permanece no aguardo da notificacdo das
providéncias tomadas por Vossa Senhoria, bem como do provimento deste, no

endereco Av. Presidente Vargas, n°576, Centro, CEP 38.800-000, Sdo Gotardo —
MG.

Termos em que pedim(WE to. ) .
Uberlandia/MG, 28 de outubro de 202[.‘

P.p. fcie’Faleonni Ribeiro e Silva
G 157.686
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PROCURACAO
Pelo presente instrumento particular de mandato que
assino(amos): MARIO MIYAZAKI, inscrito no CPF sob n°

\ |, com endereco profissional situado | |
| | Gotardo/Minas Gerais,
CEP | ,nomeio (amos) e constituo (imos) meu bastante
procurador o advogado: Dr. MAURICIO FALCONNI RIBEIRO E SILVA,
OAB/MG 157.686,com escritério na | |
{ |- s3do Gotardo/MG, a quem outorgo (amos) os poderes
para o foro em geral e especiais: Apresentar defesa e recurso
no auto de infragdo referente a multa ambiental, podendo para
isso recorrer aos tribunais superiores e outras autoridades
pablicas, requerer ITCD, representar © outorgante em
audiéncias e processos, mesmo ele estando no exterior,
requerer os beneficios da Jjustica gratuita, excegdes de
incompeténcia e suspeigdao, podendo ainda confessar,
reconhecer, acordar, discordar, transigir, desistir,
renunciar aos direitos sobre o que se funda a acg¢do, receber,
dar quitacéo, aceitar «cargo de inventariante, nomear
inventariante, de sindico ou liquidatério e assinar
respectivos termos, requerer faléncia e formular protestos,
optar e concordar com ritos processuais, em qualquer feito,
oferecer queixa crime, guesitos ou contestagdo, podendo da
mesma forma, defender os meus (nossos) legitimos interesses
nas administracdes publicas ou particulares, praticando
enfim, todos os atos necessiarios e em direito permitidos, por
mais especiais que sejam, o que tudo farei (remos) por firme
e valioso; podendo ainda agir em conjunto ou separadamente,
atuar em qualquer insténcia ou Tribunal; substabelecer no
todo ou em parte, e ratifico os termos expresso nesta.

S3o0 Gotardo/MG, 30 de agosto de 2019.

MARIO MIYAZAKI
CPF sob n°284.961.088-72




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridangulo Mineiro
Diretoria.de Controle Processual — Niicleo de Autos de Infragdo

PARECER

Autuado: Mario Miyazaki
Processo: 674750/21

Auto de Infrac3o: 126608/2019
Endereco: |

I. Relatério

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infragdo n° 126608/2019, tendo como objeto do contencioso administrativo o presente Auto
de Infracdo. ' -

O referido Auto de Infracdo lavrado com fundamento no artigo 112, anexo lii,
codigos 107 e 127 do Decreto Estadual 47.383/2018, haja vista que o recorrente foi autuado
por respectivamente “Operar atividade, potencialmente poluidora sem a devida licen¢a
ambiental” e “Descumprir total ou parcialmente penalidade de suspensdo ou embargo.”

Foi aplicado multa simples no valor total de 67.500,00 (sessenta e sete mil e
quinhentos) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais (UFEMGSs), valores que serdo
corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015 e § 32 e 42 do art. 113 do Decreto
Estadual 47.383/2018.

Apresentada defesa, esta foi julgada pela Superintendente Regional de Meio
Ambiente da SUPRAM-TM nos termos do § 19, inciso Ill do Decreto Estadual 47.787/2019,
conforme decisdo administrativa de fl. (171 verso) dos autos, “julgar improcedente a defesa, e
manter a penalidade de multa simples”.

0 autuado foi notificado da decisdo de primeiro grau/instancia, nos termos do artigo
71 do Decreto Estadual -47.383/2018, sendo que inconformado com a decisdo, interpds
recurso conforme previsto no artigo 66 do citado Decreto. -

E o relatério.
II. Fundamento

Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente parecer encontra respaldo nos
incisos IV, V e VI do artigo 54 do Decreto Estadual 47.787/2019. O qual dispde sobre a
‘organizacdao da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.
Vejamos: :

Art. 54 — A Diretoria Regional de Controle Processual tem como
competéncia coordenar a tramitacdo de processos administrativos de
competéncia da Supram, bem como prestar assessoramento @



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento

Sustentavel {

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro
' Diretoria de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infragdo

Supram e as URCs do Copam em sua drea de abrangéncia, com
atribuicbes de:
IV — analisar os processos administrativos de autos de infracdo de sua
competéncia, em gue tenha sido apresentada defesa em decorréncia
= da aplicagdo de penalidades por descumprimento a legislagdo
ambiental, florestal, de recursos hidricos, pesqueiros e faunisticos, a
fimde subsidiar a decisdo da unidade competente;
V — analisar os processos administrativos de autos de infracdo de sua
competéncia em que tenha sido interposto recurso em face de
decisdo administrativa, a fim de subsidiar a 'decisGo da unidade
competente; ;
VI — analisar demais questdes incidentais no dmbito dos processos
administrativos de autos de infracGo de sua competéncia, a-fim de
subsidiar deci_sa“o da autoridade competente;

. Cumpre mencionar que o recurso apresentado é tempestivo e que esta de acordo
com todos requisitos do artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Esclarece ainda, que analise de impugnacdo e dos recursos interpostos no dmbito do
processo administrativo ambiental de natureza contenciosa cujo valor seja igual ou superior a
1.661 UFEMGs fica condicionada ao pagamento da taxa de expediente a que referem os itens
7.30.1 e 7.30.2 da referida tabela, constante da Lei Estadual 6.763/1975.

Da decisdo do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicagdo de
penalidades, caberd Recurso no prazo de 30 (trinta) dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, o artigo 99, inciso V, alinea ‘b’ do Decreto Estadual n2. 46.953/16, o qual disp&e sobre
a organizagdo do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei
n221.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM,
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicacdo de penalidades pela pratica de infragdo a
legislagao ambiental, nos termos da legislagdo vigente:

Art. 92 As URCs séo unidades deliberativas e consultivas encarregadas
de propor e compatibilizar, no dmbito de sua atuagdo territorial, as
politicas de conservagdo e preserva¢do do meio ambiente e para o
desenvolvimento sustentdvel, competindo-lhes:

V — decidir, em grau de recurso, como ultima instdncia, sobre:

b) aplicacdo de penalidades pela prdtica de infracdo a legislacdo
ambiental, cujo valor original da multa seja superior a 60.503,38
Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs; (Redacdo dada
pelo DECRETO N2 47.787/2019) ;

“Art. 32. O COPAM tem por findlidade deliberar sobre diretrizes e
politicas e estabelecer normas regulamentares e técnicas, padrdes e
outras medidas de- cardter operacional para a preservagio e
conservacdo do meio ambiente e dos recursos ambientais,
competindo-lhe: | — ... ... VI — decidir, em grau de recurso, sobre a
aplicacdo de penalidades pela prdtica de infracGo a legislacdo
ambiental, nos termos da legislacdo vigente”.



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel ) :
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Tridngulo Mineiro
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De acordo com o Decreto Estadual 47.383/2018, que tipifica e classifica infragées
as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos, configura infracio
administrativa classificada como gravissima, conforme estabelece o art. 112, anexo lll, cédigo

" 309. Observa-se: :

Penalidade: Artigo 112, do Decreto Estadual 47.383/2018
Anexo Agenda |Codigo |Descricdao da Infracdo

| FEAM 107 Instalar, construir, testar, funcionar, operar ou ampliar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio
ambiente sem a devida licenga ambiental, desde que ndo
amparado por termo de ajustamento de conduta com o érgao ou
entidade ambiental competente; inclusive nos casos de
fragmentacdo indevida do licenciamento ambiental.

Penalidade: Artigo 112, do Decreto Estadual 47.383/2018
Anexo Agenda |Codigo |Descri¢ao da Infracdo

| FEAM 127 Desrespeitar, total ou parcialmente, penalidade de suspensdo ou
de embargo.

‘Cabe salientar, ainda, que o agente credenciado agiu com total diligéncia ao lavrar
o Auto de Infragdo, a violagdo ao ordenamento tutelar do meio ambiente consubstancia-se em
infringéncia & Lei 20.922/13 que “dispde sobre as politicas florestal e de protecdo a
biodiversidade no Estado”, ou seja, toda vez que um ato contrdrio.a politica e protecdo da
biodiversidade for praticado havera uma ofensa a esse ordenamento de forma sistematica.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, cabe elucidar que no Estado de Minas Gerais,
as normas referentes a tipificacdo e classifica¢cdo de infragdes as normas de protecdo ao meio
ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das
penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n2 47.383/2018. -

Conforme determina o artigo 56 do Decreto Estadual n2 47.383/2018, sempre que
for verificado o descumprimento da legislagdo ambiental estadual, sera lavrado auto de
infragdo. Observe-se: “Artigo 56 — Verificada a ocorréncia de infra¢do a legislagdo ambiental
ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracdo, devendo o instrumento conter, no
minimo”. :

. "Verificadas tais premissas, a constatagdo da prdtica de conduta lesiva ao meio
ambiente, por parte do agente fiscalizador no exercicio regular de seu poder de policia, faz
surgir para a Administracdo o dever-poder de autuar os eventuais infratores e, a fim de
atribuir-se responsabilizagdo, necessidade de punir os envolvidos no descumprimento da
legislagdo em vigor.

Ressalta-se que o Processo Administrativo em apreco, cumpriu com todos os
requisitos de validade previstos na Lei 14.184/2002 que estabelece normas gerais sobre o ~
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processo administrativo no ambito do Estado, quanto com o Decreto Estadual 46.668/2014
que regulamenta o processo administrativo de constituicdo do crédito estadual ndo tributirio
no ambito da Administragdo Pulblica direta, autdrquica e fundacional do Estado, para a
apuragdo e constituicdo de créditos ndo tributarios decorrentes de aplicacdo de penalidades
pecunidrias, por infrages administrativas.

1il. Consideracdes e argumentacoes

lll.1 - Da infrac3o capitulada no art. 112, anexo |, cédigo 107 do Decreto Estadual 47.383/18.

Em andlise ao mérito sobre a atipicidade da conduta descrita no Auto de Infragdo
como “Operar atividade potencialmente poluidora sem a devida licenga ambiental” capitulada
no art. 112, anexo |, cédigo 107 do Decreto Estadual 47.383/2018 no presente caso, foi
constatado o seguinte: :

O recorrente na data de 12/07/2016 foi autuado pela infragdo capitulada no art. 83,
anexo |, cédigo 115 do entdo Decreto 44.844/2008, vigente a época da autuagdo. Na descricdo
do cédigo tem-se que operava atividade potencialmente poluidora sem Licenga de Instalacdo
ou Operacdo e ficou constatada a degradacdo ambiental, e, logo apés ser autuado o
empreendedor apresentou requerimento solicitando a celebragdo de Termo de Ajustamento
de Conduta. ' .

Entretanto, em virtude de eventual morosidade administrativa justificada pelo
enorme passivo de processos, a celebragdo do TAC entre o empreendedor e o Estado de Minas
Gerais se deu na data de 31/07/2019 e a Baixa de Termo de Ajustamento de Conduta foi
expedida somente em 16/09/2019.

Levando em consideracao que o presente Auto de Infragdo foi lavrado em
25/07/2019, tem-se que o recorrente ja havia tomado todas as providéncias cabiveis dentro
do prazo para a firmac3o do referido TAC sendo a morosidade por parte do Estado causadora
do devido transtorno.

Dispde o Decreto 47.383/2018 sobre a conduta da infracdo capitulada no cddigo 107:

Cadigo da infragéo 107

Descricao da infragdo | Instalar, construir, testar, funcionar, operar ou ampliar atividade
efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio |
ambiente sem a devida licenga ambiental, desde que ndo
amparado por termo de ajustamento de conduta com o érg3o ou
entidade ambiental competente; inclusive nos casos de
fragmentacdo indevida do licenciamento ambiental.

Classificacdo Gravissima

Incidéncia da pena Por ato

Exposta as questSes faticas presentes no mérito da questdo, tem-se que no
momento da lavratura do Auto de_ Infragdo o recorrente estava amparado por Termo de
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Ajustamento de Conduta e, portanto, ndo pode ser caracterizada a conduta como
transgressora da legislacdo vigente.

Segue digitalizacdao da Baixa de Termo de Ajustamento de Conduta a qual atesta a
veracidade das informagdes prestadas:

Baixa de Termo de Ajustamento de Conduta

Uberlandia, 16 de setembro de 2019.

Considerando que a licenga de operagao corretiva . do
empreendedor/empreendimento Mario Miyazaki / Lotes 5, 6 e 7 - PADAP (P.A. n°
13422/2006/001/2007) foi concedida e que até a data da concessao, nio havia transeorrido
0 prazo para cumprimento das c_ondicionantes do TAC, celebrado pelo empreendedor em
31/07/2019, referente ao Auto de Infragdo n® 90601/2016, procede-se, assim, a baixa'do
respectivo termo.

Obs: os autos do processo de infracdo serdo remetxdos aoc NAIl para os
procedimentos de praxe.

Supenntendencxa Regional de Meio Arhibiente do Tridngulo Mineiro e Alto Paranafba

" 111.2 - Da infragdo capitulada no art. 112, anexo |, cédigo 127 do Decreto Estadual 47.383/18.

Em andlise ao mérito sobre a atipicidade da conduta descrita no Auto de Infragdo
como “Descumprir total ou parcialmente penalidade de suspensdo ou embargo” capitulada no
art. 112, anexo |, codigo 127 do Decreto Estadual 47.383/2018 no presente caso, foi
constatado 0 seguinte:

0 recorrente teve o principio da decisdao motivada ferido visto que ndo foi indicado
pelo agente fiscalizador na lavratura, o auto de infragdo o qual foi embasado a referida
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Folha N2

penalidade de suspensdo ou embargo que motivaram sua aplicagao. Pois bem, dispée o .
Decreto 47.383/2018 sobre os requisitos do Auto de Infracdo:

Art. 56° Verificada a ocorréncia de infracio & legislacdo
ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de infracéo,
devendo o instrumento conter, no minimo: .
I —nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;
Il — nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF — ou
Cadastro de Pessoas Jund:cas — CNPJ — da Receita Federal
conforme o caso; '
Il - fato constitutivo da infracéo;
IV —local da infragdo;
V — dispositivo legal ou regulamentar em que se fundamenta a
autuagdo;
VI = circunstdncias agravantes e atenuantes, se houver;
VIl = reincidéncia, se houver;
VIl — penalidades aplicdveis;
IX — o prazo para pagamento da multa e apresentacéo da defesa,
bem como, quando for o caso, medidas e prazos- para o
cumprimento da adverténcia;
X local, data e hora da autuacdo;

— identificagcdo e assinatura do agente credenciado responsavei
pela autuagdo. i

Nota-se entdo que o fato constitutivo da infracdo deve ser indicado na lavratura do
auto juntamente com o embasamento da autuacdo. Dessa forma, com a auséncia de indicagao
dos requisitos da lavratura do auto de infragdo deve ser descaracterizada a tipicidade presente
nas infracdo cometida. : :

IV - CONCLUSAO
Pelo exposto, opinamos pelo PROVIMENTO DO RECURSO apresentado. Assim sendo,
apresenta-se o Processo Administrativo a Egrégia Unidade Regional Colegiada do COPAM

Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento.

Ha de ressaltar que a decisdo proferlda € irrecorrivel, nos termos do artigo 69 do
" Decreto Estadual 47.383/2018.

Uberlandia, 06 de janeiro de 2023.

’//////J /A

VICT 0 0TAV|0 FONSECA MARTINS
Gestor Ambiental — MASP 1.400.276-0
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