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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE PROTECAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 402 reuniao, realizada em 18 de dezembro de 2019

Em 18 de dezembro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara de Protecéo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente suplente Claudio Vieira
Castro, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Pedro
Oliveira de Sena Batista, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico
(Sede); Ivonice Rocha, da Secretaria de Estado de Educacéo (SEE); Newton de
Carvalho Janior, da Secretaria de Estado de Cultura e Turismo (Secult); Joenilma
Nogueira Leite, da Fundacédo de Amparo a Pesquisa de Minas Gerais (Fapemig);
Juliana Gongalves Ferreira, do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBio). Representantes da sociedade civil: Jadir Silva Oliveira,
da Federacao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos Alberto
Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuéaria do Estado de Minas
Gerais (Faemg); Denise Bernardes Couto, do Sindicato da Industria Mineral do
Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Ligia Vial Vasconcelos, da Associacéo para
a Gestao Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Marcelo Ribeiro Pereira,
da Universidade Federal de Vicosa (UFV) - Campus de Rio Paranaiba; Gabriel
Moreira Junqueira, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas
Gerais (Crea-MG). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL
BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente suplente Claudio Vieira Castro declarou aberta a 402 reunido da
Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas. “Senhoras e
senhores, senhoras conselheiras e senhores conselheiros, apenas para registrar
a auséncia do diretor geral, Anténio Augusto Malard, que neste momento esta
acompanhando o excelentissimo senhor governador do Estado em um ato muito
importante para o IEF, para as unidades de conservacao. N6s estamos tendo um
evento, que esta acontecendo na Gruta da Lapinha, no Parque Estadual do
Sumidouro, de lancamento da consulta publica do programa de concessao das
areas de uso publico dos parques estaduais. Esta sendo feito o lancamento hoje
da consulta publica. Essa consulta fica aberta até o dia 30 de janeiro para receber
as contribuicdes. As primeiras unidades de conservagcao que serdo oferecidas a
concessao, que sao o conjunto que chamamos de Rota Lund, que séao as trés
unidades: a Unidade de Conservacdo Parque Estadual do Sumidouro, o
Monumento Natural Peter Lund e o Monumento Natural Gruta Rei do Mato. O
langcamento esta sendo feito neste momento agora pelo governador do Estado, e
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por isso 0 nosso diretor geral, Antdnio Malard, ndo pdéde comparecer a esta
reunido, e eu estou fazendo a substituicdo dele.” 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Ligia Vial Vasconcelos:
“Eu s6 queria dizer que nos fizemos uma analise bem preliminar do decreto que
foi publicado em novembro. Dizer que uma das grandes surpresas do decreto é a
possibilidade agora de se compensar a metade da Mata Atlantica. Antes, a IS
abria o precedente de se compensar a segunda metade com ecossistemas
diversos. Agora, para nossa grande surpresa, se pode compensar toda a
compensacdo da Mata Atlantica com ecossistemas diversos. Parabenizar o
Estado por essa nova conquista. Eu lembro que, quando fomos julgar uma
compensacao aqui da Anglo American, eu me deparei com essa mudanca da
instrucdo de servico, porque, da primeira vez em que foi elaborada, tinha a
exigéncia da equivaléncia ecologica dois para um da Mata Atlantica. Ai, a
instrucéo de servicgo foi alterada em funcdo da auséncia de areas de geossistemas
ferruginosos, que séo os ecossistemas endémicos afetados hoje pela mineracéao.
E ai se abriu o precedente entdo de se compensar a segunda metade desses
geossistemas ferruginosos com outros ecossistemas, desde que se tivesse entéao
0 chamado ganho ambiental. Ai se abriu o precedente. Foi uma luta aqui dentro
da CPB, a IS foi alterada e assim se consolidou. E na reunido do Plenério foi dito
gue o decreto era uma consolidacdo das normas. Na verdade, ndo é, ha
inovacdes, e essa € uma delas. Porque agora se abre o precedente de se
compensar com outros ecossistemas, desde que haja ganho ambiental e na
impossibilidade de se acharem ecossistemas similares e que cumpram as
mesmas caracteristicas ecoldgicas. Todo mundo sabe que hoje o grande impacto
da mineracdo € nesses ecossistemas que sdo endémicos, e hoje 15% da
biodiversidade do mundo estdo dentro desses ecossistemas, que Sdo 0s
geossistemas ferruginosos. Se acabarem as areas para serem compensadas, em
tese, se tornaria inviavel o empreendimento e, a partir dessa mudanca no decreto,
nao é mais inviavel. Os empreendimentos podem compensar, por exemplo, com
0s campos de quartziticos, que ndo estou dizendo que sédo importantes, mas tém
uma riqueza de endemismo muito menor do que 0s geossistemas ferruginosos.
Ou seja, essa foi uma das grandes inovacdes do decreto na area de compensacao
de Mata Atlantica. E ai nds fomos surpreendidos com essa mudanca pelo decreto.
Entdo sO deixar essa observacdo nessa analise preliminar.” 4) EXAME DA ATA
DA 392 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 392 reunido da Camara
de Protecdo a Biodiversidade e de Areas Protegidas, realizada em 27 de
novembro de 2019. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, Anga, ICMBIio, Faemg,
Fapemig e Sede. Abstencéo: Secult. Auséncias: Crea, SEE, UFV. Entidade
suspensa: lbama. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
COMPENSACAO AMBIENTAL CONFORME POA 2019. 5.1) Vazante
Agropecuaria e Outras. Cultura de cana-de-agucar; culturas anuais,
excluindo a olericultura; criacdo de ovinos, caprinos, bovinos de corte e
bufalos de corte (confinamento). Tupaciguara/MG. PA 03409/2001/003/2014.
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Classe 3. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra,
UFV, Anga, ICMBIio, Faemg, Crea, Fapemig, Secult e Sede. Auséncia: SEE.
Entidade suspensa: Ibama. 5.2) Fazenda Sao Joao. Fazendas Andrade, Sao
Goncalo, Sdo Lourencgo, Santa Cruz, Matinha, Lagoinha e Santa Helena.
Extracdo de areia e cascalho para utilizacao imediata na construcéao civil;
formulacéo de racdes balanceadas e de alimentos preparados para animais;
postos revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalagcdes de
sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos
revendedores de combustiveis para aviagcao; culturas anuais, semiperenes,
silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto a horticultura; suinocultura;
criacdo de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos em
regime extensivo; beneficiamento primario de produtos agricolas: limpeza,
lavagem, secagem, despolpamento, descascamento, classificacdo e/ou
tratamento de sementes; barragem de irrigacdo ou de perenizagcao para
agricultura. Varjao de Minas/MG. PA 90009/1999/002/2013. Classe 4.
Apresentacao: GCA/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga,
ICMBio, Faemg, Crea, Fapemig, Secult e Sede. Auséncia: SEE. Entidade
suspensa: Ibama. 5.3) Mineracéo Itaci Ltda. Extracdo de rocha para producao
de britas; unidades de tratamento de minerais, com tratamento a seco.
Carmo do Rio Claro/MG. PA 03962/2007/006/2018. Classe 3. Apresentacgéo:
GCA/IEF. Compensacédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Angd, ICMBio, Faemg,
Crea, Fapemig, Secult e Sede. Auséncia: SEE. Entidade suspensa: Ibama. 5.4)
Belmont Mineracéo Ltda. Lavra a céu com tratamento a umido, minerais nao
metalicos, exceto em areas carsticas ou rochas ornamentais e de
revestimento. Itabira/MG. PA 00062/1994/011/2011. Classe 3. Apresentacéao:
GCAJ/IEF. Compensacédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBio, Faemg,
Crea, Fapemig, Secult e Sede. Auséncia: SEE. Entidade suspensa: Ibama. 5.5)
Celulose Nipo-Brasileira S/A. Cenibra S/A. Aterro para residuos nao
perigosos. Classe II-A e II-B, exceto residuos sélidos urbanos e residuos da
construcao civil. Belo Oriente/MG. PA 19091/2012/001/2016. Classe 4.
Apresentacao:. GCA/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga,
ICMBio, Faemg, Crea, Fapemig, Secult e Sede. Abstencdo: SEE. Entidade
suspensa: Ibama. Foram votados em separado os seguintes itens da Tabela de
Grau de Impacto: — Introducéo ou facilitacdo de espécies aléctones (invasoras).
Marcacéo do item aprovada por maioria. Votos favoraveis: Angéa, ICMBIo, Crea,
Fapemig, Secult e Sede. Votos contrarios: Fiemg, Sindiextra e Faemg.
Abstencbes: UFV e SEE. Entidade suspensa: Ibama. — Interferéncia/supressao
de vegetacdo, acarretando fragmentacdo de ecossistema especialmente
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protegido. Marcacdo do item aprovada por unanimidade. Votos favoraveis: Fiemg,
Sindiextra, UFV, Angd, ICMBio, Faemg, Crea, Fapemig, Secult e Sede.
Abstencdo: SEE. Entidade suspensa: Ibama. — Area de Interferéncia Indireta do
empreendimento. Marcacéao do item aprovada por maioria. Votos favoraveis: UFV,
Ang4a, ICMBIo, Crea, Fapemig e Secult. Votos contrarios: Fiemg, Sindiextra e
Faemg. AbstencOes: Sede e SEE. Entidade suspensa: Ibama. Justificativas de
votos contrarios. Conselheiro Jadir_Silva Oliveira: “Conforme a explicagao do
proprio empreendedor, no caso da grama Batatais, também temos o
entendimento de que ndo se trata de uma situacéo exotica pela sua presenca em
nivel nacional. Com relagéo a influéncia direta e indireta, eu estou de pleno acordo
de que realmente h4 um equivoco na marcacdo. Eu acho que deve ser uma
influéncia realmente direta. E indireta € uma extensdo que foge ao controle do
proprio empreendedor. Portanto, essa é a minha posi¢cédo.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Acompanhando também as manifestagdes da Fiemg.”
Conselheiro _Carlos _Alberto _Santos Oliveira: “Acompanhando a discusséao
promovida pela Fiemg.” 5.6) Fazenda Corrego dos Veados. Lavra a céu aberto.
Rochas ornamentais e de revestimento; pilha de rejeito/estéril de rochas
ornamentais e de revestimento; estrada para transporte e de minério/estéril
externa aos limites de empreendimento minerario. Aracuai/MG. PA
15692/2010/003/2018. Classe 4. Apresentacdo: GCAJ/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBIo, Faemg, Crea, Fapemig, Secult
e Sede. Auséncia: SEE. Entidade suspensa: Ibama. 5.7) Sistema Viéario Inter-
Bairros (Sagrado Coracao de Jesus - Teixeiras). Retificagao de curso d’agua.
Juiz de Fora/MG. PA 25625/2014/002/2017. Classe 5. Apresentacao: GCA/IEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBio, Faemg, Crea,
Fapemig, Secult e Sede. Auséncia: SEE. Entidade suspensa: Ibama. 5.8)
Fazenda Coabro. Silvicultura. Taiobeiras/MG. PA 14173/2006/002/2017.
Classe 3. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico, com as seguintes alteracoes
justificadas em documento anexado ao processo pela equipe técnica do IEF: —
Desmarcar o item ‘emissdo de gases que contribuem para o efeito estufa’ na
Tabela de Grau de Impacto, com as consequentes alteracfes: o Grau de Impacto
total passa de 0,3750% para 0,35%; e o valor da compensacao ambiental passa
de R$ 3.905,95 para R$ 3.645,56. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV,
Anga, ICMBIo, Faemg, SEE, Crea, Fapemig, Secult e Sede. Entidade suspensa:
Ibama. 5.9) Mineracdo Itacena Ltda. Extracdo de rocha para producao de
britas com ou sem tratamento; unidade de tratamento de minerais - UTM;
obras de infraestrutura (patios de residuos, produtos e oficinas); pilhas de
rejeito/estéril; estradas para transporte de minério/estéril. Barbacena/MG.
PA 29111/2014/001/2015. Classe 3. Apresentacdo: GCA/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
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favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Ang4, ICMBIio, Faemg, Crea, Fapemig, Secult
e Sede. Auséncia: SEE. Entidade suspensa: Ibama. 5.10) Incontrapedras
Industria, Comércio e Transporte de Pedras Ltda. Lavra a céu aberto com
tratamento a umido. Minerais ndo metélicos, exceto em areas carsticas ou
rochas ornamentais e de revestimento. Paraopeba/MG. PA
01905/2003/003/2011. Classe 3. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBIo, Faemg, Crea, Fapemig, Secult
e Sede. Auséncia: SEE. Entidade suspensa: Ibama. 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTES DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA
PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 6.1) Loteamento Recanto do
Bosque. Interbusiness — ME. Abertura dos lotes e ruas e estruturas de uso
comum destinados a ocupacdo por moradias familiares em condominio.
Lagoa Santa/MG. PA COPAM 08050000279/18. Daia 02040001708/2011.
Classe néo passivel. Apresentacdo: Escritorio Regional Centro-Norte/lEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBio, Faemg, SEE,
Crea, Fapemig, Secult e Sede. Entidade suspensa: Ibama. 6.2) Cros Mineragéao
Ltda. Lavra a céu aberto ou subterranea; extracdo e beneficiamento de
calcario. Montes Claros/MG. PA COPAM 00169/1994/011/2013, AIA 861/2018.
Classe nado passivel. Apresentacdo: Escritorio Regional Norte/lEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBio, Faemg, SEE,
Crea, Fapemig, Secult e Sede. Entidade suspensa: Ibama. 6.3) Francisco Sa ll
Geracao de Energia Solar Ltda. Supresséo de cobertura vegetal nativa com
destoca. Floresta Estacional Decidual Submontana Secundéaria Estagio
Médio. Francisco S&/MG. PA COPAM 08050000063/19. Daia n°® 0036378-D.
Classe nao passivel. Apresentacdo: Escritorio Regional Norte/lEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBio, Faemg, SEE,
Crea, Fapemig, Secult e Sede. Entidade suspensa: Ibama. 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTE DA INSTALACAO DE EMPREENDIMENTOS MINERARIOS.
7.1) Mineracdo Garoca Ltda. Lavra a céu aberto ou subterranea em areas
carsticas com ou sem tratamento. Pains/MG. PA 00014/2002/003/2010; ANM
n°® 830.752/1982. Classe 3. Apresentacdo: Escritorio Regional Centro-
Oeste/lEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBio, Faemg,
SEE, Crea, Fapemig, Secult e Sede. Entidade suspensa: Ibama. 7.2) Mineragéao
Vale do Rio Santana Ltda. Lavra a céu aberto sem tratamento ou com
tratamento a seco, minerais nao metéalicos, exceto em areas carsticas ou
rochas ornamentais e de revestimento. Arcos/MG. PA 00473/2003/005/2012.
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ANM n° 830581/2000. Classe 3. Apresentacdo: Escritorio Regional Centro-
Oeste/lIEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBio, Faemg,
SEE, Crea, Fapemig, Secult e Sede. Entidade suspensa: Ibama. 8) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA CRIACAO DE RESERVA PARTICULAR DO
PATRIMONIO NATURAL (RPPN) PARA ANALISE, DISCUSSAO E
DELIBERACAO NOS TERMOS DO ARTIGO 13, INCISO IX DO DECRETO
ESTADUAL N° 46.953/2016. 8.1) RPPN Dr. Benedicto Julio Valladares.
Proprietario: Viena Fazendas Reunidas Ltda. Area proposta: 1.088,4827 ha.
Jequitinhonha/MG. PA 0022410115012017. Apresentacao: GCUC/IEF.
Aprovada por unanimidade a criagao da RPPN nos termos do parecer do IEF.
Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBIio, Faemg, SEE, Crea,
Fapemig, Secult e Sede. Entidade suspensa: Ibama. 8.2) RPPN Girassol.
Proprietario: Vale S/A. Area proposta: 60,14 ha. Itabira/MG. PA
09000001047/19. Apresentacdo: Gcuc/IEF. Aprovada por unanimidade a
criacdo da RPPN nos termos do parecer do IEF. Votos favoraveis: Fiemg,
Sindiextra, UFV, Anga, ICMBIio, Faemg, SEE, Crea, Fapemig, Secult e Sede.
Entidade suspensa: Ibama. 8.3) RPPN Horto Alegria Il. Proprietario: Vale S/A.
Area proposta: 141,57 ha. Mariana/MG. PA 09000001046/19. Apresentacio:
GCUCI/IEF. Aprovada por unanimidade a criacdo da RPPN nos termos do parecer
do IEF. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBIio, Faemg, SEE,
Crea, Fapemig, Secult e Sede. Entidade suspensa: Ibama. 9) PLANOS DE
MANEJO DE UNIDADES DE CONSERVACAO PARA ANALISE E
DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO IV DO ARTIGO 13 DO DECRETO
N° 46.953/2016. 9.1) Plano de Manejo da Estacao Ecoldogica de Arédes.
Apresentacdo: Gimuc/IEF. Retorno de vista: Crea, Fiemg, Faemg e
Sindiextra. Plano de manejo aprovado por unanimidade nos termos do Parecer
Técnico n° 003/2019 da Gimuc/Diuc/IEF/Sisema, que inclui as alteracbes e
supressdes apresentadas pelo Grupo de Trabalho instituido por este Conselho.
Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBIo, SEE, Crea, Fapemig,
Secult e Sede. Auséncia: Faemg. Entidade suspensa: Ibama. Destaque
deliberado pela CPB. Fica aprovado o plano de manejo nos termos do parecer
técnico, com a seguinte alteracdo do item IV: — Aprovada por maioria nova
redacdo para o item IV, nos termos da proposta apresentada pela Anga nesta
sessao: “IV - Todos os processos de licenciamento ou autorizacdo ambiental de
empreendimentos causadores de significativo impacto ambiental, assim
caracterizados pelo 6rgdo ambiental, previstos para implantacdo na Zona de
Amortecimento da unidade de conservacao deverdo obter autorizacédo do 6rgéao
gestor da UC;” Votos favoraveis a proposta do Grupo de Trabalho para o item IV:
Fiemg, Sindiextra, Faemg, Crea e Sede. Votos contrarios: UFV, Anga, ICMBIo,
Fapemig, Secult e SEE. Justificativas de votos contrarios. Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “O meu voto é contrario, como eu ja disse, porque entendo que o
Estudo de Impacto Ambiental ndo € o Unico estudo que pode caracterizar o
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significativo impacto ambiental, considerando, inclusive, que o Estado tem
dispensado empreendimentos que devem fazer EIA/Rima pedindo outros tipos de
estudo, e quem deve caracterizar o significativo impacto é o 6rgdo ambiental, e
ele deve, sim, pedir também autorizacdo ao O6rgdo gestor da unidade de
conservacao.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Voto contrario pelos motivos
ja expostos.” Conselheira Juliana Goncalves Ferreira: “Voto contrario porque sou
favoravel ao parecer da Ligia.” Conselheira lvonice Rocha: “Sou contréaria por ser
favoravel a manifestacdo e a fundamentacdo apresentadas pela Ligia.”
Conselheira Joenilma Nogueira Leite: “Voto contrario, favoravel a redacao
proposta pela Ang4, pela Ligia.” Conselheiro Newton de Carvalho Junior:
“Contrario, acompanhando os argumentos da Ligia, da Anga.” 9.2) Plano de
Manejo da Estacdo Ecoldgica do Cercadinho. Apresentacdo: Consultoria
Bio Teia Estudos Ambientais. Retorno de vista: Fiemg, Sindiextra, Faemg e
Anga. Plano de manejo aprovado por unanimidade nos termos apresentados pelo
IEF, com os seguintes destaques deliberados nesta sessao: — A diretriz sobre
corredores ecologicos deve ser geral, sem apontar nenhum tipo de corredor
especifico. Aprovada por maioria essa definicdo, conforme ja consta no plano de
manejo. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, Faemg, SEE, Crea, Fapemig e
Sede. Votos contrarios: Anga, ICMBio, UFV. Auséncia: Secult. Entidade
suspensa: lbama. Justificativas de votos contrarios. Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Meu voto € contrario porque eu entendo que o plano de manejo ja
deveria apontar, porque sdo os Unicos. Infelizmente, a unidade esta isolada
geograficamente, e essas sdo as Unicas formas de corredor possivel para diminuir
0 impacto ja apontado pelo plano diretor. Entdo eu acho que o plano de manejo
ja deveria apontar aonde que esses estudos deveriam se aprofundar.”
Conselheira Juliana Goncalves Ferreira: “Meu voto € contrario porque as
possibilidades de corredores séo restritas aos que foram identificados aqui. Eu
nao vejo por que motivo eles ndo estariam listados no plano de manejo.”
Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “O meu posicionamento é o0 mesmo ja
apresentado pelas duas conselheiras. E incluir o direcionamento com relacdo as
areas nao traria prejuizo algum, porque nao tem outras opcoes, e traria uma
orientacdo para o conselho do parque e para o gestor de qual é o caminho que
deveria seguir.” — Aprovada por maioria a manutencéo do texto constante no plano
de manejo relativo a diretriz que estabelece que devera ser dada ciéncia ao 6rgao
gestor no caso de auséncia de EIA/Rima. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra,
Faemg, Crea, Fapemig e Sede. Votos contrarios: UFV, Anga e ICMBio.
Abstencao: SEE. Auséncia: Secult. Entidade suspensa: Ibama. Justificativas de
votos contrarios. Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Tem um encarte, nas
diretrizes, que diz que no caso de auséncia de EIA/Rima deve-se dar sé ciéncia
ao orgao gestor. Eu estou propondo que no caso de significativo impacto e num
raio de 100 m da unidade se deva pedir autorizacdo. Localizados na zona de
amortecimento e isentos de EIA/Rima. Eu estou colocando significativo impacto e
num raio de 100 m, considerando que é uma unanimidade, que todo mundo sabe
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gue esta sofrendo diversas invasdes. Eu acho que 100 m € o suficiente, para ndo
pegar empreendimentos que ndo tém necessidade. Eu acho que séo s os que
estdo localizados na borda, que sao limitrofes a unidade e os que causam
significativo impacto.” Conselheira Juliana_Goncalves Ferreira: “Por concordar
com o posicionamento da Anga.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Pelos
motivos ja expostos.” — Aprovada por maioria nova definicdo da zona de
amortecimento, conforme proposta revista pelo IEF a partir das sugestbes
apresentadas no parecer de vista conjunto Fiemg/Sindiextra/Faemg. Justificativas
de votos contrarios. Conselheira Ligia Vial Vasconcelos (manifestacdo prévia a
votacdo desse destaque): “Em relacdo a zona de amortecimento, eu até trouxe
algumas imagens que recortamos do Google para mostrar de perto quais sdo as
areas propostas pela Fiemg e aceitas. Eu ja vou externar a minha decepcéo com
o IEF em aceitar a proposta da Fiemg, considerando que o préprio estudo
contratado pela Copasa e pelo 6rgédo ambiental definiu a importancia das areas
para a zona de amortecimento. E ai o proprio 6érgao ambiental retira essas areas.
Eu li o parecer colocado aqui pelo IEF sobre a questao de compatibilizacdo com
0 plano diretor do municipio. A zona de amortecimento ndo tem qualquer
incompatibilizacdo com o plano diretor do municipio. Decretar uma zona de
amortecimento numa area urbana do municipio ndo tem qualquer
incompatibilidade, isso ndo limita 0 municipio a essas areas de forma alguma. O
municipio sé vai entender que aquela area é importante para a unidade de
conservacdo. E mais do que ninguém o municipio de Nova Lima tinha que
entender porque Cercadinho abastece, para dar agua para o municipio de Nova
Lima. Ou seja, essa area que eles estdo pretendendo tirar da zona de
amortecimento é uma das poucas e a mais importante para conectar Cercadinho
com 0s outros remanescentes naturais, em vez de deixa-lo isolado. E um negocio
tdo basico. O plano de manejo inteiro ressalta que o principal impacto € o
isolamento da unidade, que, com o tempo, esta fadada ao fracasso, porque as
espécies vao morrer isoladas geograficamente. Porque essa area €
importantissima para fazer os corredores ecoldgicos. E ai querem tirar a area da
zona de amortecimento da unidade. E um negécio esdrixulo, sem qualquer
sentido técnico. E juridicamente falando eu pergunto: € incompativel com a lei do
municipio? Porque essa area € passivel para construcéo e area de turismo. Qual
o impedimento que teria para construcdo dessa area? Olha a declividade da area,
€ um vale. Olha as areas que querem tirar. Recortaram todas as areas. Reparem
o que ficou dentro, deve ter uma ou duas casas, 0 resto é tudo Mata Atlantica.
Olha a declividade. Passa a rodovia ali, vai construir o qué naquela area? E um
negocio surreal tirar aquela area da zona de amortecimento. A outra area esta la
atras. Olha as duas areas, a declividade das duas areas. Quem fez essa proposta,
gue nao esta aqui hoje, diga-se de passagem, é o gestor da unidade, que esta de
férias. Ele fez questdo de recortar a malha urbana, porque as diretrizes que a
propria Fiemg coloca € de éareas urbanas consolidadas. Isso é area urbana
consolidada? Olha a Mata Atlantica em estagio médio de regeneragédo. N&o tem
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nenhuma construcéo. Fizeram questio de retirar todas as areas consolidadas. E
um negdécio que ndo da para entender, é a Unica forma de fazer a conectividade
com o resto, com 0s remanescentes do que sobrou do Mutuca. O resto esta tudo
urbanizado em Nova Lima. NGs estamos pedindo um restinho da area como zona
de amortecimento. Diga-se de passagem que, se a prefeitura quiser, de loucura,
ocupar uma area com uma declividade dessa em Mata Atlantica, em tese, a zona
de amortecimento néo proibe, é totalmente compativel com o uso do plano diretor.
O que nés gueremos, decretando como zona de amortecimento, € passar
mensagem ao municipio de que a area € importante para a conservacdo da
unidade, que € importantissima para o proprio municipio. E ele tem que entender
Isso. Esse parecer da procuradoria do |IEF foi usado para justificar a inclusao da
area urbana na zona de amortecimento do Monumento Natural da Serra da
Moeda e agora esta sendo usado para justificar a retirada dessa area urbana. Ou
seja, 0 0rgdo ambiental tem que definir para que o parecer serve. O que o parecer
diz € que tem que haver compatibilizacdo da lei municipal com a zona de
amortecimento. Ai eu pergunto: qual € a incompatibilidade em decretar a zona de
amortecimento numa area que € coberta por Mata Atlantica no estagio médio de
regeneracao? E qual é a restricdo? A Lei da Mata Atlantica ndo proibe supressao
de Mata Atlantica em area urbana, ndo tem qualquer proibicdo. O que a Lei do
Snuc diz é que, uma vez transformada em zona de amortecimento, a area rural
nao mais pode ser transformada em urbana. Mas a area urbana continua urbana.
Entdo, se tem previsdo de supressao de Mata Atlantica em area urbana e se a
area urbana continua urbana depois da zona de amortecimento, qual é a
incompatibilidade? Juridicamente falando, qual lei que proibe? Eu perguntei isso
varias vezes. Qual é a legislacdo que proibe zona de amortecimento em area
urbana? N&o ha legislacdo alguma que proiba zona de amortecimento em area
urbana. Ou seja, eu ndo consigo entender qual é a incompatibilidade com o plano
diretor. Nao ha. Juridicamente, ndo ha. Tecnicamente, néo precisa nem falar. Uma
unidade que esta inteiramente isolada, com o pouquinho do que sobrou de area
gue é possivel conectar com o restante, para que as espécies endémicas,
ameacadas de extingdo, a longo prazo, ndo sejam condenadas numa area que
abastece de agua a populacio de Belo Horizonte e Nova Lima. E inacreditavel, é
uma posicao indefensavel. Olha a unidade em meio a malha urbana. O que
sobrou é o que nos estamos pedindo, duas areas daquele tamanho para a zona
de amortecimento. Eu ndo consigo entender tecnicamente nem juridicamente qual
€ a posicdo do orgao ambiental perante uma solicitacdo dessa. Eu ndo consigo
entender, de verdade. Em branco, os limites do Cercadinho. Olha a obra da EPO
invadindo Cercadinho. Sabe por qué? Porque nado teve autorizacdo do 6rgao
gestor. Porque deu ciéncia ao 6rgao gestor. E isso que da empreendimento de
significativo impacto ambiental ndo pedir autorizacdo para o 0Orgdo gestor,
desobedecendo, para mim, a legislacéo. Por isso que eu vou fazer novamente a
proposta de que o EIA/Rima nédo seja vinculado a pedido de autorizacdo de
significativo impacto ambiental. Eu vou, de novo, pedir que seja modificado. E
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claro, no plano de manejo, esta prevendo que empreendimentos sem EIA/Rima
deem ciéncia ao 6rgao. Eu vou fazer a mesma proposta, em substituicdo, a que
eu fiz para o encarte de Arédes. Que seja substituida por: “Todos 0s processos
de licenciamento ou autorizacdo ambiental de empreendimentos causadores de
significativo impacto ambiental, assim caracterizado pelo 6rgdo ambiental,
previstos para implantacdo na zona de amortecimento da unidade de
conservacao, deverdo obter autorizacdo do oOrgdo gestor da unidade de
conservagao’. Aqui eu acho que vou até mudar porque acho que nem cai na zona
de amortecimento. Eu vou mudar para area de entorno do empreendimento.
Porque nesse caso a malha urbana esta todo mundo invadindo Cercadinho, como
0 estacionamento, invadindo aos poucos Cercadinho, e o 6rgdo gestor ndo
consegue nem tomar conhecimento porque é dar simples ciéncia, e as vezes nem
ciéncia o municipio esta dando ao 6rgéo gestor da unidade. Entdo nesse caso eu
vou mudar ‘zona de amortecimento’ para ‘area de entorno’. Na zona de
amortecimento e area de entorno vai ser a minha proposta. Na verdade, a zona
de amortecimento vai ficar sO nas areas néo consolidados, mas o problema € que
as areas urbanas estao invadindo Cercadinho. E ai precisamos garantir. Na minha
proposta, eu vou colocar ‘no raio de 200 m’, na area de entorno, num raio de 200
m da unidade’. Para garantir qgue os empreendimentos que vao se instalar na beira
do empreendimento ndo invadam a unidade de conservacéo. NOs temos que zelar
por Cercadinho. Eu néo sei se o representante da Camara do Mercado Imobiliario
ja foi embora, eu gostaria até de ressaltar o que foi dito. Primeiro, fiquei surpresa
de como ele esta se importando, como a Camara do Mercado Imobiliario esta se
importando com a unidade de conservagao. Mas eu queria lembrar que nessa
guestdo da rodovia, quando foi feita a pavimentacao do Rola Mocga, que corta uma
unidade de conservacdo de protecdo integral, para atender os condominios
horizontais, ninguém se manifestou, e hoje tem um monte de atropelamento de
fauna dentro do Rola Moca, que é unidade de conservacao de protecéao integral.
E a Camara do Mercado Imobiliario, pelo visto, ndo esta tdo preocupada com a
BR-356. Eu acho que é absurdo a proposta de fazer novos limites do Cercadinho.
A captacdo de agua é totalmente compativel com a estacdo ecologica. Eu néo
Vou nem adentrar nessa proposta, porque nao estamos discutindo aqui. Mas eu
s6 queria lembrar que Cercadinho é muito valioso, nés temos que zelar pela
unidade. Entdo a minha proposta € essa quanto a questdo da autorizacdo do
orgao gestor. Eu vou propor a manutencdo da zona de amortecimento conforme
os estudos, que foram encomendados, pagos com dinheiro publico, que
mostraram a importancia da conectividade, que agora esta sendo tirada. Eu vou
pedir que mantenha a proposta inicial do 6rgao gestor. Infelizmente, foi acatada a
proposta da Fiemg, depois, pelo 6rgdo gestor. Eu vou pedir que seja mantida.
Essa é a minha proposta.” Conselheira Juliana Goncalves Ferreira: “Pela
importancia da conectividade entre as areas de mananciais de abastecimento da
regidao metropolitana.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Pelos motivos ja
expostos, e fago das palavras da Juliana as minhas justificativas.” Manifestacéo
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da Camara do Mercado Imobiliadrio de Minas Gerais. Transcri¢cdo integral de
manifestacdo do representante da Camara do Mercado Imobiliario, conforme
requerido pela conselheira Denise Bernardes Couto, da Fiemg. A manifestacao
foi realizada durante a discussdo deste item de pauta, previamente a votacao.
Eduardo Nascimento Manetta/Camara do Mercado Imobiliario: “Bom dia a todos,
meu nome é Adriano Manetta, atuo em outras Camaras do COPAM, pela Camara
do Mercado Imobiliario de Minas Gerais, estou aqui nessa representacdo. Falar
do Cercadinho é um negdcio sofrido, doido, para o mercado imobiliario. Tinha ha
pouco tempo a exposicéo de Paul Klee, no CCBB, que tem um quadro que remete
as teses sobre o conceito de historia de Walter Benjamin. Essa tese que menciona
esse quadro estabelece a histéria como um acumulo de equivocos e erros que
vao arruinando, acumulando e formando o passado, e o progresso nos impede de
corrigir esses erros. O Cercadinho € um acumulo de erros, de equivocos, de
defeitos, uma perfeita atrocidade legal que foi construida ao longo dos anos.
Comeca que era uma Area de Protecdo Especial. Pouca gente entende o que é
ISso, mas € uma figura da Lei 6.766, que n&o é figura de direito ambiental, n&o é
unidade de conservacdo, mas € uma figura de direito urbanistico de alcance
limitado a novos loteamentos e desmembramentos. Vem do artigo 13, que
estabelece trés possibilidades em que o Estado anui loteamentos: regido
metropolitana, mais de 1 milhdo de metros e quando estiver em areas de interesse
especial. Depois, 0 artigo 14 fala que essas areas serao definidas por decreto
estadual. E o artigo 15 diz que os decretos estaduais estabelecerao as normas
especiais. A APE Cercadinho foi criada pelo Decreto Estadual 2.108/1982, quase
toda s6 com terrenos da Copasa. Depois, foi adaptada, mudada, pelo Decreto
32.027/1990, s6 com terrenos da Copasa. E reduziu o tamanho. E ai vem o grande
equivoco: em 2006, a Lei 15.979 converteu a APE, que era figura até entédo
irrelevante, numa estacgao ecolodgica. E o paragrafo 1° do artigo 1° da lei que criou
a estacao ecologica estabelece que ela é criada ‘por esta lei e tem por finalidade
proteger manancial de abastecimento publico do Cercadinho, bem como o
aquifero, a flora, a fauna, o solo e a paisagem do local’. Por outro lado, a Lei do
Snuc diz, no artigo 9°, que a estacao ecoldgica tem como objetivo a preservacao
da natureza e realizac&o de pesquisas cientificas. Um objetivo, simplesmente, ndo
tem semelhanca com o outro. S&o divergentes mesmo. E o paragrafo 2° do artigo
9° coloca que ‘é proibida a visitacdo publica, exceto quando com objetivo
educacional, de acordo com o que dispuser o plano de manejo de unidade de
conservacao’. A primeira coisa: essa conversao da APE em estacao ecoldgica,
com terrenos que eram quase todos da Copasa, foi um erro. Porque o perimetro
da unidade, da estacdo ecoldgica, passou a englobar a area administrativa da
Copasa — tem escritério grande da Copasa la dentro —, a area da producéo de
agua da Copasa (ndo pode ser captada a agua dentro da estacao ecologica),
clube da Copasa. E o erro pior, porque eles cresceram o perimetro, sairam da
area sO da Copasa e passaram para o outro lado da rodovia. Ai abrangeu area
degradada por mineracdo, a propria BR-040, a Rede Ferroviaria Federal, a

402 CPB-18/12/2019
GS/SEMAD



467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509

12

rodovia MG-30. Na pratica, o Estado de Minas desapropriou a rodovia federal, a
tomou da Unido. Ou entdo ndo criou uma unidade, criou uma trindade, trés,
guatro, cinco segmentos separados. Mais do que isso, a propria Copasa, na
discussdo dessa APE dentro da Assembleia, manifestou seu absoluto
desinteresse. Na medida em que perguntaram para ela: ‘Vai recuperar a area
adicional que noOs estamos juntando?’ ‘Se precisar fazer qualquer tipo de
investimento a Copasa prefere que nédo seja criada’. Foi essa a resposta da
Copasa. Ainda piora. Para fazer pequenas intervencdes viarias na BT-040, foi
necessario editar — ai a verdadeira aberracdo — a Lei 18.042/2009, que, dentre
outras situacdes, proibe a Unido e qualquer outra pessoa de realizarem outras
intervencoes na rodovia federal. Quer dizer o0 seguinte: se eu precisar passar com
um tubo de cabeamento dentro da rodovia, fibra 6tica, alguma coisa assim, nao
posso. Entdo se precisar passar a rede de fibra 6tica eu nédo posso. E dentro da
rodovia, mas € unidade de conservacdo. Se eu precisar passar qualquer coisa, se
a Copasa quiser subir uma doutora ali, ndo pode, se precisar mexer na adutora
de Fechos, ndo pode. E uma situacéao insolita. E a coisa fica berrante na hora em
gue olhamos o plano de manejo de unidade de conservacédo, porque tem
zoneamentos internos inacreditaveis, como: tem um estacionamento de uma
boate do Observatdrio numa area delimitada para esse fim, dentro do plano de
manejo; tem area de ocupacdo do Copa Clube; tem area estratégia interna de
captacédo do cérrego do Cercadinho; area estratégia interna de unidade de apoio
operacional do Cercadinho, edificio administrativo da Copasa; area estratégica
interna, areas de operacao da Copasa, area estratégica interna, ferrovia, rodovia
e outros. E é duro entender o seguinte: todos esses usos sao proibidos em
estacao ecoldgica, pela Lei do Snuc. Estacéo ecoldgica é santuario, € a unidade
mais restritiva que tem, € o modelo mais conservador, sO0 se permite visita
educacional. Como o plano de manejo pretende permitir visita de gente para
trabalhar na Copasa, gente para fazer estacionamento de boate? Para 0 nosso
segmento, € muito pesado, porque nés sabemos, acompanhamos. Toda essa
bagunca, essa tartaruga ndo subiu no poste, ela foi colocada la. Aconteceu, a
pedido de gente de mercado, para causar prejuizo a outras pessoas de mercado.
Entdo a primeira conclusdo na minha leitura é que é uma grave ilegalidade
aprovar esse plano de manejo do jeito que ele esta. Antes disso, tem que corrigir
o0 perimetro dessa estacdo ecologica. Ela ndo € uma area proxima do centro
urbano, como coloca a conselheira Ligia, € uma area dentro do centro urbano, €
tdo parque municipal quanto o Parque Municipal de Belo Horizonte. Agora, se
decidiram cometeu o equivoco de converter em estagdo ecoldgica, que pelo
menos Seja coerente com as areas que sdo preservadas, que tém alguma
possibilidade de preservacdo. Entdo, na minha leitura, muito antes de aprovar
plano de manejo, era fundamental baixar em diligéncia, fazer uma proposta a
Assembleia Legislativa para excluir todas as areas operacionais da Copasa,
excluir o Copa Clube, excluir a area de captacao da Copasa, excluir a boate do
Observatorio e excluir as ferrovias e rodovias existentes e limitar o Cercadinho na
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borda na BR-040. Se rodovia € limite para zona de amortecimento nos manuais
do Ibama do ICMBIo, imagina para a propria unidade. Com o agravante de que €
uma rodovia federal, tendo sua utilizacao limitada por lei estadual. Fora essa
guestdo, o plano de manejo proposto ainda tem outros problemas. Ai no que se
refere a zona de amortecimento. Em Belo Horizonte é até menos problematico,
porque abrangeu boa parte de areas que serdo zona de protecdo no proximo
plano diretor; s6 uma pequena area de equipamento. No municipio de Nova Lima,
ai é problematico, a zona de amortecimento esta abrangendo zonas urbanas, e
zonas urbanas consolidadas, urbanizadas, bairros aprovados, registrados e
prontos. Esta passando por cima de Vale do Sereno, Riviera, Vila Castela. Sao
regides que, efetivamente, ndo sdo compativeis com a figura de zona de
amortecimento. Como se vai trabalhar isso dentro de bairros inteiros? E 14 séo
loteamentos variados, zona comercial, enfim... Mas a sintese dessa questao toda,
0 nosso pedido é que seja feita a baixa em diligéncia e revisado o perimetro. Se
nao for esse o entendimento, pelo menos, que seja feita a revisdo da zona de
amortecimento para excluir as zonas urbanas do municipio de Nova Lima.” 9.3)
Plano de Manejo da Estacao Ecologica de Acaua. Apresentacdo: Gimuc/IEF.
Retorno de vista: Fiemg, Sindiextra e Faemg. Plano de manejo aprovado por
unanimidade nos termos apresentados pelo IEF, com os destaques deliberados
nesta sessao. Votos favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBIo, Faemg,
SEE, Crea, Fapemig e Sede. Auséncia: Secult. Entidade suspensa: lbama.
Destaques. — Nas recomendacdes gerais para a zona de amortecimento,
aprovada por maioria a substituicao do texto “As atividades ou empreendimentos
passiveis de licenciamento ambiental, e que estejam localizados na Zona de
Amortecimento da EE de Acaud, nos termos da legislacéo vigente, deverdo ser
objeto de anuéncia do IEF” pela seguinte redacdo: “Os empreendimentos
causadores de significativo impacto ambiental que afetem a Zona de
Amortecimento da Estacdo Ecologica de Acaud ficam condicionados a
autorizacdo ou ciéncia do 6rgao gestor da unidade de conservacéo, conforme a
legislacao vigente.” Votos favoraveis: UFV, Anga, ICMBIo, SEE, Crea, Fapemig e
Sede. Votos contrarios: Fiemg, Sindiextra e Faemg. Auséncia: Secult. Entidade
suspensa: Ibama. Justificativas de votos contrarios. Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Voto contrario em virtude do exposto no relato de vista
conjunto.” Conselheiro Jadir Silva Oliveira: “Voto contrario em coeréncia com o
parecer de vista, que coloca a condicdo de significativo impacto lastreado por
EIA/Rima.” Conselheiro_Carlos Alberto _Santos Oliveira: “Voto contrario pelas
discussdes que foram travadas.” — Substituir o texto “E vedado o exercicio de
guaisquer atividades que impliguem na ameaca de espécies raras e ameacadas
da flora e da fauna, de manchas de vegetacdo nativa em estagios médios a
avancados de regeneracado e de nascentes de cursos d’agua na regiao” pela
seguinte redacgao: “Devem ser evitadas quaisquer atividades que impliquem na
ameaca de espécies raras e ameacadas da flora e da fauna, de manchas de
vegetacdo nativa em estagios meédios a avancados de regeneracdo e de
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nascentes de cursos d’agua na regido, exceto nos casos permitidos pela
legislacao vigente.” Votos favoraveis: UFV, Anga, ICMBIo, SEE, Crea, Fapemig e
Sede. Votos contrarios: Fiemg, Sindiextra e Faemg. Auséncia: Secult. Entidade
suspensa: |Ibama. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro Jadir_Silva
Oliveira: “Em coeréncia com o proprio parecer de vista, que recomenda ser
contrario.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario em virtude das
razoes ja expostas no relato de vista conjunto.” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “Voto contrario por coeréncia com o parecer de vista conjunto.” 10)
PROPOSTA DE AGENDA ANUAL PARA AS REUNIOES DA CAMARA DE
PROTECAO A BIODIVERSIDADE E DE AREAS PROTEGIDAS (CPB) DO
COPAM EM 2020. Apresentacao: SEMAD. Aprovada por unanimidade a agenda
anual de reunides da Camara de Protec&o a Biodiversidade e de Areas Protegidas
para 2020, nos termos apresentados pela SEMAD, com previsdo de sessfes em
29/1, 19/2, 25/3, 29/4, 27/5, 24/6, 29/7, 26/8, 23/9, 28/10, 25/11 e 16/12. Votos
favoraveis: Fiemg, Sindiextra, UFV, Anga, ICMBIio, Faemg, SEE, Crea, Fapemig
e Sede. Auséncia: Secult. Entidade suspensa: Ibama. 11) ENCERRAMENTO.
N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Claudio Vieira
Castro declarou encerrada a sesséao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Claudio Vieira Castro
Presidente suplente da Camara de Protecao
a Biodiversidade e de Areas Protegidas
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