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Data lavratura B ' © Hora lavratura Data fiscalizagao -
20/01/2022 [ 11:04:55 ' 1310172022
Operagdo - : ' ' '
000 - NAO HA OPERACAG VINCULADA |

-+ Vincutada ac REDS No. : { Data do REDS

- iLocal da lavratura : S ; Local da fiscalizaggo

BELO HORIZONTE_ C ) E ITATIAIUCU
' Tipo de Demanda

FISCALIZAGAO EXTRAORDINARIA

Demandante - : ; - 11B. Demanda

" Acidentes/Emergéntias Ambigitais ]

- Gbservagdes : : _ o
-1 No dia 13/01/2022, o Gestor Ambiental José Alves Pires ¢ 2 Gestora Ambiental Raqiel Boscarino Maciel do Necleo De Emergéncia Ambiental - NEA
realizaram fiscalizagio no \cmprcen&imcgto Mincmcio Usiminas S.A., localizada no mmmicipio de ImﬁéiuguMG. A fiscalizagio iniciou-se por volta das
10h&0min e foi acompanhads pelos representzntes do empreendimento, senhora. Marina Perciva Costa Magalhies e senhores Guilhermee- Silvino e Yurs
Azevedo. A fiscalizacio foi realizada com 2 finalidade de verificar os impactos ambientais gerados pelis ocorréncias dos dias 06/12/2021, 13/12/2021,
07/61/2022, ¢ 10/01/2022 nas quais houve carreamento de sélidos da Bamragem Central para o comrego do Mota, devido a0 exaurimento de sua bacia ¢ dos
dispositivos de drenagem e contengfio de sedimentos da mina. As ocorréncias de 06/12/2021, 13/12/2021 foram comumicadas a0 NEA via e-mail em
1071212021 e 13/12/2021 respectivamente, ou seja, de forma intempestiva e/on pelo meio de comunicagio divergente daquele estabelecido pelo Decreto
47.383/2018; a ecorréneia de 07/01/2022 foi comunicada por telefone dentro do praze estabelecide pele Decreto 47.383/2018 e & ocomdncia de 10/61/2022
-foi comunicada via e-mail em 11/01/2022, esta dltima também nio atendendo ao referido decreto, sendo todas as comunicacdes fealizadas pelo representante
d5 erpréendiricns sentior Giiflicrmie Silvane. Seguados wforHade 46 NEA 4 -Baftdgém Céntral 65td séndo deséorrissionadd & f6ds o -Matérial caréadds fiag R
quatro ocorréncias atingiu e assoreou o cbrrego do Mota. Durante a fiscalizagio foram percorridas as Minas Oeste e Central, Na Mina Oeste foram !
fiscalizadas as seguintes estruturas: Dique Couves: Digue Intermediario; Digue 6; Dique Oste; Dique Agis Liffipas, Dique 14, Dique Hereulés, Digue Dry |
| Stacking; ¢ a Bamragem Saambaia. Na Mina Central foram fiscalizados a Barragem Central, que era objeto maior da fiscalizac3o deste dia e o Dique
! Flotagdo, no qual houverz uma ocorréncia no dia 27/12/2021, fiscalizado pelo NEA em 28/12/2021. A 4rea Jja afetada pelo evento do dia 27/12/202]
| encontrava-se em condicdes atnda piores do que aquelas observadas ng fiscalizagio anterior, evidenciando 2 ocorréacia de ToVos eventos de carreamento de
material para o cén'egb do Mota neste trecho. Os diques 14, 6, e Oeste estavam em boas condicdes. O digne Agua Limpas estava assorzado, de forma a criar
condigBes para noves eventos -de carreamento de solides. O digue Hércules se apresentava aindz -em condigdes de receber material, porém, o macice |
apresentava uma série de cupinzeiros ¢ uma trinca de pequena dimensdo em sua largura, a qual esta no ponto central do digue, sendo possivel observar a |
presenga de dgua na primeira berma deste dique, va regido da trinca. Ainda referente a esta Agua,-em fim¢3o das chuvas ainda recentes no periodo, nio foi
possive} definir se tratava-se de uma surgéncta ou de fgua acumrlada em sua superficie. Portanto, serfio solicitados mais estudos e a adeguaciio deste dique. |
O dique Couves havia perdido grande parte de sua fungdio devido ao seu assoreamento. causado pelo aporte de dguas pluviais no mesmo. Tal fato criou
1.condigbes para que 4s Aguzs contendo sedimentos drenassem por uma tota alternativa. Ainda referente ac dique Couves, seus taludes apresentavam
-pvegetacio arbustiva o que dificultou a fiscalizacio no macigo, nio sendo possivel verificar as condigdes da estrutura. Foi fiscalizado também o digue
[ Flotagdo, que éstava ainda bemn comprometido com grande quantidade de material em sew interior. Foi possivel observar na lateral direia do dique uma saida

cavada pelas
" | Nome (fiscalizado) - CPFICNPJ. e |
MINERACAO.USIMINAS S A 12.056.613/0005-53 - - ' |
‘Nome (equipe) : Matricula ' ' f
' JOSE ALVES FIRES 10121572 g
Norie (equips) _ ) Matricuig. ’
Raquel Boscarino Maciel - 13339460 |
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07104122, 13:40 - : : X SEMAD - FISCALIZAGAO

Auto de Fiscalizagio No. 218269/2022 ‘r Cientificagio: 2022011308320810121572 3 Pagina No.: 2 . '

Observagbes o : ' >

aguas, provavelaiente provocada pelo assoreamento deste; que 6 MOMEnic estava efii processe de lidieza. Observoy-se que £4sa Operagio estava sends
 realizada com apenas duas méquinas, tomando assim o processe de desassoreamento bastante lento, podendo comprometer novamente a eficiéncia do dique |-
offf caso de novos eventos chuvesos, ¢ mumentando a-possibilidade de ocorrer galgamentos o ‘rompimentes. Foi fiscalizada a-frea da Barragem Central, a
qual teve parte de sen material camreado nos ltimos eventos. A drea estava passando por adequages a fim de gvitar novos carreamentos, Durante 0 processo
i de fiscalizagio pOde ser observado pilkas de material processado/rejeito de processo com Seus sistemas de contengio comprometidos ou ausentes, fato que
pode potencializar o carreamenio de material pain os digues e provocar novos impaétus ambientais. Serd solicitado ao empreendimento, & adogio de medidas
para controle e mitigagio-destas ocorréncias ¢ melhoria nos processos de Hmpeza/desassoreamento dos digues, caixas de passagem ¢ demais cstruturas dei’
todo o sistema de drenagem e contenglo de sedimentos, abrangendo a Misna Oeste & a Mina Central. O empreendimento terd os seguintes prazes a contar do
recebimento deste Auto de Fiscalizagdo para: a) realizar linipeza das 4reas impactadas com apresentacio de relatério fotogréfico e comprovante de i -

destinagio do material recolbido {prazo de 7 dias), b) para as Areas diretamente afetadas pelos eventos, apresentar Projeto de Recuperacio de Areai
Degradada — PRAD, contende cronograma de execucdo e de moniforamento, & serem comprovados posterionmente por meio relattrio de conclusée dos |
.t servicos a ser apresentado- conforme previste no cronograma glaborado; com Anotagio de Responsabilidade Técnica — ART de especialista externo ao |
empreendimento. {prazo de 45 dias) c) apresentar relatdrio de investigago das causas dos eventos com conclusdo ¢ definigio de medidas corretivas, com
Anotagio de Responsabilidade Técnica - ART de espec'ialista externo ao empreendimento, (prazo de 45 dias). d) apresentar estudos, projeto ¢ Cronograma
de execucio da melhoria ¢ redimenstonamenio. de TODO o sisterna de drenagem ¢ de contengiio de sedimentos do empreendimente, com Anotagio de |
Responsabilidade Técnica — ART de especialista exterao ac empreendimento. {prazo de 45 dias) Os documentos deverdo ser enviados para 0§ seguinies - |
mails: documentos.emergencia@mei_oambien*ee.mg.gov.br'; jose.pires@meioambiente. mg.gov.br; raquel.maciel@meioambiente.mg.gov.‘b_r. Obs: o titulo do e-
mail ¢omtendo os'_doc'umcntus' solicitadas deverd ser : Mineragio Usimings S.A.~ ocotréncias dag dias 06/ 12/2021, 13/12/2621, 07/01/2022, ¢ 16/01/2022.

i
|
H
{
|

Nome (fiscalizado) . | CPF/CNPJ

VMINERA(}AO USIMINAS S A 12.056.613/0005-53
Nome (equipe) ' i Matricula
JOSE ALVES PIRES 10121572
Nome (equipe) o . Matricila
| Raquel Boscarino Macie! _ £ 13339460

sisfai.semad.mQ.gov.br/semadlpaginas%scalizacao.asp?usuaﬂc_lagado=21 522722921 BRinicial=2162182182142332232322222342332192172..." 2/5



- 07/04/22, 13:41

~ SEMAD - FISCAUZA(;AG

Auto de Fiscalizagsio No. 218269/2022 |

Cientificacdo: 202201 130832021 0121572

" Pégina No.: 3

12.056.61 3/0005-53

Fiscalizado . .
Nome = CPF/CNPJ | Outro documento Data nascimento
MINERACAO USlMiNAS SA .

Nome da m3e

CEP

35. 685—000 /\’5};‘;254

Enderego KM - 1 Complemento f 5/ FoLA N 4
DISTRITO POVOADO DE SAMAMBAIA 00 - 1 SEM NUMERO ;E; ___QQ.,.F:- %j
Bairro - UF Municipio 2N\ e
ZONA RURAL MG | ITATIAIUCU - ARG
Caixa postal %Telefone Celular _{Funggo = \*:«L:‘ﬁi
{31)3572-4046 (31)99598-4483 GERENTE DE MEIO AMBIENTE o
e-mail ' : : g
guilherme, s;fwne@uswmnas com
Responséavel y _ [
Nome : ! CPF/CNPJ Outro documento Data nascimento E
GUILHERME SILVJNO g '
-1 Nome da mie CEP
' 35.685-000
Endereco KM ~{Complemento
DISTRITO POVOADO DE SAMAMBAIA oo SEM NUMERO
Baimmo ur Municipio
ZONA RURAL" MG ITATIAIUCU
Caixa postal \Telefone o . Celular | Fungdo .
' | (31)3572-4046 {(31)99598-4483 GERENTE DE MEIO AMBIENTE
; e-mail - T S
- gui!herme.sifvino@usimin_as.(':om -
Assinatura T -
Nome (fiscalizado) CPFI/CNPJ

MINERAGAO USIMINAS S A

12.056.613/0005-53

| Nome {equipe) . Matricula -
JOSE ALVES PIRES 10121872
Nome (equipe) Matricula
Raquel Boscarino Maciel 13339460

sisfai.semad.mg.gcv.bn'semad/paginasZ!ﬁéca!izacao.asp‘?ﬂsuario_logado=2] 522222221 G&Enici'aizzrjez 182182142332232327222342332192172...
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O7/04/22, 1343 . o SEMAD - FISCALIZAGAC

% . ‘Aute de FiscalizacBo No. 218269/2022 E . Cientificaggo: 2022011308320910121572 ;  Pagina No.: 4
Atividades

Adividade (1) 1
A-05-03-7 Barragem de contengéo de residuos ou rejeitos da mineragéo _ !
Latitude Longitude. ; Infracde? . § Vazio ' E Unidade

-20.144470 -44.4039280 _ i SIM ! - . i .

Porte: - Classe | Tamanho da area

GRANDE i Classe 06

Infonfnagaes

O empreendimento terd os seguintes prazos a contar do recebimento deste Auto de Fiscalizagio para: a) realizar limpeza das dreas impactadas com
" | apresentagiio de relatorio fotograficd e comprovante de destinacio do material recolhido (prazo de 7 dias); b) para as dreas diretamente afetadas pelos
'3 eventos, apresentar Projeto de Recuperagio de Area Degradada — PRAD, contendo crotograma de execugéo ¢ de monitoramente, a serem comprovados
posteriotmente. por. meio. telatorio de conclusdo. dos servigos a ser apresentado conforme previsto 1o cronograma claborado; com Ahotagio de !
Responsabilidade Técnica — ART de especialista ¢xterno’ a0 empreendimento. {prazo de 45 dias) ¢) apresentar relatgrio de investigago das causas dos
eventos com conclusio e definigio de medidas cotretivas, com Anotagdo de Responsabilidade Fécnica — ART de especialista externo a0 empreendimento.
{prazo de 45 dias). d) apresentar estudos, projete e cronegrama de eXecugdo da melhoria ¢ redimensionamento de TODO o sistewia de drenagem ¢ de
contengdo de sedimentos do empreendimento, cor Anotagio de Responsabilidade Técnica — ART de especialista externo ao empreendimento. (prazo de 45
diag) Os  docuinettos deverdo  sef  enviadas  para 65 seguitites  e-mails: documentos. emergencia@metoammbients mg govbie
jose.pires@meioambiente.mg,.gov.br; raquel.maciei@meicambiente.mg.gov.br. Gbs: o titalo do e-mail contendo os documentos solicitados deverd ser ;
Mineragio Usiminas 5.A. - ocorréncias dos dias 06/12/2021, 13/12/2021; 07/01/2022, ¢ 10/01/2022, '

Féitos. oo

i . . c
i DIQUE 14 - PARTE DO DIQUE INTERMEDIARIO ASSOREAMENTO DO DKIUE AGUAS ASSOREAMENTO NA SAIDA DO DIQUE

%
2 LIMPAS UAS LIMPAS ) !

|
|

" Nome (fiscalizado). : ~ 'CPFICNPJ . :
MINERACAO USIMINAS S A ‘ 12.056.613/0005-53 i
Nome (equipe) © i Matricula § L i
{ JOSE ALVES PIRES 10121572 1 ) o
Nome (equipe) ‘ Matricula
Raquel Boscarino Maciel : 13339460 : :

sisfai.semzd.mg.gqv.brlsemadlpagt_nastﬁscaﬁzacao.asp?usuario__logado=215222222216&inicia!=216218218214233223232_2222342332‘192172.‘., a5



- 07164122, 13:44. SEMAD - FISCALIZACAS.

Auto de Fiscalizacio No. 218289/2022 B Cientificacdo: 2022011 308320910121572 ;J Pagina No.: 5

_ Fotos... _ -

i DIQUE QESTE LIMPO E EMBOAS DIQUE HERCULES U { Macico do dique couves
| CONDICOES. ' '

Assoreamento u’o’Diqug de Flotagio Passagen do material vindo do Digue de

Flotagao

t

i

Segundo ponto de safda do dique de Segundo ponto de passagem do material
flotagsio « - ivindo do Dig, :

. DEMAIS.INFORMACOES. : o - -
.Fica Vossa Senhoria cientificado(a) de todo o contetido deste documento. A visualizacdo deste podera ocorrer mediante
acesso go sitio-eletrnico- http:ﬂsisfai-.semad.m@.gov;brisemadfprotoeolq na internet, wiilizando o protocolo virtual citado:
supra, sendo considerado vista processual :

A autoria e integralidade deste documento gerado em forma eletrdnica foram validédas em consonéncia com o artigo 6° §1°,

do Decreto 47.222/2017, mediante acesso ao sistema com nome de usuério e senha.

i

-Nome (fiscalizado) : | CPF/CNPY B
MINERACAO USIMINAS S A 112.056.613/0005-53
[Nome (equipe) Matricula
| JOSE ALVES PIRES o 10121572
| Normie (equipe) - Maitricula !

1 Raquel Boscarino Maciel 13339460 ' ‘;
sisfa‘i.se‘mad.mg.gQv.br'lse’m‘adlpagin‘asQ/ﬁ'sbalizac‘ao.asp?usu‘ario‘__lo‘g‘ado£21 5222222216&inicial=21621 §21821 f§233223232_2222342332’i 92172

... 55



. 2/22/22,;:38 i . - SEMAD - INFRACAD

- ' . GOVERNO DO ESTADQ DE MINAS GERAIS _
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIQ AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTf&,

- SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - SISEMA - =
o - Consclho Estadual de Politica Ambiental - COPAM | ) R

Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH

EEQ%ECEA | fe

igam A ae

[PEWMINAT EERAIS DO MEN) AMBIENTE INSTUTO ESTADUAL DE ﬂORESIAS - —_ EYey—
Auto de Infragdo No. 291697/2022 | - Chave de Acesso . Termode | Pagina No.: 1
L o : S P 2022021814072113338460 ! Cientificacgo | '
o _ | 337449
Data lavratura ' |Hora lavratura ' Vinculado ac AF No.:
| 18/02/2022 . 14:12:48 | 218269 - 20/01/2022 .
. Operagdo ) ' B ’ ’ é'Local da lavratura . ff.ocai da fiscalizacdo
1000 - NAQ HA OPERACAD _ . BELO HORIZONTE ATATIAIUCU
| VINCULADA i : o
: Autuado o _
o f‘Noma I - ' CPF/CNP.J C Oufro'documento | Data nascimento
.t MINERACAO USIMINAS S A i 12.056.613/0005- | - P
. Fungdo , - !Nome damde o | CEP
' ‘ ’ : ‘ . 35.885-000
. Enderecgo . - ' S KM | Complemento n
' DISTRITO POVOADO DE SAMAMBAIA o ' SEM NUMERO -
' Bairro ' S CTUF ) ' Municipio
| ZONA RURAL : ) MG | TATIAIUCU
 Caixa postal | Telefone ! Celular -~ e-mall ' : —
F [(31)3572-4046 (31)995984483  -guilherme.silino@usiminas.com ' L
: . Responsavel !
'Nome I ‘ { CPF/CNPJ ;0utro documento. | Data nascimento
- Guitherme Silvino . 1 12.056.613/0005-
'Nome da mae ) ' : . {CEP
' : : ' - | 35.685-000
i Endereco ST : ' KM . fCompiemento
DISTRITO POVOADO DE SAMAMBAIA 0 'sine . o
| ZONA RURAL MG . ITATIAUCU |
'Caixa postal Telefone | Celutar - " iFungéo o .
: [(31)3572-4046  |(31)99598-4483 - | GERENTE DE MEIO AMBIENTE s
- e-mail _ . - '
" guitherme silvino@usiminas.com- : o o ' -
| Assinatura "
' Nome (autuado) | CPF/CNPJ .
- 'MINERACAD USIMINAS S A - 12.056.613/0005-53
Nome (equipe) ) Matricula
: Raguel Boscarino Maciel’ . © 113330460 ) |

‘sisfai,semad .mg.gov.br)‘semad/paginasttnfracao.‘a.sp?us‘uario_logadoﬂ‘! 522222221 6&nicial=21 62352342352332362322332 182222332152312... 1/3
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2122122, 2:38 PM

SEMAD - INFRAGAQ

Auto de Infragéio No. 291697/2022

“PagnaNo.2 |

- A-05-03-7 Barragem de contengdo dé residucs ou rejeitos
Lei ‘ g
7.772/1980

' Decreto

- Descrigdo
. Causar intervencao de qualquer tatireza que resuit
! & habitats ou a0 pamiménio natural ou cuimral, ou que

‘ Observacies
o, Oeorréncia do dia 07/01/2022,

Embasamento Legal

¢ ez poluigio, degradacio oa dano aocs ro
prejudigue a saiide, a seguranga £ 0 hem estar da populagdo.

da i 3

‘Codigsl | Coordenadas
! ftem/Subitem 120144470,

- - _-44.403980

cursos kidricos, 25 espécies vegetais e animais, 205 erossisternas

""" Quantidade

Agenda |
100

‘Marrom

Jipo B Valor Va!or total {UFEM G)
? i 1 135.000,00 '

Penalidades B -

Tvalor ‘

" Penalidade : _
1135.000,00

 MULTA SIMPLES

~ Porte
© iClasseB

Rpincid éncia

‘Reincidencia T " Auto da reincidéncia
| Reincidéncia especifica 1291 68712022

e ativic.i-;"de

* Embargo/Suspensgo d .
‘Nio . de obra

Nao

Dearmais cominacdes

i f.réabargoisﬁépeﬁsééApreenséo '

Restritiva de direito |
iNao ;

" Demoligio

| Mao Nao

e e . T U
; ERP ‘
Kg pesado " ERPporKg - '  Valor total ERP

3 7 Defe
Unidade administrativa para apresentagfo de defesa
; Mucleo de Autos de Infragig - Feam

éEndereg;o - S
Rodovia Jodo Paulo !

. Bairro

‘Nome (aufuado) -
| MINERACAQO USEMENAS
' Nome {equipe)

: Raquel Boscarino Magiel

SA

" Matricula
13339460

sisfai.semad.mg.gov.br!semad/paginaszfinfracao.ésp?usuario;_logado=

ToprioNRS”
1 2.055.61 3/0005-63

sa/Pagamento '

parers -
31 630-900

Telefone da
{unidade -
(31} 3915-1421

Complemento !
Cidade Administrativa - Prédio Minas - 19
andar : : :

- ‘ . ?KMunicipj‘ng'ﬁ'w
‘MG 'BELOD HORIZONTE

21522222221 B&ir}icial=21 62352342352332362322332182222332152312... 2/3



K 2022122, 2:41 PM : B SEMAD - INFRACAO .QP\L%
B . AUOdeinfragioNo. 29160722022 T Fagim No 3/ oLt
| ORIENTAGOES PARA PAGAMENTO DA MULTA : X
)

: O autuado possui o prazo de 20 (vinte) diss, contados a partir da cientificagéo do auto de infragao, para pagar a multa ou ‘“g‘.'@
" apresentar defesa ao 6rgéo ambiental, sob Pena de inscricio do débito em divida ativa, independenteémente de cobranga S

o . - - . - §%_IQE:\:".

: administrativa. . . . S

. Para realizar o pagamento da multa, o autuado deverd solicitar & unidade responsdvel pelo processamento, indicada_ no .

i O protocolo de quaisquer documentos atinentes 805 processaos de fiscalizacdo ambiental, incluindo a defesa administrativa, _ =

i devera obrigatoriamente ccorrer junto & unidade indicada no auto de infragdo, sendo admitido o protocolo através de |

| postagem pelo Correio, com aviso de recebimento, .conforme estabelecido no.art. 72 do Decreto n® 47.383/2018.

| A defesa administrativa devera observar todos'os requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n° 47.383/2018.
' DEMAIS.INFORMACOES o : . : ; _ ’

- | Fica Vossa Senhoria cientificado(a) de todo o conteddo deste documento. A visualizacio deste podera ocorrer mediante -

0 acesso ao sitio efetrdnico hitp://sisfai -semad.mg.gov.briprotocole, na internet, utilizande o protocolo virtual citado supra, sendo

‘considerado vista processual

A aytoria e integralidade deste documento gerado em forma eletrénica foram validadas em consenancia com o artigo 6° §1°,
; do Decreto 47.222/201 7, mediante acesso a0 sistema com nome de usuario e senha. '

i
H
i
i

‘Nome (autuado) = [ CPFICNPJ _

' _ EMINERAQ,E\O USIMINAS S A 1 12.056.613/0005-53
| Nome (equipe) K ! Matricula S
' Raguel Boscarine Maciel - : 113339460

sfsfai.semad.i'ng.gov.br/semad;;p'aginasZ.’%nfracao.asp‘?gsuarioﬁlogado=21 52222227 B&inicial=21 62352342352332362322332182222332152312. . 33




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Belo Horizonte, 02 de julho de 2024.

ANALISE MERITO N. 2 162/2024

1 CABECALHO

1.1 Numero do Auto de Infragdo 291697/2022

1.2 Numero do Processo 751369/22
1.3 Nome/Razdo Social Mineracdo Usiminas S.A
1.4 CPF/CNPJ 12.056.613/0005-53

2 RESUMO DA AUTUACAO

2.1 Data da Lavratura 18/02/2022

2.2 Decreto Aplicado  47.383/2018

2.3 Infragdes (anexo, cédigo, decreto, lei) e (descri¢do/fato constitutivo da infragdo)

Art. 112, Anexo |, Cédigos 114 e 116 do Decreto Estadual n.2 47.383/18:

1 - Causar intervencdo de qualquer natureza que resulte em poluicdo, degradacdo ou danos aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a saude, a seguranca e o bem estar da populacdo. Ocorréncia do dia
07/01/2021.

2.4 Penalidades Aplicadas

As seguintes penalidades foram aplicadas com base no art. 73, do Decreto n° 47.383/18:

2.4.1 Penalidade
1 — Multa simples no importe de 135.000 Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais (UFEMG),

correspondentes ao valor de RS 643.990,50 (seiscentos e quarenta e trés mil novecentos e noventa reais
e cinquenta centavos).

3 RESUMO DA DEFESA APRESENTADA

3.1 Data da Cientificagdo 15/03/2022

3.2 Data do Protocolo 04/04/2022

3.3 Tempestividade Tempestiva



3.4 Requisitos de Admissibilidade

A defesa apresentada serd conhecida, haja vista que tempestiva e que foram atendidos os requisitos
essenciais da peca de defesa.

3.5 Resumo da Argumentacao

A autuada alega em sua defesa administrativa:

1 - Metodologia da fiscalizacao:

A autoridade ambiental ndo considerou os resultados dos monitoramentos, que indicariam a auséncia
de poluicdo.

Afirma que a fiscalizacdo se baseou em um raciocinio simplista, inferindo a ocorréncia de polui¢do e
acidente ambiental apenas pela existéncia de comunicacdo sobre eventos.

2 - Conformidade das analises apresentadas:

As andlises realizadas pela empresa seguiram os parametros estabelecidos no artigo 14 para dguas classe
Il da Deliberacdo Normativa COPAM/CERH-MG n2 01 de maio de 2008, contestando a afirmagdo de que
houve poluigdo ambiental.

3 — Negativa de ocorréncia de acidente ambiental:

A defesa refuta a caracterizagdao dos eventos como acidente ambiental.

3.6 Resumo dos Pedidos

Requer a autuada:

1 — A anulagdo do Auto de Infracdo n® 291697/2022 e suas penalidades decorrentes, com base na
atipicidade da conduta, auséncia de poluicao, degradacao, dano ou acidente ambiental.

2 — Sucessivamente, a aplicacdo da multa no minimo legal, dada a auséncia de reincidéncia.

3 — Envio de todas as comunicacdes sobre a defesa e o processo administrativo sejam enviadas por
correio em nome exclusivo da autuada, no endereco especificado a fl. 23.

4 - Protesta pela producdo de todos os meios legais de provas e requer a juntada dos documentos
anexos, bem como a consideracdo de todas as provas ja existentes nos autos.

5 - Reserva o direito de juntar outros documentos até que o processo seja enviado a autoridade
julgadora.

4 FUNDAMENTOS
4.1 Dos requisitos fundamentais do Auto de Infragao

O art. 56, do Decreto n°® 47.383/18 estabelece os requisitos fundamentais do Auto de Infracdo, os quais
foram plenamente observados no caso concreto em questao.

4.2 Das penalidades aplicadas

Foi imposta, em desfavor da empresa, a penalidade de multa simples no valor total de 135.000 Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais (UFEMG), correspondentes ao valor de RS 643.990,50 (seiscentos e
quarenta e trés mil novecentos e noventa reais e cinquenta centavos).

4.3 Multa simples no importe de 135.000 UFEMG - Erro — Necessidade de adequagao - Reincidéncia nao
configurada

A autuada argumenta que ndo ha reincidéncia no caso em analise, tendo em vista que o auto de infragdo
n? 291697/2022, que supostamente justificaria a reincidéncia, foi contestado pela defesa e ainda ndo



teve decisdo final. Portanto, a penalidade nado se tornou definitiva.

Assim, sustenta a defendente que ndo ha reincidéncia e a multa aplicada deve ser ajustada para o valor
minimo da faixa (67500 UFEMG).

No caso, observamos que, de fato, houve um equivoco de ordem material por parte da agente
fiscalizadora ao transcrever o nimero do auto de infracdo 291697/2022, ou seja, o préprio auto de
infracdo, como ensejador da reincidéncia especifica.

Em consulta aos sistemas de controle e processamento de autos de infracdo, CAP e Sei, ndo foi localizado
nenhum registro de decisdo administrativa.

Ademais, o artigo 81 do Decreto n.2 47.383/18 esclarece que “verifica-se a reincidéncia, genérica ou
especifica, quando a pessoa natural, pessoa juridica ou empreendimento comete nova infragdo ambiental
em qualquer parte do Estado, apds a prdtica de infracGo ambiental anterior cuja aplicagdo da penalidade
tenha se tornado definitiva hd menos de trés anos da data da nova autua¢do”.

No caso, tanto o auto de infragdo n.2 291697/22, como os demais lavrados sob o n.2 291693/2022.
291696/2022, 291691/2022 e 291698/2022 foram lavrados em 18 de fevereiro de 2022 e, até a presente
data, ainda estdo pendentes de analise da defesa administrativa apresentada.

Portanto, considerando a desconfiguracdo da reincidéncia especifica referente ao auto de infracdo n?
291.697/2022 (erro material durante o preenchimento do formularios), bem como a auséncia de decisdo
administrativa nos demais processos administrativos referentes aos autos de infragdo acima
referenciados, a penalidade de multa simples aplicada com base na conduta prevista no Art. 112, Anexo |,
Codigo 114 do Decreto Estadual n.2 47.383/18 deve ser corrigida para o valor de 67.500 UFEMG, patamar
minimo da faixa. Adicionalmente, considerou-se o porte grande do empreendimento e a classificacdo da
infracdo como gravissima, conforme designado pelo cddigo 114 do referido Decreto.

4.4 Nexo causal entre as atividades desenvolvidas e o carreamento oriundo de rejeitos da mineragao,
com base no alto volume pluviométrico para o periodo objeto da autuagdo — Individualidade de cada
evento — Dever de manutengao da seguranga de barragens — Obriga¢cao de monitoramento dos indices
pluviométricos - Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA)

A Constituicdo garante o direito a um meio ambiente equilibrado para todos, e imp&e a sociedade e ao
poder publico o dever de preserva-lo, conforme define o art. 225 da Constituicdo da Republica.

Complementarmente a Carta Magna, a Lei n? 6.938/1981, que estabelece a Politica Nacional do Meio
Ambiente (PNMA), detalha os procedimentos e mecanismos para a implementacdo das politicas
ambientais e institui os principios do poluidor-pagador, da prevencdo e da precau¢do ambientais.

O principio do poluidor-pagador esta implicito no artigo 49, inciso VII da referida lei, o qual determina que
os responsaveis por atividades poluidoras ou degradadoras sdao obrigados a arcar com os custos de
controle e recuperacao dos danos ambientais:

Art. 42 - "A Politica Nacional do Meio Ambiente visara: (...) VII - a imposicdo, ao
poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos
causados e ao usuario, da contribuicao pela utilizacdo de recursos ambientais com
fins econémicos."

Ja os principios da prevencdo e da precaugdo, também contemplados na Lei n? 6.938/1981, orientam a
necessidade de adotar medidas antecipadas para evitar danos ao meio ambiente, mesmo na auséncia de
certeza cientifica completa sobre os riscos. Vejamos:

Art. 22 - "A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacao,
melhoria e recuperacao da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar,
no Pais, condicdes ao desenvolvimento socioeconémico, aos interesses da
seguranca nacional e a protecdo da dignidade da vida humana, atendidos os
seguintes principios:

Inciso Il - "Planejamento e fiscalizacdo do uso dos recursos ambientais."

Inciso VI - "Incentivos ao estudo e a pesquisa de tecnologias orientadas para o uso
racional e a protegao dos recursos ambientais."



Inciso VIII - "Recuperacao de areas degradadas."

Para casos especificos de barragens, falando em termos genéricos, ha a lei federal n2 12.334/2010 que
estabelece a Politica Nacional de Seguranca de Barragens (PNSB) e visa garantir a seguranca das
barragens de qualquer natureza, incluindo as de rejeitos de mineragao.

O artigo 42 da Lei n? 12.334/2010 estabelece que a Politica Nacional de Seguranca de Barragens tem por
objetivo garantir a observancia de padrGes de seguranca na construcdo, na operacdo e na manutencao de
barragens, visando a reduzir a possibilidade de acidentes e suas consequéncias.

Art. 42: "A Politica Nacional de Seguranga de Barragens tem por objetivo garantir a observancia de
padroes de seguranca de barragens de maneira a reduzir a possibilidade de acidentes e suas
consequéncias."

A defesa da Mineracdo Usiminas S/A busca eximir a empresa de responsabilidade pelos impactos
ambientais ocorridos apds o evento inicial de 06 de dezembro de 2021, alegando ndo se tratar de uma
pluralidade de eventos, mas sim de apenas um evento com repercussdes ao longo do més de dezembro e
inicio de janeiro, “em razdo da constancia das chuvas que impossibilitaram a correcdo das falhas e a
cessacdo imediata do préprio evento” (fl. 11).

No entanto, essa tese ndo se sustenta frente a uma andlise mais aprofundada da manifestacdo técnica
GEAMB - Formuldario Resposta 7 (Sei 89878900).

Primeiramente, a alegacdo de que as chuvas intensas impediram a recuperacdo das estruturas ignora o
fato de que a empresa tinha o dever de manter suas estruturas de drenagem em condi¢cGes adequadas
para enfrentar o periodo chuvoso.

A negligéncia na manutencao, evidenciada pela falta de preparo das estruturas para lidar com as chuvas,
demonstra que a empresa ndo tomou as medidas preventivas necessarias para evitar os impactos
ambientais, mesmo diante da previsao de eventos climaticos extremos.

Além disso, a tese da defesa desconsidera a individualidade de cada evento de carreamento de sélidos
para o corrego Mota.

As chuvas intensas podem ter contribuido para agravar a situagao, mas cada evento deve ser analisado
como um novo impacto ambiental, com suas préprias causas e consequéncias.

A empresa tinha a obrigacdo de agir para conter os danos apds cada ocorréncia, independentemente das
condicdes climaticas.

O auto de fiscalizacdo n.2 2182699/2022, com a finalidade de verificar os impactos ambientais
decorrentes do carreamento de sélidos da Barragem Central para o Cérrego do Mota, ocorridos em
06/12/2021, 13/12/2021, 07/01/2022 e 10/01/2022, fez as seguintes constatagdes:

Mina Oeste:

¢ Diqgues 14, 6 e Oeste em boas condigdes.

e Dique Aguas Limpas assoreado, com risco de novos carreamentos.

e Digue Hércules com cupinzeiros, trinca e presenca de agua, necessitando de estudos e adequacao.

¢ Digue Couves comprometido por assoreamento, com drenagem de sedimentos por rota alternativa
e vegetacao dificultando a fiscalizacao.

Mina Central:

¢ Dique Flotagdo comprometido, com saida de agua cavada e processo de desassoreamento lento,
necessitando de melhorias.

e Barragem Central com area em adequagao para evitar novos carreamentos.

e Pilhas de material com sistemas de contengdao comprometidos ou ausentes, potencializando
carreamento e impactos.



Diante do constatado, foi determinado pelo 6rgdao ambiental:

e Limpeza: Realizar limpeza das areas impactadas em 7 dias, com relatério fotografico e comprovante
de destinacdo do material.

e PRAD: Apresentar Projeto de Recuperacdo de Area Degradada (PRAD) para as dreas afetadas, com
cronograma de execucdo e monitoramento, em 45 dias, com ART de especialista externo.

e Relatério de Investigacdo: Apresentar relatdrio de investigacdo das causas dos eventos e medidas
corretivas, em 45 dias, com ART de especialista externo.

e Melhoria do Sistema: Apresentar estudos, projeto e cronograma de execucdo da melhoria e
redimensionamento de TODO o sistema de drenagem e contencao de sedimentos, em 45 dias, com
ART de especialista externo.

O relatério da fiscalizacdo aponta para uma série de problemas estruturais e de manutencao nas Minas
Central e Oeste que podem ter contribuido, evidentemente, para a ocorréncia reiterada dos
carreamentos.

Considera-se que o fato de a precariedade estrutural das minas ser generalizada e anterior ao periodo de
chuvas, somado ao tempo que a empresa teve para corrigir os problemas, reforca a tese de que os
eventos de carreamento devem ser considerados individualmente.

A negligéncia da empresa em realizar a manuteng¢do adequada das estruturas, mesmo com tempo habil
para fazé-lo, indica que cada evento poderia ter sido evitado se as medidas corretivas tivessem sido
tomadas em tempo habil. Nesse sentido, cada evento deve ser visto como uma falha individual da
empresa em garantir a seguranga e a integridade das estruturas, resultando em impactos ambientais
distintos.

Portanto, essa perspectiva individualizada dos eventos justifica a aplicacdo de autuacgdes especificas para
cada ocorréncia, responsabilizando a empresa por cada falha e incentivando a ado¢do de medidas
corretivas mais efetivas para evitar futuros incidentes.

Percebe-se que a argumentac¢do da defesa busca transferir a responsabilidade pelos impactos ambientais
para as chuvas, ignorando o dever da mineradora de garantir a seguranga e a estabilidade de suas
operacdes, mesmo em condicOes adversas. A ocorréncia de chuvas intensas ndo exime a empresa da
responsabilidade pelos danos causados por suas atividades, especialmente quando ha evidéncias de
negligéncia na manutencdo e falta de preparo para enfrentar eventos climaticos previsiveis.

Dessa forma, a tese da defesa ndo se sustenta frente a manifestacdo técnica da GEAMB/Feam, que
aponta para a negligéncia da empresa na manutencado das estruturas de drenagem, a independéncia de
cada evento de carreamento de sdlidos e a responsabilidade da mineradora em garantir a seguranca de
suas operagdes, mesmo em condi¢Ges climaticas adversas.

A busca por atribuir os impactos ambientais exclusivamente as chuvas ignora o dever da empresa de
prevenir e mitigar os riscos de suas atividades, especialmente em um contexto de eventos climaticos cada
vez mais extremos.

A legislacdo estabelece a necessidade de monitoramento constante das condicbes de seguranca das
barragens, o que inclui a avaliacdo de diversos fatores ambientais, como o regime de chuvas, que pode
afetar a estabilidade das estruturas.

O artigo 62 da Lei n? 12.334/2010 determina a obrigacdo de monitorar a implementacdo do Plano de
Seguranca da Barragem e do Plano de A¢dao de Emergéncia. Neste sentido:

Art. 62: "As diretrizes da Politica Nacional de Seguranca de Barragens
compreendem: IV - monitorar a implementacdo do Plano de Seguranca da
Barragem e do Plano de Ac¢do de Emergéncia;"

Ainda, o artigo 72 da mesma lei atribui ao empreendedor a responsabilidade pela seguranca da barragem
e pela elaboracdo e implementacdo do Plano de Seguranca da Barragem e do Plano de Acdo de
Emergéncia:



Art. 72: "A responsabilidade pela seguranga da barragem é do empreendedor,
devendo este adotar todas as medidas necessdrias para garantir a estabilidade da
estrutura, incluindo: | - elaboracdo e implementacdo do Plano de Seguranca da
Barragem; Il - elaboracdo e implementacdo do Plano de A¢do de Emergéncia,
quando exigido pelo 6rgdo fiscalizador."

E, por fim, o artigo 82 do referido diploma normativo estabelece que os empreendedores devem manter
registros atualizados sobre a seguranca das barragens e encaminhar periodicamente relatdrios ao érgao
fiscalizador:

Art. 82: "Os empreendedores devem manter registros atualizados sobre a
seguranga das barragens e encaminhar periodicamente relatérios ao o6rgao
fiscalizador."

Portanto, embora a Lei n? 12.334/2010 ndo mencione explicitamente o monitoramento de indices
pluviométricos, ela estabelece a obrigacdo de monitorar constantemente a seguranca das barragens e de
implementar medidas para garantir sua estabilidade, sendo que o monitoramento das condicbes
meteoroldgicas, incluindo os indices pluviométricos, é uma pratica essencial para avaliar o risco de
eventos hidrolégicos extremos que possam afetar a seguranca das barragens.

4.5 Metodologia da fiscalizagdo, conformidade das andlises apresentadas pela autuada e negativa da
ocorréncia de acidente ambiental

Instada a se manifestar, conforme Despacho 101 (Sei 84122221), a area técnica responsavel pela
fiscalizacdo no local do incidente prestou os devidos esclarecimentos, conforme Formuldrio de Resposta
GEAMB n. 28.

No referido documento, o NEA afirma que, “na ocasido, ainda que ndo fosse possivel realizar em tempo
habil a coleta e analise de amostras das dguas do cérrego atingido, foi possivel identificar que os fatos
ocasionaram o aumento da turbidez das aguas e seu assoreamento, conforme descrito no Auto de
Fiscalizagdo n2 218269/2022".

Além disso, o Formuldrio de Resposta 8 cita o estudo apresentado pelo préprio empreendedor, o “Projeto
de Recuperacdo de Area Degradada na Calha do Cérrego Mota” (SEI 89894833), que, além de apresentar
imagens fotograficas, cita os fatos em suas pdginas 21 e seguintes, confirmando o nexo causal dos danos
ambientais em razao das acées da mineradora.

A empresa, em sua defesa, afirma que ndo houve poluicdo ambiental e que suas analises foram realizadas
em conformidade com a legislacdo, mas o estudo apresentado por ela mesma comprova a existéncia de
danos ambientais.

Assim, a argumentacdo da defesa deve ser refutada, j4 que hda evidéncias de que houve poluicdo
ambiental em razdo do carreamento de sélidos da Barragem Central para o Cérrego do Mota e que a
empresa nao realizou as analises necessarias para identificar e mitigar os impactos ambientais.

Ademais, considerando os principios do poluidor-pagador, da prevencdo e da precaucdo,
consubstanciados na lei n.2 6.938/1981, medidas antecipatérias devem ser tomadas para evitar a
degradacdo ambiental e, uma vez concretizado possivel dano em decorréncia da inobservancia do dever
de monitoramento rigoroso de gestdao de barragens, os responsaveis por danos ambientais devem ser
devidamente responsabilizados.

A mineradora, como parte de suas obrigacdes, deve planejar e implementar medidas de controle
ambiental, considerando todas as varidveis que possam influenciar a seguranca e integridade das
barragens de rejeitos, incluindo indices pluviométricos.

4.6 Producao de novas provas — Desnecessidade

O artigo 59 do Decreto n.2 47.383/18 estabelece que o autuado deve especificar em sua defesa as provas
gue pretende produzir, justificando adequadamente a necessidade de cada uma delas. Além disso, o
artigo 62 do referido diploma autoriza a recusa de provas consideradas ilicitas, impertinentes,
desnecessarias ou protelatdrias, mediante decisdo devidamente fundamentada.



Nesse contexto, qualquer pedido de produc¢dao de novas provas que ndo tenha sido previamente
justificado e que nao esteja alinhado com os critérios de admissibilidade e relevancia estabelecidos pelo
decreto deve ser indeferido. Esta medida visa evitar a dilatacdo processual desnecessaria e garantir que o
processo administrativo se desenvolva de maneira eficiente, focada nas questdes realmente pertinentes
ao caso.

Portanto, com base nos dispositivos legais citados e na auséncia de justificativa adequada para a
admissao tardia de novas provas, recomenda-se, desde j3a, o indeferimento do pedido.

5 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo conhecimento da defesa apresentada, haja vista que tempestiva
e que foram atendidos os requisitos essenciais da pecga de defesa.

Opinamos ainda pelo acolhimento PARCIAL dos argumentos apresentados pela Autuada em sua defesa,
face a auséncia de fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento das argumentagées
apresentadas e tendo em vista estar o Auto de Infracdo em conformidade com os requisitos formais.

Sugere-se a manutencdo da penalidade de multa simples no importe de 67.500 UFEMG, que
correspondem ao valor de RS 643.990,50 (Seiscentos e quarenta e trés mil novecentos e noventa reais e
cinquenta centavos), atualizada com juros e correcdo monetaria, conforme o determinado pela Nota
Juridica n2 4.292/2015, da Advocacia Geral do Estado, e pelo Parecer SEMAD.ASJUR n? 74/2016, da
Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel.

Recomendamos a notificacdo da atuada para, quanto ao indeferimento do por ele pleiteado, apresentar
Recurso no prazo de 30 (trinta) dias ou efetuar o pagamento do valor da multa, devidamente atualizada,
sob pena de encaminhamento do processo administrativo para fins de inscricdo do valor em divida ativa
do Estado.

Kelly Fernanda Moreira Teribele

Gestora Ambiental Juridico — MASP 1.364.090-9

eil Documento assinado eletronicamente por Kelly Fernanda Moreira Santos, Servidora Publica, em
;ﬂ'mm; llﬁ 02/07/2024, as 23:37, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.

eletrbnica

.l,iilf::': http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 91630841 e

Referéncia: Processo n2 2090.01.0004512/2022-79 SEI n2 91630841



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
Nicleo de Auto de Infragao - Analise
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Decisio FEAM/NAI - ANALISE n°. ./2024
Belo Horizonte, 02 de julho de 2024.

DECISAO

1.1 Ndmero do Auto de Infragdo  291697/2022

1.2 Numero do Processo 751369/22
1.3 Nome/Raz3o Social Minerag¢ao Usiminas S.A
1.4 CPF/CNPJ 12.056.613/0005-53

O Presidente da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (FEAM), nos termos do art. 16-C, § 12, da Lei n?
7.772, de 8 de setembro de 1980, e da analise juridica, decide manter as infragdes com base no artigo 112,
Anexo |, Cédigos 114do Decreto Estadual n2 47.383/18 e Lei Estadual n? 7.772/80, com multa aplicada no
importe de 67.500 UFEMG, que correspondem ao valor de RS 643.990,50 (Seiscentos e quarenta e trés mil
novecentos e noventa reais e cinquenta centavos), devidamente corrigida.

Notifique-se a empresa autuada da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar
recurso ou efetuar o pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado.

Dé-se ciéncia ao interessado conforme a lei.

Em seguida, devem ser observados os tramites processuais de praxe.

Rodrigo Gongalves Franco

PRESIDENTE

eil Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 12/08/2024,
;ginm!: L‘lly as 16:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,
eletrénica de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i< http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Referéncia: Processo n2 2090.01.0004512/2022-79 SEI n2 91630845



ADVOGADOS ASSOCIADOS

?, WILLIAM FREIRE

Ao

Conselho Curador

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente (FEAM)
Interessada: Mineragao Usiminas S.A.

Auto de Infragdo n? 291.697/2022

Assunto: recurso administrativo em face do auto de infracdo em epigrafe

MINERACAO USIMINAS S.A. (MUSA), pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n2. 12.056.613/0005-53 (doc. 1), com filial localizada no Distrito
Povoado de Samambaia, S/N, Zona Rural do Municipio de Itatiaiugu/MG, CEP 35.685-000 (doc.
2), onde, inclusive, devera receber as notificagbes e intimagdes relacionadas ao processo
administrativo decorrente da autuagdo, por seus procuradores (doc. 3), apresenta, nos termos
do art. 66 do Decreto Estadual n2 47.383/2018, RECURSO ADMINISTRATIVO em face do Auto

de Infracdo n2 291.697/2022 (doc. 4), pelas razdes a seguir aduzidas.

SRO PAULO - SP BELO HORIZONTE - MG BRASILIA - DF
o11: . Av. Angélica, 2491 Conjunto 161 Rua Paraiba, 476 4° andar SCN-Q2, bloco A 5° andar
williamfreire.com.br Higienopolis CEP 01227-200 Savassi CEP 30130-141 CEP 70712-900
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| — Admissibilidade do Recurso
|.1 — Tempestividade

1. Conforme disposto no artigo 66, caput, do Decreto Estadual n2 47.383/2018, o
autuado pode apresentar recurso administrativo no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
cientificagdo da decisao referente a defesa administrativa, na forma do artigo 59 da Lei

Estadual n2 14.184/2002.

Z. A ciéncia da decisdo do auto de infragdo em comento se deu em 11/12/2024

(quarta-feira), conforme indicado pela tela de rastreamento dos Correios a seguir (doc. 5).

REGISTRADO CONVENCIONAL

= Objeto entregue ao destinatario
{54 Pela Agénda dos Correios, tatialucu - MG
11/12/2024 13:34
-z Objeto aguardando retirada na Caixa Postal
tio'i Praca Antonio Quirino da Silva, 550
Centro
Iatiaiucu - MG
Para retira-lo, € preciso informar o cédigo do objeto e apresentar documentacio que comprove ser o destinatario ou pessoa por ele
ofidalmente autorizada
05/12/2024 10:49
<. Objeto postado
£ Belo Horizonte - MG
03/12/2024 10:08

3 Assim, o inicio da contagem do prazo se deu em 12/12/2024 (quinta-feira),
primeiro dia Util subsequente, e finda-se em 10/01/2025 (sexta-feira), razdo pela qual o

recurso apresentado é tempestivo.
[.2 — Apresentacao

4. Dispde o art. 72 do Decreto Estadual n? 47.383/2018 que “o protocolo de
quaisquer documentos atinentes aos processos de fiscalizagdo ambiental deverd ocorrer junto
a unidade indicada no auto de infragdo ou em outro meio de comunicagdo oficial, sendo

admitido o protocolo através de postagem pelo Correio, com aviso de recebimento”.
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5. Portanto, conforme indicado no auto de infragdo em epigrafe, o protocolo do
recurso estd direcionado ao Nuacleo de Autos de Infragdo (NAI), da FEAM, localizado na

Rodovia Jodo Paulo Il, 4143, Bairro Serra Verde - CEP 31630-900.
|.3 — Enderegcamento

6. De acordo com o art. 79, V, do Decreto Estadual n? 48.707/2023, compete ao
Conselho Curador decidir, em tltima instancia, sobre os recursos interpostos contra decisGes

do Presidente da FEAM.

7. Todavia, em analise a Notificagdo FEAM/NAI n2 353/2024 (doc. 6), depreende-se
que o oOrgdo ambiental orientou o encaminhamento do preste recurso administrativo a

Camara Normativa e Recursal do Copam.

8. Segundo o art. 89, Il, “c” do Decreto Estadual n? 46.953/2016, compete a Cadmara
Normativa e Recursal decidir, em grau de recurso, sobre a “aplicagcdo de penalidades pela
pratica de infracdo a legislagdo ambiental, nos casos em que o ilicito for cometido por
empreendimento ou atividade de grande porte e causar dano ou perigo de dano a saude
publica, a vida humana, ao bem-estar da populagéo ou aos recursos econémicos do Estado,

conforme regra a ser estabelecida em regulamento”.

9 Contudo, apesar da MUSA ser classificada como empreendimento de grande
porte, o ilicito tratado no auto de infracdo em epigrafe ndo tem relagdo com dano ou perigo
de dano a salde publica, a vida humana, ao bem-estar da populagdo ou aos recursos

econdmicos do Estado, conforme preconiza o dispositivo acima referenciado.

10. Nessa senda, o recurso administrativo esta sendo enderecado ao Conselho
Curador da FEAM, com base nas determinagdes do Decreto Estadual n? 48.707/2023, mas
caso haja um entendimento diverso acerca da autoridade competente a julga-lo, requer seja
feita a sua remessa a Cdmara Normativa e Recursal, para apreciagdo, ou a quem lhe for de

direito.
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|.4 — Recolhimento da taxa para interposicao do recurso administrativo

11. Conforme disposto no art. 68, inciso VI, do Decreto Estadual n2? 47.383/2018, é
requisito para o conhecimento do recurso a apresentacdo da cdpia do documento de
arrecadacdo estadual constando a informagdo do procedimento administrativo ambiental ao
qual a taxa se refere e do seu respectivo comprovante de recolhimento integral, referente a
taxa de expediente prevista no item 6.30.2 da Tabela A do RTE, aprovado pelo Decreto n2
38.886, de 1997, quando o crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661

Ufemgs.

12. Atestam a figura abaixo e o anexo (doc. 7) que a taxa foi devidamente recolhida

pela MUSA, razdo pela qual o recurso deve ser conhecido.

20

Banco Itat - Comprovante de Pagamento
Tributos Estaduais com cédigo de barras
IdentificacBio no extrato: SISPAG TRIBUTOS

Dados da conta debitada:
Nome: MINERACAO USIMINAS S A
Agéncia: 0084 Conta: 77200 - 3
Dados do pagamento:

Cédigo de barras: 856800000049 369502132516 230125401342 946156202099
Controle: 50100772003108142011

Valor do documento: R$ 436,95
Informagdes fornecidas pelo
pagador:
Operacdo efetuada em 10/01/2025 as 13:56:36 via Sis CTRL 364408003000010.
Autenticacdo:
043516B9716198D84ED800F5141077FCAB9B9123

Il — Contexto fatico

13. Em 13/01/2022, conforme indicado no Auto de Fiscalizagdo n? 218.269/2022 (doc.
8), foi realizada vistoria no empreendimento Mineracdo Usiminas (MUSA), situado no
municipio de Itatiaiucu/MG, com o fito de verificar os impactos ambientais gerados pelo
carreamento de sélidos da Barragem Central para o Cérrego do Mota, ocorridos nos dias

06/12/2021, 13/12/2021, 07/01/2022 e 10/01/2022, e ao suposto assoreamento do corpo
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hidrico, devido ao exaurimento de sua bacia e dos dispositivos de drenagem de contengdo de

sedimentos da mina.

14. Em decorréncia da mencionada fiscalizacdo, foi lavrado, em 18/02/2022, o Auto
de Infragdo n? 291.697/2022, alegando o descumprimento do art. 112, Anexo |, cédigo 114,
do Decreto Estadual n? 47.383/2018, que assim dispbe: “Causar interven¢do de qualquer
natureza que resulte em polui¢do, degradagdo ou dano aos recursos hidricos, as espécies
vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude, a seguranga e o bem estar da populagéo.”, e aplicando a penalidade de

multa simples, no valor de 135.000,00 Ufemgs.

15, Cumpre salientar que o valor da penalidade foi majorado ao limite maximo
estabelecido no Anexo | da norma estadual em referéncia para infragdes gravissimas, por
considerar a reincidéncia especifica com base no Auto de Infragdo n? 291.697/2022 — o que,
seria um evidente equivoco, na medida em que o auto de infragdo ora combatido possui a

mesma numeracgao.

16. Inconformada, a MUSA apresentou, de modo tempestivo, em 01/04/2022, defesa
administrativa (doc. 9), na qual, sem suma, esclareceu que os eventos que sobrevieram aquele
anotado no dia 06/12/2021 n3o tratavam de novas ocorréncias, mas sim de desdobramentos
da primeira, na medida em que os elevados indices pluviométricos na regido ensejaram o
extravasamento do material inerte da Barragem Central. Nada obstante, todas as medidas
necessarias a mitigacdo dos impactos promovidas pelo afluxo expressivo de aguas pluviais

foram devidamente adotadas e o 6rgao de meio ambiente foi prontamente comunicado.

17, Por derradeiro, foi esclarecida a auséncia de subsunc¢do do caso concreto ao tipo
descrito no cédigo 114 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, na medida em que n3o foi
comprovada poluicdo, degradagdo ou dano ambiental, ou mesmo alteragdes no corpo hidrico

que transgredissem os parametros estabelecidos na normativa aplicavel.

18. N3o sd isso, como se demonstrou a inaplicabilidade de reincidéncia que implicou

a majoragdo da penalidade de multa ao limite maximo, considerando que o auto que ensejaria
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a sua aplicacdo ndo era outro, que ndo o préprio Auto de Infragdo n? 291.697/2022. N3o sb
isso, como ndo havia sequer decisdo de primeira instancia que justificasse a suposta
reincidéncia, conforme determina o art. 81 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, motivo pelo

qual ela seria completamente descabida.

19. Assim, foi proferida a decisdo de primeira instancia (doc. 10), acostada na Analise
de Mérito n2162/2024 (doc. 11), que reconheceu a necessidade de modificagdo da penalidade
de multa aplicada para o importe de 67.500 Ufemgs, pelas razdes alegadas pela Recorrente,

mas que manteve a infracdo decorrente do auto de infragao em epigrafe.

20. Isso, porque segundo a autoridade ambiental, houve falta de preparo das
estruturas para lidar com as chuvas e negligéncia quanto a adocdo de medidas preventivas
necessarias a evitar os impactos ambientais. Nesse sentido, ainda que se reconheca a
existéncia de eventos climaticos extremos, o empreendimento ndo estava preparado para

enfrenta-los.

21. Também foi alegada a necessidade de individualizagdo de cada evento e que cada
ocorréncia deveria ser analisada como um novo impacto ambiental — sem, contudo,

demonstrar a existéncia de poluigdo, degradagdo ou dano ao ambiente.

22. Sobre esse ponto, a andlise de mérito da defesa administrativa se respalda no
Formulario de Resposta 8/2024 (doc. 12), no qual o NEA, em atendimento ao Despacho
FEAM/NAI n2 01/2024 (doc. 13), alegou que, muito embora nao fosse da sua competéncia a
mensuracao dos impactos ambientais causados, mas apenas a identificagdo de sua ocorréncia,
“na ocasido, ainda que ndo fosse possivel realizar em tempo hdbil a coleta e andlise de
amostras das dguas do cérrego atingido, foi possivel identificar que os fatos ocasionaram o
aumento da turbidez das dguas e seu assoreamento, conforme descrito no Auto de

Fiscalizacdo n® 218.269/2022" .(grifamos)

23. Em avanco, também foi alegado que o préprio “Projeto de Recuperagdo de Area
Degradada na Calha do Corrego Mota”, apresentado pela MUSA, teria comprovado a

existéncia de danos ambientais — o que é uma inverdade, na medida em que a anilise
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realizada com base no art. 14, para aguas classe Il, da Deliberacao Normativa COPAM/CERH-

MG n2 01/2008, apresentada em sede de defesa e que serd melhor abordada nos tépicos a

seguir, demonstrou que houve aumento nos parametros de materiais sélidos suspensos e

turbidez no periodo de alto indice pluviométrico (dezembro a janeiro), mas que em marco a

situacao ja havia sido regularizada, o que comprova a inexisténcia de qualquer tipo de polui¢do

ou degradagdao ambiental.

24, Dessa maneira, em completa desconsideracao ao que foi apresentado no ambito
da defesa administrativa, o 6rgdo de meio ambiente decidiu, com base, novamente, em

critérios meramente superficiais, pela manuten¢do da autuagao.

25. Ocorre que esse entendimento ndo merece prosperar e que a decisdo de primeira
instancia necessita reforma, de modo a reconhecer (i) preliminarmente, a auséncia de prova,
por parte do agente fiscalizador, que comprovasse a polui¢do, degradagdo, ou danos ao meio
ambiente, o que afastaria a presuncdo de legitimidade do ato administrativo; (ii) a auséncia
de subsunc¢do da conduta ao tipo infracional descrito no art. 112, Cédigo 114, do Decreto
Estadual n? 47.383/2024, na medida em que a MUSA ndo causou intervengdo que resultasse
em prejuizos ao meio ambiente; bem como (iii) inexisténcia dos elementos conduta volitiva,
dolo/culpa, nexo de causalidade e dano, por parte da autuada, que ensejassem a
responsabilidade administrativa; todas essas razdes para que seja anulado o Auto de Infracao

n2 291.697/2022.
I1l = Preliminarmente

I1l.1 — Do necessario afastamento da presuncao de legitimidade do ato
administrativo: auséncia de prova por parte do agente fiscalizador

26. Como sabido, os atos administrativos sdo dotados de presuncgdo de legitimidade, ou
veracidade, gozando desses atributos desde o seu nascimento na orbita juridica. Maria Sylvia

Zanella Di Pietro ensina que dessa presungao decorrem trés efeitos:
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Da presuncdo de veracidade decorrem alguns efeitos:

1. enquanto ndo decretada a invalidade do ato pela prépria Administragdo ou pelo
Judiciario, ele produzird efeitos da mesma forma que o ato valido, devendo ser
cumprido (...). Para suspender a eficacia do ato administrativo, o interessado pode ir
a juizo ou usar de recursos administrativos, desde que estes tenham efeito suspensivo;

2. o Judiciario ndo pode apreciar ex officio a validade do ato; sabe-se que, em relagdo
ao ato juridico de direito privado, o artigo 168 do CC determina que as nulidades
absolutas podem ser alegadas por qualquer interessado ou pelo Ministério Publico,
guando lhe couber intervir, e devem ser pronunciadas pelo juiz, quando conhecer do
ato ou dos seus efeitos; o mesmo ndo ocorre em relagdo ao ato administrativo, cuja
nulidade s6 pode ser decretada pelo Judicidrio a pedido da pessoa interessada;

3. a presungdo de veracidade inverte o 6nus da prova; é errado afirmar que a
presuncdo de legitimidade produz esse efeito, uma vez que, quando se trata de
confronto entre o ato e a lei, ndo ha matéria de fato a ser produzida; nesse caso, o
efeito é apenas o anterior, ou seja, o juiz 56 apreciara a nulidade se arguida pela parte.
(DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 30.ed. Rev., atual. e ampl. Rio
de Janeiro: Forense, 2017).

27. Ocorre que essa presungao nao € absoluta, admitindo, portanto, prova em
contrario. Em se tratando de processos fiscalizatorios, percebe-se uma tendéncia do Judiciario
em entender que, em regra, cabe ao administrado fazer prova que desconstitua a presuncao

de legitimidade do ato administrativo, vejamos:

APELACAO - ACAO ANULATORIA - AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL - PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO - AUSENCIA DE PROVA DE NULIDADE -
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO - SENTENCA MANTIDA.

Verificada a ocorréncia de intervengdo ambiental em drea superior a permitida pelo
orgdo competente por meio de Autorizagdo para Exploracdo Ambiental - APEF, é
cabivel a aplica¢do de multa, nos termos do art.54 da Lei Estadual n214.309/2002. O
auto de infracdo, enquanto ato administrativo que é, goza de presuncdo de
veracidade e legitimidade, atribuindo-se ao destinatdrio do ato o &nus de
demonstrar que a validade presumida, no caso concreto, ndo se confirma. Impde-se
a manutencgdo da sentenca que julga improcedente o pedido inicial para anular auto
de infragdo ambiental quando ndo se vislumbra ilegalidade/nulidade no ato
administrativo. (TJMG - Apelagdo Civel 1.0000.20.001801-8/002, Relator(a): Des.(a)
Kildare Carvalho, 42 CAMARA CIVEL, julgamento em 27/01/2022, publicacio da
simula em 28/01/2022) (grifo nosso).

28. Embora esteja acomodado na jurisprudéncia e parte da doutrina o onus probandi
em desfavor do autuado, ndo se pode admitir a tese de que o 6nus da prova, em qualquer
caso, seja atribuido ao administrado, pois, por vezes, ndo é possivel que o autuado apresente
provas para afastar a infracdo que lhe é imputada pela Administracdo. Sobre o tema,

elucidativo é o ensinamento de Lucia do Valle Figueiredo:

SAO PAULO - SP BELO HORIZONTE - MG BRASILIA - DF
aqpe . Av. Angélica, 2.491 Conjunto 161 Rua Paralba, 476 4° andar SCN-Q2, bloco A 5° andar
williamfreire.com.br Higiendpolis CEP 01227-200 Savassi CEP 30130-141 CEP 70712-900

Tel: (11) 3294-6044 Tel: (31) 3261 7747 Tel: (61) 3329 6099



ADVOGADOS ASSOCIADOS

?, WILLIAM FREIRE

(...) se a regra de que a prova é de quem alega ndo fosse invertida, terifamos, muitas
vezes, a determinagdo feita ao administrado de prova impossivel, por exemplo, da
inocorréncia da situacdo de fato. A prerrogativa de tal importancia — presuncao de
legalidade — deve necessariamente corresponder, se houver confronto, a inversdo do
onus probandi. Isso, é claro, em principio. Trazemos agora a contexto a aplicacdo de
sangbes. Muita vez torna-se dificil — ou quase impossivel — provar gue o sancionado
ndo incorreu nos pressupostos da sancdo (a prova seria negativa). Caberd, destarte,
a Administracdo provar cabalmente os fatos que a teriam conduzido a sancdo, até
mesmo porque, em face da atuacdo sancionatéria, vige, em sua plenitude, o inciso
LIV, art. 52, do texto constitucional. Na verdade, quando os atos emanados forem
decorrentes de infraces administrativas ou disciplinares, ndo ha como ndo se exigir
da Administracdo a prova contundente da existéncia dos pressupostos faticos para
o ato emanado. Para isso, a motivacdo do ato é de capital importancia. (FIGUEIREDO,
Lucia Valle. Curso de Direito Administrativo. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001) (grifo
nosso).

29. Nessa linha de entendimento, é fundamental relembrar a primazia do principio da
presuncdo de inocéncia no Estado Democratico de Direito que, no ordenamento brasileiro,
encontra-se positivado no art. 52, LVIl da Constituicdo Federal, e que permite concluir que,
embora os atos administrativos gozem de presun¢do de legitimidade e veracidade, esse
pressuposto ndo se sobrepde ao principio da presun¢do de inocéncia, que resguarda a
Recorrente. Nesse sentido, destaca-se o entendimento ja sedimentado pelos Tribunais
patrios:

DIREITO ADMINISTRATIVO. EXPLORACI\O DE MADEIRA EM TORA. PLANO DE MANEJO
FLORESTAL SUSTENTAVEL. AUTO DE INFRACEO. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS. DESATENDIMENTO. AUSENCIA DE SUFICIENTE
PROVA DO FATO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA E RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
ANULACAO DA PENA. SENTENCA MANTIDA [...] énus da prova da infracdo é do Estado,
no exercicio do ius puniendi. A responsabilidade objetiva é pelo dano ambiental, para
efeito de indenizacdo civil, ndo alcangando a responsabilidade por infragdo
administrativo-penal [...]. (Grifo acrescido). (TRF-1, AC: 14125 MT 2005.36.00.014125-
5,2012).

AUTOS DE INFRACAO AMBIENTAL. AUSENCIA DE PROVAS (SO A AFIRMACAO DO
POLICIAL AUTUANTE). HOMOLOGACAO SEM QUALQUER PRODUGCAQ DE PROVAS.
ACAO ANULATORIA. INDEFERIMENTO DE REQUERIMENTO DA AUTORA PARA
PRODUZIR PROVAS. SENTENCA BASEADA NA AUSENCIA DE PROVA CONTRARIA A
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO. DESCONSIDERAGAO DE
LAUDO PARTICULAR JUNTADO PELA AUTORA. DIREITO ADMINISTRATIVO-PENAL.
PRINCIPIOS DO PROCESSO PENAL. APLICACAO. PROVA DA INFRAGAO. ONUS DA
ADMINISTRAGAO. INVERSAO. IMPOSSIBILIDADE. [...]

9. Em caso semelhante, decidiu esta Turma: “(...) 8. Primeiramente, o 6nus da prova
da infraciio é do Estado (IBAMA), no exercicio do ius puniendi. A propésito, o auto de
infracio é, nesse aspecto, fragilissimo, pois descreve a suposta infracdo de forma
precaria e até errada (...); ndo houve flagrante, pois o suposto desmatamento/reforma
de pasto houvera sido efetuado ha varios meses (...). De acordo com o art. 158 do
Cdédigo de Processo Penal, aplicdvel ao caso por analogia, ‘quando a infragdo deixar

SAO PAULO - SP BELO HORIZONTE - MG BRASILIA - DF
- T . Av. Angélica, 2.491 Conjunto 161 Rua Paraiba, 476 4° andar SCN-Q2, bloco A 5° andar
williamfreire.com.br Higienopolis CEP 01227-200 Savassi CEP 30130-141 CEP 70712-900

Tel: (11) 3294-6044 Tel: (31) 32617747 Tel: (61) 3329 6099



ADVOGADOS ASSOCIADOS

?, WILLIAM FREIRE

vestigios, serd indispensavel o exame de corpo de delito, direto ou indireto, ndo
podendo supri-lo a confissdo do acusado’. 9. Em segundo lugar, a responsabilidade
objetiva é pelo dano ambiental, para efeito de indenizagdo civil, ndo alcangando a
responsabilidade  por infragdo  administrativo penal” (AC  0020056-
89.2005.4.01.3500/G0, Rel. Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, e-DJF1 de
04/03/2011). 10. Provimento a apelacdo (com aplicacdo, inclusive, do art. 515, § 39,
do CPC). (Grifo acrescido). (TRF-1, AC 9224920054013800, 2013).

30. Ainda sobre o tema, Pedro Niebuhr e Amanda De Rolt, tratando da contraposi¢do
entre os efeitos da presunc¢do de legitimidade e veracidade dos atos administrativos e do
principio constitucional da presungdo de inocéncia, consideram que imposicao indiscriminada
da inversao do 6nus da prova em desfavor do autuado pode revestir-se de certo autoritarismo

e contraria aos direitos fundamentais, sendo vejamos:

Essa posi¢do (em certa medida, autoritdria) mostra-se incompativel com o
regime constitucional contemporaneo da Administragdo Publica, centrado,
agora, na promogdo dos direitos fundamentais. Como aponta Gustavo
Binenbojm, “de fato, os direitos fundamentais, em suas multiplas dimensoes,
vinculam a atuagdo e conformam a organizagio da Administragdo Piblica”. E
o que José Sérgio da Silva Cristovam chama de emergéncia do paradigma
democratico da Administragdo Publica.

Se no passado prevaleciam as prerrogativas da Administracdo Publica frente
aos direitos dos cidaddos (chamados, inclusive, de administrados), no regime
constitucional vigente a Administragdo Publica ndo pode exercer suas
atribuicdes ao arrepio dos direitos (especialmente fundamentais) dos
particulares. Significa dizer, em apertada sintese, que o limite da presuncdo
de legitimidade e veracidade do ato administrativo repousa, justamente, na
presuncao de inocéncia do acusado.

E o que reconhecem Adilson de Abreu Dallari e Sérgio Ferraz, para quem ndo
obstante o prestigio concedido aos atos administrativos, ainda cabe a
Administracdo Publica demonstrar a legalidade de seus atos:

“o onus probandi do ilicito recai sobre a Administracdo, uma vez que a
imposicdo de sangdo sO é constitucionalmente admitida mediante
observancia do devido processo legal, ai se incluindo o direito a motivagdo e
decisdo fundadas em prova firme.”

(...)

Ou seja, os autores sustentam que a presuncdo de legitimidade e veracidade
dos atos administrativos € um mecanismo de autotutela prévia, que se
mantém até a sua impugnacdo. Justamente por isso, a prépria impugnacao
pode ser baseada no fato de que o alegado pela Administracdo n3o tem
forca probatdria para derruir a presuncdo de inocéncia. Destarte, qualquer
insuficiéncia das provas produzidas, livremente valorizadas pelo drgdo
administrativo sancionador, deve acarretar uma decisdo absolutdria.
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Mostra-se acertada e plenamente aplicivel, portanto, ao Direito
Administrativo Sancionatdrio a conclusdo de Aury Lopes Junior a propdsito da
persecu¢do penal: “O sistema probatério fundado a partir da presuncao
constitucional de inocéncia ndo admite nenhuma exce¢do procedimental,
inversdo de 6nus probatdrio ou frageis construgdes inquisitoriais do estilo in
dubio pro societate”.

A presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos administrativos, portanto,
ndo prevalece sobre o principio da presunc¢do de inocéncia e nem & apta a
inverter a distribuicdo normal da carga probatéria em matéria de processos
sancionadores, ao contrario do que parece defender a posicdo majoritdria da
doutrina administrativista para todo o restante da atividade administrativa.
Caso a imputac3o, nos processos sancionadores, ndo seja acompanhada de
elementos minimos da prova da acusacdo, ou se a defesa apresentar
contraprova de igual forca probante, a absolvi¢cdo, na esfera administrativa,
é medida impositiva. (DE ROLT, Amanda Pauli. NIEBUHR, Pedro. O 6nus da
prova da acusagdo nos processos administrativos sancionadores: a
prevaléncia do principio da presun¢do de inocéncia frente a presuncao de
legitimidade e veracidade dos atos administrativos. In: Revista de Direito
Administrativo e Infraestrutura. Vol. 22/2022, p. 185 — 197. Jul - Set / 2022)
(grifo nosso).

31. E o que acontece no caso em tela. O Agente Fiscalizador, com base em uma

suposi¢do, ou seja, sem prova robusta da infragdo imputada no Al n? 291.697/2022, esta
sancionando a MUSA ao pagamento de multa, em virtude de suposta poluigdao ambiental, em

decorréncia do carreamento de sedimentos ao Corrego do Mota.

=5 Essa alegacdo ndo esta acostada a nenhuma prova técnica e ndo merece prosperar.
Isso, porque a decisdo de primeira instancia, que decidiu pela manutengdo do Auto de Infracao
n2 291.697/2022 com base na ocorréncia de suposta poluicdo, degradacao ou danos a
recursos hidricos, foi calcada em analises meramente visuais, que nao demonstraram, em

nenhuma instdncia, a existéncia de prejuizos ao meio ambiente.

33. Pelo contrario, o proprio NEA, no ambito do Formulério de Resposta n2 08/2024,
admite que ndo realizou qualquer coleta ou andlise de amostras das aguas do corrego
atingido, mas, mesmo assim, defende ter havido suposto assoreamento do curso hidrico e

aumento de turbidez das aguas.

NEA a mensuracdo dos impactos ambientais causados, mas apenas a identificagdo de sua ocorréncia. Na ocasiao,
ainda que ndo fosse possivel realizar em tempo habil a coleta e andlise de amostras das aguas do cérrego atingido,
foi possivel identificar que os fatos ocasionaram o aumento da turbidez das dguas e seu assoreamento, conforme

Figura 1 - Excerto do Formulario de Resposta n? 08/2024.
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34. Sobre esse aspecto, € necessdrio reiterar o fato de que a mera verificacdo da

turbidez, ou o carreamento de sedimentos ao Cérrego do Mota, ndo enseja poluigdo ou danos

a esse curso hidrico, na medida em que esses conceitos ja foram cristalizadas no ambito do

art. 22 da Lei Estadual n? 7.772/1980; do art. 39, Ill, da Lei Federal n? 6.938/1981 (Politica

Nacional do Meio Ambiente) e do art. 106, § 62, do Decreto Estadual n® 47.383/2018; e para

a sua ocorréncia, faz-se necessaria a afericdo de alguns requisitos, como:

(i) prejuizo a sadde, a seguranga e ao bem-estar da populagdo;

(ii)  acriacdo de condigdes adversas as atividades sociais e econémicas;

(i) a existéncia de danos relevantes a biota;

(ii)  aafetacdo das condigGes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

(i) o lancamento de matérias ou energia em desacordo com os padrdes
ambientais estabelecidos;

(iv)  aocorréncia de danos a flora, a fauna e a qualquer recurso natural;

(v)  aocorréncia de danos aos acervos historico, cultural e paisagistico.

35. Nota-se, por consequéncia, que nenhum desses requisitos ocorreram e ndo foram

demonstrados pelo 6rgdo ambiental no ambito da fiscalizacdo e da autuagao.

36. Muito pelo contrario, torna-se imperioso ratificar a andlise indicada em sede de
defesa, que foi completamente ignorada pela decisdo de primeira instancia, de que os
parametros de sélidos suspensos totais e de turbidez foram modificados apenas em dezembro
e em janeiro, mas logo foram regularizados em marco. O evento, no entanto, sequer
modificou o pH do curso hidrico, o que ndo permite configurar a ocorréncia de polui¢do ou

degradacgdao ambiental.
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Andlises de acordo com o Artigo 14 para aguas classe |l da Deliberagao

Normativa COPAM/CERH-MG N.2 1 de maio de 2008

|
RELATORIO DATA DA AMOSTRAGEM PARAMETRO PH TURBIDEZ
SUSPENSOS TOTAIS

N 2983/2021 22/03/2021
NS 6218/2021 21/06/2021
N© 9842/2021 23/09/2021
N¢ 13838/2021 29/12/2021
NE 14116/2021  30/12/2021
NE 0502/2022 14/01/2022
N2 0586/2022 | 17/01/2022
N 0834/2022 24/01/2022
NE 1165/2022 31/01/2022
Ne 3563/2022 21/03/2021

37. Assim, torna-se medida de justica a anulagdo do Auto de Infragdo n2 291.697/2022

e da penalidade dele decorrente, considerando a auséncia de provas, que prejudica a

presuncgdo de legitimidade do ato administrativo sancionador.
IV — Mérito

IV.1 - Atipicidade da conduta: auséncia de subsung¢ao do caso concreto
ao tipo descrito no codigo 114 do Decreto Estadual n? 47.383/2018

38. As condutas, quando passiveis de sangdo, apresentam caracteristicas que dizem
respeito a tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidade. Nesse sentido, para que sejam
consideradas tipicas, a agdo e/ou omissdo do autuado deve se amoldar exatamente a

descricdo indicada no tipo infracional.

39. O conceito analitico de infragdo administrativa vai muito além do simples ajuste
entre conduta e texto da norma proibitiva, mas a tipicidade - entendida como
“antinormatividade, na exata medida em que esta se revela caracteristica de uma conduta
individualizada como proibida por um tipo administrativo (sancionador)’* - é o elemento

“inicial” para persecucdo da punibilidade na via administrativa.

! FERREIRA, Daniel. Teoria geral da infracdo administrativa a partir da Constituicdo Federal. Belo Horizonte:
Forum, 2009, p. 247.
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40. Sobre o tema, necessaria é a ligdo de Regis Fernandes Oliveira:

Os elementos do tipo dividem-se em objetivos, subjetivos e normativos: os primeiros
dizem respeito ao lugar, tempo, condi¢bes do sujeito e objeto da agdo punivel; os
segundos dizem respeito ao fim visado pelo agente, o intuito que o animou a pratica
do ato; os dltimos conduzem a um juizo de valor em relagdo aos pressupostos do
injusto tipico (“sem licenga de autoridade competente”, “funcionario publico”, “sem
as formalidades legais”, “decoro”, “injusta” e outras expressdes juridicas ou
extrajuridicas que exigem uma compreensio geral do direito ou da realidade social).
Faltando algum destes elementos, desde que expressos no tipo, ndo haverd
infracdo. (OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Infragbes e sanc¢des administrativas. 22 ed.

Sdo Paulo: RT, 2005. P. 21.).

41. Ao asseverar a obrigatoriedade do devido enquadramento da conduta ao tipo
infracional indicado, Daniel Ferreira®? ensina que, para que haja a aplicagdo da penalidade e
para que se identifique a infragdo administrativa, impGe-se que esteja presente o tipo, ou seja,
o conjunto de elementos de comportamento punivel previsto na lei administrativa. Ocorrendo
o fato descrito na hipotese da norma, opera-se a subsungao daquele a esta, com o que se

realiza a tipicidade.

42. Assim, Edis Milaré?® esclarece que a san¢do somente poderd incidir ante o perfeito
enquadramento legal do comportamento imputado ao agente. Ante a auséncia de
correspondéncia entre a conduta da Recorrente e o enquadramento legal, seria descabida a

aplicacao de sangao administrativa.

43. O Tribunal Regional Federal da 22 Regido corrobora com este entendimento,
decidindo pelo cancelamento do auto de infracdo ambiental quando constatada a
incongruéncia entre a conduta do autuado e o tipo infracional, haja vista que ndo ha que se

falar em aplicacdo de sanc¢ao administrativa:

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL. APELAGAO. RAZOES
DISSOCIADAS. REMESSA NECESSARIA. VIiCIO NA MOTIVACGAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. NULIDADE. 1. Descabe conhecer de apelacdo que versa sobre
questdes distintas das decididas no provimento recorrido. 2. Apresentando o auto de
infracio ambiental vicio quanto ao motivo gue o fundamenta, consubstanciado na
falta de correspondéncia entre a conduta infratora descrita e o dispositivo legal
indicado, imperioso reconhecer a nulidade da autuacdo. (TRF2. OITAVA TURMA
ESPECIALIZADA. Al 449654, RELATOR: Desembargador Federal MARCELO PEREIRA. E-
DJF2R — Data: 01/09/2010).

2 FERREIRA, Daniel. Sanges Administrativas. 12 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2001, p.66.
3 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 82 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 352.
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44, Isso posto, depreende-se que o tipo administrativo previsto no auto de infracdo
n2 291.697/2022 corresponde ao art. 112, Anexo |, cédigo 114, do Decreto Estadual ne

47.383/2018, que descreve a conduta de “Causar intervencdo de qualquer natureza que

resulte em poluicdo, degradacdo ou dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais,

aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a satde,

a seguranga e o bem estar da populagdo.”.

45. Ora, é certo que a Recorrente ndo “causou intervengdo de qualquer natureza”, na
medida em que o carreamento de sedimentos ao Cérrego do Mota se deu em decorréncia das
fortes chuvas que assolaram o Estado de Minas Gerais. Muito embora o 6rgdo de meio
ambiente, no ambito da decisdo de primeira instancia, tenha indicado a existéncia de supostos
“problemas estruturais e de manutengdo nas Minas Central e Oeste”, que contribuiram para
o evento em questdo, seria desarrazoado atribuir a culpa desse fendmeno a MUSA, pois,
conforme ele proprio reconhece, por meio da leitura da analise de mérito, ndo tratava-se de
um evento climdtico dentro dos pardmetros da normalidade, mas sim de uma série

pluviométrica histdrica, em niveis extremos e com alto potencial de desastre.

46. N3o so isso, como nao houve, conforme demonstrado no tépico anterior,
“polui¢do, degradagdo ou dano” ao recurso hidrico, na medida em que todas as alegagdes
feitas pelo agente fiscalizador sdao sustentadas em andlises meramente visuais, que pairam na
superficialidade dos fatos e ndo comprovam a sua ocorréncia, nos termos dispostos na PNMA,

na Lei Estadual n® 7.772/1980 e no Decreto Estadual n2 47.83/2018.

47. Portanto, ndo ha que se falar em conduta tipica, apta a ensejar a manutencao do

auto de infracdo em epigrafe, razdo pela qual requer seja anulado.

IV.2 - Auséncia de responsabilidade administrativa: inexisténcia de
conduta dolosa ou culposa, conduta volitiva, nexo de causalidade e
dano oponiveis a MUSA
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48. N3o bastasse a descaracterizagdo do auto de infragdo em epigrafe em decorréncia
da auséncia da tipicidade, tem-se ainda que ndo se pode considerar a ocorréncia, por parte

da MUSA, de conduta ilicita que justifique a manutencao da responsabilidade administrativa.

49, Isso, porque, para a caracterizagdo da responsabilidade ambiental nessa esfera de
poder, diferente do que ocorre no ambito da esfera civel, torna-se imprescindivel a

comprovagao da conduta do agente transgressor — comissiva ou omissa, que, agindo com

culpa ou dolo — elemento subjetivo indispensavel, contribuiu (nexo causal) para a ocorréncia
do dano verificado.
50. O entendimento em referéncia ja esta pacificado, inclusive, na jurisprudéncia patria,

haja vista os julgados do STJ indicados a seguir, que ratificam a questao:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. INFRACAO
AMBIENTAL. CARATER SUBJETIVO. LEGISLACAO LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de margo de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista
(Enunciado Administrativo n. 3).

2. Pacificada nesta Corte a compreensdo de que, no campo ambiental, “a aplicacdo
de penalidades administrativas ndo obedece a logica da responsabilidade objetiva
da esfera civel (para reparacdo dos danos causados), mas deve obedecer a
sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo
alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com
demonstracio do nexo causal entre a conduta e o dano” (EREsp 1.318.051/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Primeira Seg3o, julgado em 08/05/2019, DJe
12/06/2019).

3. Hipdtese em que a corte estadual divergiu daguele entendimento ao entender que
"as companhias de petrdleo respondem objetiva e solidariamente com os postos de
gasolina" por infracdo ambiental (contaminacdo de agua subterranea por vazamento
de combustivel), "com fulcro no art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981, que atribui
responsabilidade independente de culpa."

4. Inviavel o exame de dispositivos da legislagdo local em sede de recurso especial, em
face do 6bice contido na Simula 280 do STF.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.459.420/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 13/10/2020, DJe de 23/10/2020.)

51. A caréncia de qualquer um desses elementos ensejaria a descaracterizagao da
responsabilidade administrativa — e é o que se observa no caso em analise, considerando que
o carreamento dos sedimentos da Barragem Central para o corrego do Mota se deu em
virtude de condigdes climaticas atipicas, das quais ndo poderiam ser controladas ou mesmo

previstas pela Recorrente.
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52. Ao contrério do que alega Anélise de Mérito n® 162/2024, o evento em questdo nao
se deu em virtude de “negligéncia na manutengéo, evidenciada pela falta de preparo das
estruturas para lidar com as chuvas”. Faz-se necessdrio reiterar, mais uma vez, que ndo
estamos diante de um cenario de normalidade, mas sim de um periodo atipico, nos quais 0s

indices pluviométricos atingiram patamares alarmantes.

53. O préprio Instituto Nacional de Meteorologia (INMET)? reconheceu que o més de
dezembro de 2021 — periodo no qual foi verificado o primeiro carreamento e que
desencadeou os demais eventos nos meses subsequentes — foi 0 mais chuvoso ha pelo menos

15 (quinze) anos!

Instituto Nacional de Meteorologia

MINISTERIO DA AGRICULTURA E PECUARIA

Tempo- Cima- Dac

ANALISE DAS CHUVAS NA BAHIA, MINAS GERAIS E ESPIRITO SANTO
EM DEZEMBRO DE 2021.

0 més de dezembro de 2021 foi marcado por muita chuva em grande parte da Bahia e no norte de Minas Gerais e do Espirito Santo. O
principal fenémeno meteorolégico responsavel pelas chuvas nessas 4reas fol a Zona de Convergéncia do Atlantico Sul (ZCAS).

whiicadn em 27712/ 302 han . Ul wiificagda 28 /1272021 1445
. Poux ]

Monitoramento/Dados Meteorologicos

Os acumulados de chuva em dezembro de 2021 (considerando dados até a manha do dia 27/12) ja ultrapassaram, e muilo, a média de todo o més. Em
algumas EstacBes Meteoroldgicas do INMET, 0 més de dezembro de 2021 é o mais chuvoso hé pelo menos 15 (quinze anos)

Figura 2 - Captura de tela do site do INMET.

54. Pelo exposto, é nitida a inexisténcia de conduta volitiva, por parte da autuada, e de

dolo e culpa, para a ocorréncia do carreamento dos sedimentos ao curso hidrico, haja vista
que a Recorrente n3o teve a intencdo e ndo foi negligente em relagdo ao evento, que nao

pdde ser contido, em virtude das condigdes climaticas extremas e ndo previsiveis.

55. N3o so isso, como a inexisténcia desses elementos descaracteriza qualquer nexo de

causalidade entre a MUSA e o suposto dano ao meio ambiente — que, frisa-se, nado foi, em

4 Analise das chuvas na Bahia, Minas Gerais e Espirito Santo em dezembro de 2021. Instituto Nacional de
Meteorologia. Publicado em 27/12/2021. Disponivel em: <https://portal.inmet.gov.br/noticias/an%C3%A1llise-
das-chuvas—na-bahia-minas—gerais-e-espir%CB%ADto-santo-em-dezembro—de-2021>. Acesso em: 07/01/2025.
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nenhum momento, verificado, conforme demonstrou-se exaustivamente nos topicos

anteriores.

56. Por essas razdes, ndo havendo nenhum dos elementos essenciais a configuragao da
responsabilidade administrativa por parte da autuada, requer seja reformada a decisao para

anular o Auto de Infragdo n? 291.697/2022.
V - Conclusdo e pedidos

57 Pelas razdes de fato e de direito expostas, a MUSA requer que o presente recurso
seja conhecido e provido para reformar a decisdo de primeira instancia e anular o Auto de

Infragdo n2 291.697/2022, considerando

(i) preliminarmente, a auséncia de prova, por parte do agente fiscalizador,
que comprovasse a poluicdo, degradagdo, ou danos ao meio ambiente, o

que afastaria a presuncgdo de legitimidade do ato administrativo;

(ii) a auséncia de subsuncio da conduta ao tipo infracional descrito no art.
112, codigo 114, do Decreto Estadual n? 47.383/2024, na medida em que
n3o houve intervencdo que resultasse em poluicdo, degradacdo, ou danos

ao meio ambiente;

(iii) inexisténcia dos elementos conduta volitiva, dolo/culpa, nexo de
causalidade e dano, por parte da autuada, que ensejassem a

responsabilidade administrativa

58. Para todos os fins legais e processuais, sob pena de nulidade, requer que as
intimagdes, comunicagdes e notificagbes relativas ao presente recurso e processo

administrativo correlato sejam remetidas, via postal, em nome exclusivo da MINERACAO
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

" WILLIAM FREIRE

USIMINAS S.A. para o endereco Distrito Povoado de Samambaia, S/N, Zona Rural do Municipio
de Itatiaiugu/MG, CEP 35.685-000.

59. Protesta provar os fatos alegados por todos os meios legalmente admissiveis,
porque imprescindiveis a andlise do recurso e requer, desde j, a juntada dos documentos em
anexo. Protesta, ainda, neste ato, pela juntada de outros documentos até que o processo

administrativo seja remetido a Autoridade Julgadora.

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 10 de janeiro de 2025.
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feam A MINAS GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
el S G E RAISFUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
FoHEEAEE Niucleo de Auto de Infragdo - Analise

ESTADD EFICIENTE.
Belo Horizonte, 30 de janeiro de 2025.

Formuldrio n2.25/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N2 2090.01.0004512/2022-79
Autuado: Mineracao Usiminas S.A.

Processo n° 751369/2022
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragéo n°® 291697/2022, infragao gravissima, classe 6.

ANALISE n° 8/2025
) RELATORIO

Mineragdo Usiminas S/A foi autuada como incursa no artigo 112, Cédigo 114, do Decreto n° 47.383/2018,
em razao da pratica da seguinte infracao:

CAUSAR INTERVENCAO DE QUALQUER NATUREZA QUE RESULTE EM POLUICAO,
DEGRADACAO OU DANO AOS RECURSOS HIDRICOS, AS ESPECIES VEGETAIS E
ANIMAIS, AOS ECOSSISTEMAS E HABITATS OU AO PATRIMONIO NATURAL OU
CULTURAL, OU QUE PREJUDIQUE A SAUDE, A SEGURANCA E O BEM ESTAR DA
POPULACAO.

MULTA SIMPLES: 135.000 UFEMGS

O autuado foi regularmente intimado da lavratura do auto e apresentou defesa tempestiva, cujos pedidos
foram indeferidos na decisdo de 12/08/2024. A multa foi reduzida para 67.500 UFEMGS, em razao da nao
aplicabilidade da reincidéncia especifica.

A autuada foi regularmente notificada em 11/12/2024 da decisdo proferida e protocolou Recurso
tempestivamente em 10/01/2025, através do qual redarguiu que:

- preliminarmente, a presungédo de legitimidade estaria afastada por auséncia de prova, pelo agente
fiscalizador da ocorréncia de poluicado/degradagao ambiental,

- seria nulo o auto de infragdo por auséncia de subsungdo do caso concreto ao tipo do Cddigo 114 e
atipicidade da conduta, uma vez que nao teria sido comprovada a polui¢do, degradacéo ou alteragdes no
corpo hidrico que transgredissem os parametros da norma aplicavel;

- seria nulo o auto de infragdo por auséncia de conduta volitiva, dolo/culpa, nexo de causalidade e dano
ambiental;

- 0 carreamento de sedimentos ao Cérrego do Mota teria ocorrido em virtude de fortes chuvas.

Requereu que o recurso seja conhecido e provido para reformar a decisao de primeira instancia e anular o
auto de infragdo, considerando-se, preliminarmente, auséncia de prova de poluigdo ou degradagcao ao
meio ambiente; auséncia de subsungédo da conduta ao tipo infracional do Cédigo 114 e inexisténcia de
conduta volitiva, dolo, culpa, nexo causal e dano que ensejasse a responsabilidade administrativa.

I) FUNDAMENTACAO
A Recorrente ndo apresentou provas suficientes para descaracterizar o auto de infragéo. Vejamos.

I.1. DO AUTO. NULIDADES. SUBSUNGAO AO TIPO. ATIPICIDADE DE CONDUTA. PROVAS. ONUS
DO POLUIDOR. LEGALIDADE. MANUTENGAO.



Alegou a Recorrente, preliminarmente, que a presungao de legitimidade estaria afastada por nao ter sido
produzida prova, pelo agente fiscalizador, da ocorréncia de poluicao/degradacido ambiental. Seguiu
afirmando a nulidade do auto de infragdo por auséncia de subsung¢ao do caso concreto ao tipo do Cdodigo
114 e atipicidade da conduta, pois ndo teria sido comprovada a poluigdo, degradagao ou alteragdes no
corpo hidrico que transgredissem os parametros da norma aplicavel. Finalmente, sustentou que nao
haveria conduta volitiva, dolo/culpa, nexo de causalidade e dano ambiental e que o carreamento de
sedimentos ao Corrego do Mota teria ocorrido em virtude de fortes chuvas.

I.1.1. PROVA. AGENTE FISCALIZADOR. INVERSAO. POLUIDOR. INDEFERIMENTO.

A alegacao de auséncia de prova da ocorréncia de poluicido/degradacao ambiental pelo agente fiscalizador
nao se sustenta como razéo para anular o auto de infragao.

E que a constatagdo da poluicdo/degradacdo ambiental foi efetuada pelos fiscais do NEA in loco, em
vistoria realizada as instalagdes do empreendimento da Recorrente, em 13/01/2022, oportunidade em que
verificaram o carreamento de sélidos da Barragem Central para o Cérrego do Mota. Verificou-se também o
assoreamento do recurso hidrico, por ocorréncias nos dias 06/12/2021, 13/12/2021, 07/01/2022 e
10/01/2022. Tais ocorréncias se deveram ao exaurimento da bacia e deficiéncia dos dispositivos de
drenagem e contencdo de sedimentos da mina.

Todo o material carreado atingiu e assoreou o Cérrego do Mota.

Vejam a descricdo da fiscalizacdo que, inclusive, constatou inadequagbes dos diques vistoriados —
assoreamento, trincas, cupinzeiros, vegetacao arbustiva:

No dia 13/01/2022, o Gestor Ambiental José Alves Pires e a Gestora Ambiental Raquel Boscarino Maciel da Nucleo De Emergéncia Ambiental - NEA
realizaram fiscalizagio no empreendimento Mineragio Usiminas S.A., localizada no municipio de Itatiaiugu/MG. A fiscalizagio iniciou-se por volta das
10h00min e foi acompanhada pelos representantes do empreendimento, senhora Marina Pereira Costa Magalhdes ¢ senhores Guilherme Silvino e Yuri
Azevedo. A fiscalizagido foi realizada com a finalidade de verificar os impactos ambientais gerados pelas ocorréncias dos dias 06/12/2021, 13/12/2021,
07/01/2022, ¢ 10/01/2022 nas quais houve carreamento de solidos da Barragem Central para o corrego do Mota, devido ao exaurimento de sua bacia e dos
dispositivos de drenagem e contengiio de sedimentos da mina. As ocorréncias de 06/12/2021, 13/12/2021 foram comunicadas ao NEA via e-mail em
10/12/2021 e 13/12/2021 respectivamente, ou seja, de forma intempestiva e/ou pelo meio de comunicagio diyergente daquele estabelecido pelo Decreto
47.383/2018; a ocorréncia de 07/01/2022 foi comunicada por telefone dentro do prazo estabelecido pelo Decreta 47.383/2018 e a ocorréncia de 10/01/2022
foi comunicada via e-mail em 11/01/2022, esta tltima também nio atendendo ao referido decreto, sendo todas as comunicagdes realizadas pelo representante
do empreendimento senhor Guilherme Silvino. Segundo informado ao NEA a Barrageém Cenfral ¢sfd sendo déscomissionada € fodo o material carreado nas
quatro ocorréncias atingiu e assoreou o corrego do Mota. Durante a fiscalizagdo foram percorridas as Minas Oeste e Central. Na Mina Oeste foram
fiscalizadas as seguintes estruturas: Dique Couves; Digue Intermediario; Dique 6; Dique Oeste; Dique Aguas Limpas, Dique 14, Dique Hércules, Dique Dry
Stacking; e a Barragem Samambaia. Na Mina Central foram fiscalizados a Barragem Central, que era objeto maior da fiscalizagdo deste dia e o Dique
Flotagdo, no qual houvera uma ocorréncia no dia 27/12/2021, fiscalizado pelo NEA em 28/12/2021. A 4rea ja afetada pelo evento do dia 27/12/2021
encontrava-se em condicdes ainda piores do que aquelas observadas na fiscalizagdo anterior, evidenciando a ocorréncia de novos eventos de carrcamento de
material para o corrego do Mota neste trecho. Os diques 14, 6, e Oeste estavam em boas condigdes. O dique Agua Limpas estava assoreado, de forma a criar
condigdes para novos eventos de carreamento de sélidos. O dique Hércules se apresentava ainda em condigbes de receber material, porém, o macigo
apresentava uma série de cupinzeiros € uma trinca de pequena dimensdo em sua largura, a qual esta no ponto central do dique, sendo possivel observar a
presenga de 4gua na primeira berma deste digue, na regido da trinca. Ainda referente a esta dgua, em fungiio das chuvas ainda recentes no periodo, ndo foi
possivel definir se tratava-se de uma surgéncia ou de dgua acumulada em sua superficie. Portanto, serfio solicitadps mais estudos e a adequagdo deste dique.
O dique Couves havia perdido grande parte de sua fungiio devido ao seu assoreamento causado pelo aporte d¢ dguas pluviais no mesmo. Tal fato criou
condigdes para que 4s dguas contendo sedimentos drenassem por uma rota alternativa. Ainda referente ao dique Couves, seus taludes apresentavam
vegetagio arbustiva o que dificultou a fiscalizagio no macigo, nio sendo possivel verificar as condi¢des da estrutura. Foi fiscalizado também o dique
Flotagdio, que estava ainda bem comprometido com grande quantidade de material em seu interior. Foi possivel observar na lateral direita do dique uma saida
cavada pelas

Pois bem.

Diante dessas observagdes, os fiscais concluiram que a turbidez das aguas do Cérrego do Mota e o seu
assoreamento do decorreram diretamente do carreamento de sélidos proveniente das estruturas da
Recorrente, ocorridos em 06/12/2021, 13/12/2021, 01/01/2022 e 07/01/2022. Note-se que foram varias
as ocorréncias, em dias que fecharam ciclo de um més. Ou seja, demonstrou-se inegavelmente a
ocorréncia da poluicao/degradacdo ambiental, independentemente da coleta de agua para analise. Houve
carreamento de soélidos proveniente das estruturas do empreendimento, que ocasionou o aumento da
turbidez e o assoreamento do recurso hidrico.



Por outro lado, ha inversao do 6nus probatério para o transgressor em razdo do Principio da
Precaucao, que instaura o primado da duvida sobre o impacto ambiental de qualquer atividade humana e

[1]

a adocgao de medidas destinadas a salvaguardar o meio ambiente__".

E a Recorrente nhdo comprovou nos autos que nao deu causa ao assoreamento e aumento da
turbidez do recurso hidrico por sedimentos carreados dos diques e barragem apontados no Auto de
Fiscalizacao.

Portanto, prevalecem as presuncgdes iuris tantum de veracidade e de legitimidade dos autos de fiscalizagcéo
e de infragdo, atos emanados de agentes publicos imbuidos do objetivo de alcangar o interesse publico

[2]

que lhes compete proteger._ ~
1.1.2. DO AUTO. NULIDADE. SUBSUNGCAO AO TIPO. AUSENCIA. ATIPICIDADE. INDEFERIMENTO.

A Recorrente tentou sustentar a tese de nulidade da autuagdo por auséncia de subsuncéo do caso ao tipo
do Caodigo 114 e por atipicidade da conduta.

Novamente carece de razao.

Os fiscais comprovaram e atestaram a ocorréncia de poluicdo/degradacao e alteragdes no Corrego do
Mota, decorrentes do carreamento de sélidos dos diques e da barragem do empreendimento da
Recorrente, que apresentavam diversos problemas estruturais, inclusive, descritos no auto de
fiscalizacao.

Nesse sentido, os fatos verificados — carreamento de sélidos e atingimento do cérrego, com aumento de
turbidez e assoreamento - se amoldaram perfeitamente ao tipo do artigo 112, Cédigo 114, do Decreto n°
47.383/2018: causar intervengao de qualquer natureza que resulte em poluicdo, degradacdo ou dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimbnio natural ou
cultural ou que prejudique a saude, a seguranga e o bem estar da populagéo.

Quanto a alegacao de atipicidade de conduta por auséncia de poluicao/degradagdo ambiental também nao
sera acolhida, pelos motivos acima ja expostos.

I.1.3. AUTO. NULIDADE. DOLO/CULPA. AUSENCIA. PRESUNGAO. INDEFERIMENTO.

Nao sera acolhida a alegacao de nulidade do auto de infragdo por auséncia de conduta volitiva, dolo/culpa,
nexo de causalidade e dano ambiental.

Ao contrario do alegado, o que se verificou in casu foi a configuragdo da responsabilidade administrativa
ambiental, ante o nexo entre a conduta e o dano ambiental.

Primeiramente verificou-se que, conquanto tenha chovido no periodo das ocorréncias, as barragens da
Recorrente nao estavam em perfeito estado de conservagao e, assim, a eficiéncia do seu
funcionamento estava comprometido, mormente em periodos chuvosos:

Durante a fiscalizagao foram percorridas as Minas Oeste e Central. Na Mina Oeste foram fiscalizadas as
seguintes estruturas: Dique Couves; Dique Intermediario; Dique 6; Dique Oeste; Dique Aguas Limpas,
Dique 14, Dique Hércules, Dique Dry Stacking e a Barragem Samambaia. Na Mina Central foram
fiscalizados a Barragem Central, que era objeto maior da fiscalizagdo deste dia e o Dique Flotagédo, no
qual houvera uma ocorréncia no dia 27/12/2021, fiscalizado pelo NEA em 28/12/2021. A area ja afetada
pelo evento do dia 27/12/2021 encontrava-se em condigées ainda piores do que aquelas
observadas na fiscalizagao anterior, evidenciado a ocorréncia de novos eventos de carreamento
de material para o Cérrego do Mota neste trecho. (...) O dique Aguas Limpas estava assoreado, de
forma a criar condigées para novos eventos de carreamento de sdlidos. O dique Hércules se
apresentava ainda em condig6es de receber material, porém o macigo apresentava uma série de
cupinzeiros e uma trinca de pequena dimensido em sua largura, a qual esta no ponto central do
dique, sendo possivel observar a presenga de agua na primeira berna deste dique, na regidao da



trinca. (...) O dique Couves havia perdido grande parte de sua fungao, devido ao seu
assoreamento causado pelo aporte de aguas pluviais no mesmo. Tal fato criou condigbes para que
as aguas contendo sedimentos drenassem por rota alternativa. Ainda referente ao dique Couves
seus taludes apresentavam vegetacao arbustiva, o que dificultou a fiscalizagdo ao macico, ndo sendo
possivel verificar as condi¢gdes da estrutura. Foi fiscalizado também o dique Flotagdo, que estava ainda
bem comprometido com grande quantidade de material em seu interior.

Assim, no minimo, configura-se a conduta negligente da Recorrente na manutencdo preventiva das
estruturas, que nao contiveram os soélidos no periodo de chuvas. Os danos ja foram copiosamente
evidenciados, bem como a correlagao entre estes e o carreamento de soélidos avindos da atividade de
extracéo exercida pela Recorrente.

E nessa linha de considerac¢des, manifestou a Advocacia-Geral do Estado o entendimento acerca da culpa
presumida nas infragdes ambientais, no Parecer AGE n° 15.877/17:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE RESPONSABILIDADE.

ART. 225, 3 0 DA CR/88. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA
SUBJETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS. IUS
PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE NS.
15.465/2015 E 15.812/016. PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva, admitindo-se autoria direta
e concorréncia, na forma da legislagao estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo ao acusado o
Onus de provar o contrario.

Nao logrando éxito a Recorrente em provar que nao agiu com culpa ou dolo, deve ser mantida sua
responsabilidade.

Destarte, realizada a analise minuciosa de todos os argumentos ofertados pela Recorrente, outra ndo pode
ser a conclusado que nao seja a manutengao da autuacao e da decisao proferida, em seus termos.

lll) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remetam-se os autos a Camara Normativa e Recursal com a sugestdo de
manutencdo da autuacao e da penalidade de multa simples no valor de 67.500 UFEMGs, com
fundamento no artigo 112, Cédigo 114, do Anexo |, do Decreto n® 47.383/2018.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental - MASP 1059325-9

1
__ SAMPAIO, José Adércio, Chris Wold, Afranio José Fonseca Nardy. Principios de direito ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, pag. 59.

[2
__FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro: 2009, pag. 116.
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