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A0 NUCLEO DE AUTO DE INFRACAO DA SUPERINTENDF
DE MEIO AMBIENTE ALTO SAO FRANCISCO - S’UPRM»{ Al

Fua Bananal n® 54% = Bajrea Vila Bele Horizonte
Divindpolis/ MG
CEF - 25.500-035

AUTO DE INFRACAQO N°: 12,/ 20514
AUTO DE FISCALIZACAQ N®: 139/2014 :
PROCESS0O ADMINISTRATIVO N°: 456282/2016

INDUSTRIA DE RACOES PATENSE LTDA., j4 devidamente qt
do Processo Administrativo em epigrafe, vem, por seus proctrado;

inconformado dgia venia com a Decis@o que manteve a'penalidade
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=33

nalificada rnos aittos
res in fine assinados,

aplicada pelo Auto

de Infracio n® 12/2014 e com fulero no art. 43 do Decreto Estadpal n” 44,844 /2008,

interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

pelos fatos e fundamentos que a seguir articula.

Termos em que pede deferimento.
Bele Horizonte, 4 de Maio de 2017,

W

__Pp. Joio Paulo Campello de Castro Pp.
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G 10.660 OAB/MG 142.691

—_

OAB/MG 173856

a Réiﬂxella Trindade

0. Costa e Silva Pp. Maria ﬁlf'lge]a T. de Castro
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RAZOES RECURSAIS

1. DOS FATOS

Em 26.11.2014 foi realizada tiscalizacdo nas depend?k%ncias da @
conforme Auto de Fiscalizacio n° 1398/2014, que supostamente oo
sem a licenca ambiental de ampliacso, motivo pelo qual fot lavrads
n® 012/2014, fundamentado no art. 83, Anexo I, cé{:hgos 106 do |
44.544 /2008,

Contra o Auto de Infracio foi apresentada Defesa Jf*JLc:I:l:rmusi:tsn‘:nrav
(Protocolo RO036511/2015), apresentando os argumentﬂs que just

¢ cancelamento do instrumento de autuacio,

Todavia, os argumentos de defesa foram rejeitados, senido mantido
n® 12/2014 e, consequentemente, a penalidade : 'de multa
fundamentado no Parecer Técnico e na Decisgo Adn’umstratw.a, am)
autos do Processo Administrative n® 456282/ 2016.

No entanto, como restara sobejamente demonstrado, n:: Auto de [
ndo poderd prosperar, haja vista que o ato administrativo prati
' formal de auséneia de fundamentagdo legal, bem come a infracsio

cometida pela Recorrente.

2. DA TEMPESTIVIDADE
No dia 03.04.2017 (segunda-feira), a Recorrente recebiu o Offcio
{comprovante de rastreamento dos correios em anexd), cientifica
proferida nos autos do Processo Administrative do Awuto de Infraga
manteve a penalidade de multa aplicada. Assim, nos termos do art
n® 44.844/2008 c/c art. 59 ¢ §§ da Lei n® 14.184/2002, o inici

mpresa Recorrente,

nstatou a instalacio
b 0 Auto de Infragio
Decreto Bstadual n®

no dia 19.01.2015

ificamn a anulaco ¢

o Auto de Infracio

dele decorrente,

Ibas proferidos nos

ifragio n® 12/2014

rado contém vicio

ambiental ndo foi

n® 451-2017 NAI

ndo-a da Decisio

on®12/2014, que
igo 43 do Decreto

p do prazo para
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apresentacio do Recurso iniciou no dia 04.04.2017 (terca-feira). CDntast 30 diag desta

data, o prazo findar-se-ia no dia 03.05.2017 [quarfa~feua_] Portanto, protocolado nesta

data, tempestivo é o presente Recurso.

3. DA AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL - NULIDADE|ABSOLUTA

Antes de tudo mais, ha que ressaltar que os vicios insaﬁaveis confipuram hipéteses de
nulidade absoluta do ato administrative, gque podem ser arguidos a qualquer
momento, haja vista que os atos nulos sio considerados inexistenies no ordenamento

juridico.

Salienta-se que a auséncia de embasamento legal para lavratura de Auto de Infragdo, - .
"—-————______'_ . ) .-
configura-se vicio insanavel, tornando nulo o Aute de Infragdo, conforme sera ?é

i demonstradoe a seguir,

Dessarfe, muito embora o Parecer Técnico proferido nos autos do Processo

Administrativo n® 456282/2016 tenha afastado o argumento de nulidade do Auto de

Infragéo n® 12/2014 por auséncia de fundamentacdo legal, ndo foram apresentados os

fundamentos juridicos que justificam a manutencio de um instrumento de autuacio - ]}é

embasado somente em Decreto, como norma legal capaz de enskiar a aplicacio da

pensalidade ora combatida.

- Ademais, o Parecer Técnico reconhece que o Auto de Infracip foi lavrado sem
embasamento legal, quando afirma que “a infragio e ﬁenalidade de multa aplicadas
a0 caso concrefo se deram em virtude da Lei 7.772/1980, contemplada no Decreto (;{{é
regulamentador, 44844/2008 ..~ |

'Entretantr:r, muitc embora o Decreto Estadual n® 44:844/ i!DHS regulamente a Lei
Estadual n° 7.772,/1980, bem como outras diversas Leis, nio ":amm&o agente autuante
e

de fundamentar legalmente a aplicagio da penalidade te multa com base na suposta
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infragiio cometida. Portanto, o agente autuante, no momento da lia

Infracdo deve indicar o artigo de Lei, bem como a Le;L que funda

da penalidade, sob pena de nulidade do instrumento :kie Autuacib.

Portanto, néo restam ddvidas de que o Auto de Infr-:agﬁo é caref
legal, conforme confessado no préprio Parecer Técruccr de

Administrativa.

Isto posto, a Recorrente vem perante este Douto Orgaé Ambiental,
demonstrar que o Auto de Infracdo n® 12/2014 deve ser anula

fundamento legal.

No Auto de Infragdo, ora impugnado, o agente -:lé fiscalizaca
“Embasamento Legal” tdo somente o Decreto Esﬁ?adua.l n® 4
“estabelece novmas para Heenciamento ambiental e m;.tfm-zzug&’o ambien
fipifica e clagsifica infraches ds normas de protegio ao m&z’ag ambienfe e g

estabelece procedimentos administrativos de fiscalizagio e aplicacdo das |

Entretanto, data mgxima veniz, ndo existe infracio cometida i

Decreto, 0 qual se caracteriza como norma regulamentadora, T

imentam a aplicagdo

nte de embasarnento

do por auséncia de Lf

o fez constar como
4.844 /2008, o qual
frl de funcionamentoa,

vratura do Auto de

andlise da Defesa

de forma reiterada,

los vectirsos Midvicos e

senalidiades”.

dadamente contra

ata-se 0 Decreto de

norma adjetiva, com objetivo de regulamentar e dariexecucio a5 Leis. Ademais, os

Decretos, como atos emanados do chefe do Poder Executivo E

Municipal tém fung&o meramente procedimental.

Dessarte, para que o referido Auto de Infragio tivesse embasamen

o Principio da Legalidade e conferindo & Recorrente o Direito Consfitucional da Ampla

ederal, Estadual ou

o legal, respeitando

LEI que permitem a

Defesa e do Contraditorio, deveriam ser indicados os artigos da |

- aplicacde de penalidade f# casu.

[nsta salientar que a diferenca entre Lei e Decreto reside no fato de

que a Lei cria, altera

e revoga originalmente o ordenamento juridico, enquante o regulgmento ndo o altera,
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mas fixa, tio somente as regras processuais destinadas a por em ex
: o

gcucdo os principios

s S

institucionais es’cabe_lecidc}s por lei, ou para desmvolvé:r 05 preceii

——

expressos ou implicitos, dentro da érbite.tﬂﬁa

r ela circunscrita.

Segundo o flustre autor Alexandre de Morais, “O mﬁgﬂ 5°, I, da

preceitua que pinguém serid obrigado a fazer ou deixay de fazer al

o constantes da Lei,

Constituicdn Federal,

URIA Coi5d SeRnilo em

virtude de Let, Tal principio visa combater o poder atbitririo do Es
soberano da lei, cessa o privilégio da vontade caprichosa .-i::r deteritor do
lei.” (Direito Constitucional, Alexandre de Morais, Ed: Atlas, 2007

Trata-se esta matéria de questdo bédsica do Direito, nio se
Administragio Pablica desconhega este preceito constitucional. Al
art. 15 da Lei n. 7.772/ 80 que dispde sobre a protegio, éonservagid

ambiente no Estado de Minas Gerais que as infracbes 5 NOImMAs ¢

tado. Com o primado

poder em beneficio da
| pag. 36).

admitinde que a
lemajs, determina o
e melhoria do meio

le prote¢io ac meio

ambiente serfo punidas “nos termos desta Lei”, em (ima evidenfe demonstracio de

que 0 ion facere ou o facere sempre depende da lei em fseu sentido

Neste diapasio, colaciona-se diversas jurisprudéncias que fundarn

insubsisténcia de Autos de Infragac fundados apenas ém normas

APELACAQ CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIV
INFRACAO DEFINIDA EM  PORTARIA.
LEGALIDADE, IMPROVIMENTO. 1, Cuida a hig
ordindrio, em gue a COMPANHIA METALURG]

estrito,

rentam a nulidade e

infra-legais, veja-se:

D, IBAMA, MLILTA.
PRINCIPIO DA
dfese de acio de vito
'CA DO ESPIRITO

SANTO pretende sejn declarada a nulidade dos autos

fundamento de ilegalidade do dispositivo legal que a e
mmpostn  multa  consfifui  sangie  decorrente
administrativa e, por isso, jamais poderia ter como

infracio, contra ela

laorados pelo IBAMA, em decovrénea do vecebimenfo e do transporte de
carvido vegetal sem obsetvacio do estatuido ng Poptaria 267/88, sob o

o, 2. A penalidade
posstvel  infragdo
ndamentacio legal

ate _administrative, in casy, portaria, por _wio

lacdo mo principio

L inciso I, da CE/SS.

Assim, se o procedimento da Apelada constifui con

283/67, que albergava a cobranga de mulias por parte

constitucional da legalidade, previsto no artigo 5°

fravencio legalmente

tipificada, @ penalidade prevista, ainda que apenas pecynidria, somente pode
ser tmposta pelo fuiz crimingl, ¢ nio pela. Administrag

iFe. 3. Comeo o DL »°
do IBAMA, feve sua
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eficdicta afastadn em face da regra previstd no artigo 34 da EC n® 11/78, bem
cormo pela norma contida no artigo 25, do ADCT da Copstituigio Federal, fica
evidencia a flegalidade da referidn multa, a ensefar sug nulidade. 4, Remessa
fiecessiria e apelacio conhecidas e ndo providas. (TRE-2 - AC: 221522 R]
1999.02.01.060564-2, Relator: Desembargador Federal GUILHERME
CALMON NOGUEIRA DA GAMA, Data de fulgamento: 27/04/72009,
SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacio: DJU - Data:
11/05/2009 - Pégina: 119) (grifou-se)

TRIBUTARIO E ADMINISTRACAC. IBAMA. MULTA. INFRACAQC
DEFINIDA EM PORTARIA. NULIDADE. | PRINCIPIC DA
LEGALIDADE. CONTRAVENGCAO. 1: E invdlide o autoe de infracdo
gite_aplica multa com base apenas_em Porfaiia, porgue vicla o
princigic da legalidade, Precedentes deste | Tribunal fAC  #.
1988.01.00.082608-1/MG, Relator Tuiz Olindo Meneges, 3* Turma, Julgnda
em 23/02/99; AC n. 1998.01.00.023589-1/MG, Rel. Jufza Eliana Calmon, 4°
Turma, Df de 27/08/98, p. 108; AMS n. 1997.01.00.087021-7/PA, Rel, Juiz
Mario César Ribeivo, 4" Turma, Df de 29/06/98, p. 371). 2. A estipulacin
previsia no art. 26 da Lei . 4.771, de 15.09.65 (Cddigo Florestal), constitui
contravencao penal. A aplicacio da multa ali prevista éprivativa do Juiz, nio
podendo ser feita pelo IBAMA. 3. Improvimento da I'EEESSII ex-Officio. (TRF-

1 - REO: 104175 MG 1999.01.00.104175-1, Rel
MENEZES, Data de Julgamento: 23/03/2000, TERC)
de Publicacio: 19/05/2000 DJ £.189) (grifou-~se)

or: JUIZ OLINDO
EIRA TURMA, Data

ADMINISTRATIVO, COMERCIALIZACAO DE BOTIOES DE GAS.

ANP. AUTO DE INFRAGAO. MULTA. PORTARL
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. INSTITUICA
PORTARIA. ANULACAO DO AUTO DE INF
administrativa fundadn apenas em portaria {o

4 843/90 - MINFRA.
& EM SIMPLES
RACAO. 1. Multa
vl _insubsistente o

auto de infracido lavrado, bem como os_atos a

dministrafivos dele

decorrentes. Precedentes. 2, Apelagio da ANP inzpr
482889620004013400  DF  0048288-96.2000.4

oeida, (TRE-T - AC:
07.3400, Eelator:

DESEMEARGADORA FEDERAL SELENE MARIA DE ALMEIDA,

Data de fulgamento: 22/01/2014, QUINTA TURMA,
DJF1 p.443 de 29/01/2014) (grifou-se)

Data de Publicacdo: e-

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AUTQ DE INFRAGAO.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA MOTIVACAO.
INADEQUACAC DO DISPOSITIVC LEGAL. NULIDADE DO ALTO

DE INFRACAQ. 1. DO PROPRIO PRINCIPIO

DA LEGALIDADE

DECORRE O PRINCIPIQ DA MOTIVACAO MENCIONADO NA

REFERIDA SENTENCA, ASSIM COMO TODOS 0S OQUTROS

PRINCIPIOS REGEDORES DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. 7. A
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PORTARIA SUPER 53/90 REFERE-SE TAO SOMENTE A
PANIFICADORES E CONFEITARIAS, CUJOS PRODUTOS SEJAM
PRODUZIDOS E EMBALADOS NO PROFPRIO E. STABELECIMENTO,
SITUACAQ EM QUE A EMPRESA PARTICULAR NAO SE
ENCONTRA. 3. IN CASU, © ATO ADMINISTRAIVO DO AUTO DE
INFRACAO £ NULO, NAO PORQUE SIMPLESMENTE NAO
ATENDE AQ PRINCIPIO DA MOTIVACAO, MAS PELO MOTIVO
LEGAL INVOCADO TER SIDO INADEQUADQ®. 4. APELACAO E
REMESSA OQFICIAL IMPROVIDAS. (TRE-5 |- AC: 109672 PE
97.05.02289-5, Relator: Desembargudor Federn] Petrigcio Ferrveiva, Data de
fulgamento: 25/08/1998, Segunda Turmi, Data de Publicacio: O DATA-
11/12/1938 PAGINA-224) (grifou-se)

Concessa venig, como acima descrito, o Decreto niio ¢ fonte de djreitos e obrigagGes,

sendo tajs direitos e obrigagBes originados tio somente da Lei,

Ressalte-se ainda que o Decreto Estadual n® 44.844/ 2008 regulamenta as seguintes leis:
n° 7.772/ 1980, n° 13.199/1999, n° 14.181 /2002, n° 14,184;1;’ 2002, e n%20.922 /2013, sendo
que no presente caso era imprescindivel indicar no m:enciunadu Auto de Infracio os

artigos da Lei Estadual que teriam fundamentado a ail.rl-uagﬁo.

Inclusive, a auséncia de embasamento legal foi objeto de antilagio do Auto de
Infragdo n® 42.028/2015, conforme Certidio de Anulacdo em anexo, emitida pela
SUFRAM-8M {Processo n® 435992/2015),

Embora as SUPRAM’s resynardem sua autonomia, o julgamentp da SUPRAM-SM

que culminou na emissdo da Certidio de Anulacio do Auto de Infracio (doc. em

anexo), serve de embasamento para o pedido formulado pela Retorrente.

Por este motivo, nio existindo ftmdan{énfu legal préciso no Auto de Infracdo, ora
impugnado, a Recorrente requer seja reformada a Decisfio proferida nos autos do
. Processo Administrativo n® 456282/2016, para que o ;iIlSﬂ'UJI'LEl'Lt] de autuagdo seja
DECLARADO NULQO e o processo administrativo delé decorrente seja arquivado por
lhe faltar juridicidade para a sua lavratura, bem como por mfringir o preceito
constitucional da legalidade.
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4. DO MERITO - DA DESCARACTERIZAGAO DA INFRAGAQD

No Parecer Técnico proferido nos autos do Processo Administrative n° 456282/ 2016,

afirma-se que “as questdes de mérito suscitadas na Defesa ndo sdo

aubiada a responsabilidade pela infracdo cometida” .

O Parecer Técnico afirma ainda que pelo FCEI formalizado n

caprzes de relirar da

s autos do PA n°

00245/1999/012/2014 " pode se ver de forma clara o aumetito da produciiv, vex que nele consta

declarado que possui licenca para a atividade em operagdo e gue o ple
atividade” . |

Entretanto, sem razfo o Farecer Técnico elaborado p.’iﬂIE. subsidis

penailidade de multa. Explica-se:

to & de ampliagio de

1 A tnanutencdo da

Primeiramente, cabe destacar que o Auto de Infragio foi lavrado pelo suposte fato da

Recorrente ter iniciado a instalacio de atividade sem a devida Litenca Ambiental de

Ampliagdo, conforme relatado no Relatdrio de Vistcnriéi ASF n® 90
Fiscalizacao n°® 139/2014.

2014 e mo Auto de

Todavia, conforme ja esclarecido em sede de Defesa, as medidas tomadas por parte do

empreendedor, ndo se destinavam 3 ampliacio cu aumentd

de producio do

empreendimento e sim, obras de melhoria ambiental :ﬂo processo

Muito embora o Parecer Téenico afirme que a Recdﬁexlte confe
atividade ao afirmar na defesa que "o galpdo que estava sendo con
instalacdo dos novos equipamentos para processamento de visceras de oy
de wma linha de producio ambientalmente mats eficaz do qmz a j extster!
esclarecer que para que uma obra possa caracterizar aérnpliat;ﬁo d
necessario se faz que a obra se destine ao aument& da capacis

empresa, o que de fato ndo ocorreuw. In casu, fratava-se de melk

fabril.

ssa a ampliagio da
struide se destinou d
r2s, cont @ construgdo
fe vz unidade”, cabe
5 empreendimento,
lade produtiva da

ioria de alternativa
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técnica do empreendimento, que ndo pode ser considerada ampljacio das atividades

produtivas da empresa.

Da linha de produgdo mais moderna, cuja ternperah:ja de processamento serd abaixo

de 90° C e reduzira consideravelmente a geracdo de oidﬂres bem fomo o consumo de

biomassa se comparado  linha produtiva anterior, 0 émpreendiniento nio aumentou

seu fndice de produco, ndo caracterizando assim, a ampliagio de que trata o Auto de

Infracéio em questzo.

Sendo assim, ndo hi que se falar em ampliagio do empreendimento, tendo em vista
que a produtividade nao foi aumentada com as instalacdes de equipamentos, que

contribufram tio somente, para a melhoria da efidigncia ambiental do processo

produtivo, motive pelo qual o combatido Auto de Infragio deverd ser CANCELADO.

5. DA IRREGULARIDADE DO VALOR DA MULT:; APLICATIA

Apenas ad argumentandurm, caso seja desconsiderada a preliminar|e o mérito descritos

acima, cumpre & Recorrente demonstrar a irregularidade do valor da multa aplicada.

A Recorrente foi impoesta a sangAo administrativa pre{rista no art.
106 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, cuja infragio é caracte
Também, foi indicado no Auto de Infragio que trata—sie de emprel
Grande, sendo que ndo foi caracterizada reincidé:nciﬁ do fato o

Infracdo.

Neste sentido, a tabela do Anexo I do citado Decreto Estadual n° 4

* valor-base de multa de R$ 20.001,00, veja-se:

B3, Anexo [, Codigo
rizada como grave.
endimente de porte

rorrido no Auto de

g1 844 72008 preveé o
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|Porte I Pequenoc Médid Grande
: ; ﬁ Inferior L '
Grave | Sem ! 250,00 12.501,00 . 10.00100 I 20.¢01,00
iReincidéncia ; S :

No entanto, o agente de fiscalizacio aplicou valor de multa inis

:ial de R$ 2911745

{vinte e nove mil, cento e dezessete reais e quarenta e cinco ¢

bastante divergente daquele constante no citado Decré’co.

sntavos), valor este

Contudo, NAQ FOI APRESENTADA QUALQUER FUNDAMENTACAQO LEGAL

para aumentar o valor minime da multa, sendo que, neste ponto, o

fiscal agiu de form#

pouce descritos no

fegal, utilizando critérios majorantes pao previstos em Lei e, fan

Auto de Infracao, ora combatido.

Para definir a penalidade, o julgador deve fundaménfar Caso :

yplique penalidade

maior do que a minima cominada, sob pena de nultdaﬂe.

Diesta forma, considerando que o aumento do valor d.?a penalidade de mulia aplicada

nio estd fundamentade no Auto de Infracio, requerer a T

NULIDADE DA PENALIDADE DE MULTA NO VALOR

ECLARACAO DE
ESTABELECIDO,

devendo ser readequadc o valor da penalidade, ‘tendo em
apresentada fundamentacio legal para sua fixacHo, sob pena de i

do ordenamento juridico bragileiro.

6. DA APLICACAQ DA CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

Muito embora o Parecer Técnico que subsidiou a manutengio da g
faga constar que as justificativas apresentadas em defésa néo se p

atenuagdo do valor da multa, essas n3o podem prosperar.

Isto porque, o codigo que prevé a aplicagio da penalidade de

vista que nio foi

nfringir os preceitos

B
renalidade de multa

irestam para fins de

ulta, codigo 186 do
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Decreto Estadual n® 44.844/ 2008, que prevé a instalagao ou amplidgio de atividade “se
ndo constatada a existéncin de poluicdo ou degradacio ambiental” n&o|se confunde com as
medidas que atenuam a penalidade em razio de queim:ﬁes ambientais mais benéficas

quande da ocorréncia de suposta infragio ambiental. |

Os codigos previstes no Decreto Estadual n® 44844;’ 2008 estabelecem os tipos de
infractes previstos na legislagio ambiental do Estade czle Minas Gerais. J4 as atenuantes
previstas no artgo 68, inciso I do mesmo Decreto eistahelecem condutas do agente
infrator ou condi¢hes do empreendimento que favorecem a preservacio <o melo

e ambiente e, por isso, permitem a redugfo do valor da ;penalidade de multa aplicada.

Portanto, os c6digos infracionats nfio se confundem com as atefuantes previstas na

norma, sendo que uma infragio ndo implica negessariamente na exclusdc da

aplicabilidade da atenuante.

Qutrossim, a aplicagio das atenuantes nfo se trata dp poder disgricionario do poder
5 publico, tendo em vista que uma vez constatada a comzitgﬁa que atenua o valor da pena %

surge o dever de aplicagido da reducho do valor da penalidade |[de multa, conforme

previsto na redagdio do art. 68 do Decreto Estadual n” 44844{ 2008, veja:

— : Avt. 68. Sobre o valor-base da multa serfo_aplicadas civcunstincias
atenuanies e agravantes, conforme o gue se seguel

Portanto, restande demonstrado no propric Auto: de Fiscalizagdo que as obras
realizadas pela Recorrente ndo ensejaram em degradacdo ou [poluicio ambiental,
necessirio se faz a aplicagio da circunstincia atenuante prevista no art. 68, I, alinea

¢ do Decreto Estadunal n® 24.884/2008.

Outrossim, cumpre destacar que, na narrativa do Anto de Fiscglizagio n® 139 /2014,
fica claramente demonstrado que a Recorrente contribuin com @ fiscalizacio, sendo
que os funcionarios da empresa acompanhararn a vistoria, sendp solicitos ao prestar

as informagtes e apresentar os documentos solicitados pelos agentes de fiscalizagio,
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nao colocando qualquer empecilhe para a vistoria fompleta d

motive pelo qual ndo resta davida de que a Recorrente faz jus 4 af

art. 68, [, alinea ¢ do Decreto Estadual n® 44.844 / 2008, conforme ]

Art. 68." Sobre o valor-base da multa serdo apl
ateniantes € agravantes, conforme o que se segue:
I - ateniianties:
(...} oriigsis

e) a colaboracio do infrator com 0% drgdos am
dos problemas advindos de sua conduta, hipd

¢ empreendimento,
enuante prevista no

anscrito a seguir:

reidis ciYcunstincias

thientais na solucdo
fese emt que ocorrerd

a reducdo da multa em até trinta por cento; (grifosu-se)

Desta forma, a Recorrente faz jus a reducgio do valor da mu

atenuantes previstas no artigo 68, [, c e e do Decreto Estadual n° 44

permissivo previsto no art. 69 deste mesmo diploma, senfo veja-ss

Art. 68 As  atenmanies ¢ ggravan
CUMUWLATIVAMENTE, sobre o vilor-base da
implique a elevagdo do valor da rltd @ mais de ¢
limite superior da faixa correspondente da multa,

1lta, cumulando as
844 / 2008, conforme

T

tes  INCIDIRAO
muliy, desde que ndo
nguenta por cevfo do
Flem @ reducio do seu

valot o menos de civguenta por cer:i‘o do valor

wrtisirng DA FATXA

correspondente da vrulfa.

Isto posto, a Recorrente requer seja reconsiderada a aplicagio da1

multa, a tftulo das atenuantes cumuladas do artigo 68, [, ce e do

44.844 /2008, mincrando a multa até o limite maximo f

¥ . CONCLUSAQD

Diante do exposto, a Recorrente requer:

constitucional da legalidade;

A) 5¢ja declarada a NULIDADE do Auto de Infragio n® 12/20]
DE FUNDAMENTQ LEGAL, que enseja ao referido ato 3

de juridicidade para a sua lavratura, bem c}am-::: por i

reducdo do valor da

Decreto Estadual n®

rermitido na legislagdo.

14, por AUSENCIA,
dministrativo, falta

niringir o preceito
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B) Seja CANCELADO o Auto de Infragio n° 12.;’2!]14, tma vez que os fatos
descritos no Auto de Fiscalizacfo nio representam medidas de ampliagio do
empreendimento ¢ sim de melhoria da eficiéncia ambiental do processo fabril,

I
@ que ndo representa descumprimento da legislacio ambiental:

C} Apenas ad argumentandum, caso os pedidos acinha nao sejam deferidoes, o que se
admite apenas por uma hipstese, ante a ilegalidade do valor original da multa
fixado no Auto de Infracio n® 12/2014, tendo|em vista qize nfo existe causa
ensejadora de aplicacio da multa acima do valor minimé determinado pelo
Decreto Estadual n® 44844/2008 e pela| completa| AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO no Auto de Infragio pata aumento do valor, SEJA
CONSIDERADO O VALQOR MINIMO DA FATXA CORRESPONDENTE a

titulo de penalidade, conforme defermina o :lrt #6 do Decreto Estadual n®
44.844/2008

I
D) Na remota hipdtese de ndo serem consideradas as preliminares suscitadas no

presente Recurso, a Recorrente requer sejam RECONSIDERADA a aplicagdo
_ da reducio do valor da multa constante do Auto de Infragdo, a titulo das
- ' ATENUANTES CUMULADAS previstas no artigo 68, I ¢ e ¢ do Decreto
Estadual n° 44.844/08, conforme permissivo do art, 69 do mesmo Decreto,

minorande o valor da multa até o limite miximo permitidb.

Termos em que pede deferimento.
BelowHorizonte, 4 de Maio de 2017,

" Pp. Jogo Paulo Campello de Castro P a Rafaella Trindade

OABMG 10.660 OAB/MG 142.691

Pp. Janain O. Costa e Silva Pp. Maria ﬁ.rlfgela T. de Castro
OAB/MG 1%7.879 OAB/MG 173.586




