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limo. Sr. Presidente da Camara Recursal e Normaliva do Conselho Estadua
Palitica Ambiental - COPARM.

Processo Administrative COPARM N® 031/1985/006/2007
Auto de Infragiio n® F-00712/2007

A VALLEE S. A., ja qualificada nos aulos do PROCESSO
ADMINISTRATIVO em epigrafe, por seus advogados, tendo em vista o Oficio n®
B812/2012 NAIPRO da FEAM, que comunicou o julgamento da defesa ao aulo de

infragdo em questdo, para julgar improcedente o pedido @ manter a aplicagdo de
multa com redugio, no prazo legal vem apresentar seu RECURSO, de acordo com
os motives e fundamenlos que passa a expor;

|
Da tempestividade.

Considerando-se que o prazo para apresentagdo de
recurso € de 30 (trinla) dias, e que a Recorrente foi cientificada da decisio recormida
em 0B/05/2012, terga feira, o prazo teve inicio em 09/05/2012, quarta feira, para
somenle se exaurr em 07/06/2012. quinta feira, foriado em que ndo houve
expediente. Assim, o vencimento do prazo recursal prorroga-se aulomaticamente
para o dia 11/06/2012, segunda feira, considerando, ainda, que no dia 0B/06/2012, .

"

sexla feira, tlambém ndo houve expediente na SEMAD ou no COPAM por ser pﬂntuA{

facultativo. / /:1?.,_4
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I
Sintese dos fatos.

A r. decisfio, ora recorrida, manteve a auluagdo lavrada
contra a Recorrente, sequndo a qual teria sido cometida a sequinte infragdo:

*1. ampliar atividade efetiva ou polencialmente poluidora
de degradagio do meic ambiente sem a licenga de
cperagdo tendo em vista que as unidades de produgio de
antiparasitarios, injetdveis e de conlrole de qualidade e
posquisa jd se encontram em operagdo.”

De acordo com o aulo de infragdo, as unidades de
producio de injetaveis (bloco N) e a unidade dos laboratdrios de controle de
qualidade e pesquisa (bloco M) da Recorrente encontrar-se-iam irregulares na época
de sua lavratura,

A referida infragdo foi enquadrada pela agente
fiscalizadora como infracdo grave, nos termos do art. 8°, da Lei n® 7.772/80, arts. 61,

inc. |, alinea “d”, 67, inc. lll, e 86, inc. Il, estes do Decrelo n? 44.309/06, os quais
rezam o seguinte:

“Art. 8°. A localizagdo, construgdo, instalagio, ampliagio,
modificagdo e operagdo de empreendimentos e alividades
utilizadoras de recursos ambienlais considerados efeliva
ou polencialmente poluidores, bem como dos que possam
causar degradagdo ambiental, observado o disposto em
regulamento, dependerdo de pravio licenciamento ou
aulorizagdo ambiental de funcionamento do Conselho
Estadual de Politica Ambiental — Copam.”

“Art. 61. O valor da multa simples aplicada por infragdo 4s
normas previstas na Lei n® 7.772, de 1980, e na Lei n°®
13,199, de 1998, serd de no minimo, RS50,00 (cingidenta
reais) e, no maximo, R$500.000,00 (quinhentos mil reais),
podendo alingir o valor de R$50.000.000,00 f{cingldenta
mithSes de reais), no caso previsto no arl. 64, observados

05 seguintes cnlénos: o
[ - infragbes graves:
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d) comelidas por empreendimenlos ou alividades de
grande porte; RS30.000.00 (irnta  mil  reais) a
R$100.000,00 fcem mil reais);”

“Art. 67. Para fins da fixagdo do valor-base a que s8
referem os arls. 61, 62 e 63, deverdo ser levados em
consideragdo  os  anlecedentes do  infrator, do
empreendimenlo ou instalagdo relacionados 8 infragdo,
quamnta ao cumprimento da legisfacio ambiemntal estadual,
obsorvados o5 sequintes cnlonos:

- se houver reincidéncia genérica refativa a infragdo
grave, o valor-base da mulla serad fixado em dois lergos
da faixa correspondente;”

“Art. 86. Sdo consideradas infragdes graves:

(...)

Il — Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade
efoliva ou polencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambienle sem as licengas de instalagio ouw do
operagio, desde que ndc amparado por termo de
afuslamento de condula com o orgdo ou enlidade
ambienlal compelente, se ndo conslalada a existéncia de
poluicdo ou degradagdo ambiental - Pena: multa simples:
ou multa simples e suspensio de alividades no caso de
empreendimento ou alividade em operagio ou em
instalagdo; e, quando for o caso, demoligdo de obra,
apreensdo dos instrumentos, petrechos, equipamenltos ou
valculos de qualquer natureza ulilizados na infragdo;”

De acordo com a decisdo da FEAM, a auluagio fo
mantida mas a multa aplicada foi reduzida de RS76.667.00 (selenta e sais mil
seiscentos e sessenta e sete reais) para R$73.333,67 (setenta e trés mil trezentos e
tnnta e trés reais e sessenta e sele centavos).

A r. decisdo da FEAM, baseada em parecer juridico, nao
acolhou os argumentos expostos na defesa, em especial a demonstragio falica,
documantalmente comprovada, de que inexistiv a pralica da infragio, a despeilo

£

5

ainda da nulidade do auto por infringéncia as formalidades aplicaveis.
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A Recorrenle, desde o lempo da auluagdo,
Licenga de Operagao - LO para sua fabrica localizada em Monles Claros-MG, na Av.
Hum, n® 1.500, bairro Distrito Industrial, sendo certo que ifoda a documentagdo
referente ao processo de revalidagdo ou renovagdo da LO, bem como das
ampliacdes das unidades de produgio e de conlrole de qualidade (questionados na
auluacdo) foi entregue ao argdo competente antes de ser lavrado o auto de infragdo.

Especificamente quanto aos fatos que ensejaram a
autuagio, no processo de revalidagio da LO da Recorrente houve, no ano de 2004,
a devida comunicagdo da ampliagio das suas instalagdes. E isto esld devidamente
comprovado nos autos do processo administrative, conforme se venfica dos
documentos juntados com a defesa,

Com efeito, em 07.10.04, por meio de correspondéncia
protocelizada na Unidade Regional Colegiada - URC do Norle de Minas, sob o n®
B9/2004, a Recorrente solicitou a corregdo de sua LO, uma vez que uma das
unidades de produgdo ja eslava em operagio (o bloco N, onde sdo industrializados
produtos injetaveis). Registre-se que esle comunicado leve por finalidade suprir a
falha de comunicagiio, na época, sobre esla nova unidade.

Por esta razdo é que foram tomadas as providéncias para
o atendimento inlegral das medidas necessanas a adequagdo ambiental da unidade
operacional,

Ainda em 2004, mais especilicamente no dia 22.12.04, foi
protocolizado na URC, sob o n® 131/2004, o novo Formulario Integrado de
Caraclerizacdo do Empreendimento — FCEl para soliclagdo do licenciamento
ambienlal da ampliagdo da unidade de produgio, controle de qualidade e pesquisa.

Ja no inicio de 2005, a Recorrente entregou & FEAM o
Relatdrio de Conlrole Ambiental - RCA, com a descrigdo de lodas as unidades da
fabrica de Montes Claros, o que incluiu, além do bloco N (onde sdo industrializados
predutes injetaveis), o bloco M (controle de qualidade, pesquisa e desenvolvimento).

A
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Em razlo do processo de revalidagio da LO, diver
fiscalizagfes foram realizadas nas instalagtes da Recorrente. Eslas fiscalizagdes
foram realizadas em 10.11.05 (Relatério de Vistoria n® 007007/2005, em anexo).
17.08.06 (Auto de Fiscalizagdo n® F-00027/2006, em anexo) e em 25.01.07 (Aulo de
Fiscalizacdo n® 004/2007).

Em todos os relatdrios de fiscalizagdo, fica claro o
cumprimento de todas as condicionantes ambientais, inclusive as mengdes as novas
e modernas instalagdes edificadas (fineza conferir na documentagio que
acompanhou a defesa). Assim, nenhuma irregularidade foi deleclada nas
fiscalizagdes realizadas desde 2005,

Porlanto a cronclogia dos fatos demonstra que ndo
houve, de parte da Recorrente, a infragdo aos dispositivos legais citados no auto de
infragdo, eis que ela comunicou, a tempo e modo, a ampliagio de suas instalagbes
medianie a construgdo das respectivas unidades (blocos M e N), de acordo com os
ditames legais.

Mas isto ndo foi observado na r. decisdo recorrida, razdo
pela qual devera ser reformada.

m
Reforma da decisio recorrida. Da nulidade do auto do
infragio.

A r. decisio recorrida, baseada em parecer juridico que
mencionada, ndo acolheu a nulidade do auto de infragio. Entrelanto, ela & flagrante
@ devera ser reconhecida preliminarmente ao julgamento do mérito recursal.

De acordo com o arl. 28, § 12, inc. Ill, alineas "a™ a "e”. do
Decreto n® 44,309/06, cabe ao fiscal lavrar os aulos de infragdo de acordo com o5
sequinles critérios: “a) a gravidode do fato, tendo em vista os molives da infragdo e
suas conseqglddncias para a sadde publica e para o melo ambienle @ recursos
hidricos; b) os anlecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo

relacionados 4 infragdo, quanto ao cumprimento da legisfagio ambiental estadual; c)
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adotadas pelo infrator para a corregdo dos danos cousados ao meio ambignte e
recursos hidricos,; @) a colaboragdo do infrator com os drgdos ambientais na sofugdo
dos problemas advindos de sua conduta,”.

Ma realidade, o Decreto n® 44.309/06 apenas reproduz,
nesta parte, o que esla previsto no art. 15, § 1° incs. 1 a V, da Lei n® 7.772/80.

Ainda guanto acs requisitos do aulo de infragdo, o art. 32,
do mesmo Decrelo 44.309/06, reza o sequinte:

“Art. 32, Venrficada a ocorréncia de infragdo & legisfagdo
ambiental ou de recurso hidricos, sord lavrado aulo de
infragfio, em 3 (Inds) vias, deslinando-se a primeira ao
auluado e as demais a formagdc de processo
administrativo, devendo o instrumento conler:

! - o nome do autuado, com o respeclive endarego;

N — o falo conslitutivo da infragdo;

fif — a dispesigdo legal ou rogulamontar em que
fundamenlo a auluagio;

IV — as circunstancias agravantes e alenuantes;

V — a reincidéncia;

Vi — aplicagdo das penas;

Vil - o prazo para pagamento ou delesa;

Vil = local, data e hora da auluagdo,

IX — a identificagdo e assinatlura do servidor credenciado
responsavel pela autuagio;

X — a assinalura do infrator ou de seu preposto, sempre
que possivel, valendo esta como notificagdo.”

Os citados dispositives legais determinam de forma clara
quais 03 requisitos que o auto de infragfo deve necessariamente conter para balizar
a aplicagdo da penalidade, noladamente a nalureza do falo e suas conseqléncias e
as demais condicionantes,

Qcarre que, no presente caso, a liscalizagdo ndo informou
as conseqléncias da suposta infracdo cometida e muilo menos levou em
consideragdo as condicionantes para a definigio do valor da multa, lais como as
circunstancias atenuantes ou agravantes e a mengao expressa da reincidéncia (nao, 7
ha informagdo da alegada primeira infragdo).

=
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molivagdo clara, robusta e incontroversa, ja@ que nio mencionada, repila-se, as
consequéncias da suposta infragdo cometida e muito menos levou em consideragio
as condicionantes para a definigio do valor da mulla.

A fiscalizagdo, portanto, ignorou sumariamente garanlia
conslitucional tida como suslentaculo do Estado Democratico de Direilo e
assequrada indistintamente a lodos pelo ordenamento juridico vigenta: a molivagdo
dos alos administrativos. Tal molivagdo & indispensavel na medida em que se
deslina a propiciar ao cidaddo a mais ampla garanlia de defesa.

A relevincia da molivagio, para validade do alo
administrative, veio a ser confirmada na evoluglo legislativa, conforme reforga
expressamente a Leis do Processo Administrativo Federal, que impdem a molivagio
como precondigdo limitrofe a legalidade da aluagdo administrativa, De falo, € o que
se & do artigo 2° da Lei Federal n® 9.784/99;

“"Artigo 2°. A Admimstracfo Fublica obedecera, dentre
oulros, aos principios da legalidade, finalidade, molivagio,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, conlraditorio, seguranga juridica, interesse publico
& eficiéncia.”

O advento da Lei Federal acerca do Processo
Administralive miligou qualquer dovida que pudesse, fosse o caso, ainda restar,
acerca da necessidade de molivagdo,’ lanto dos alos vinculados,” quanto daqueles

' O Professor Celso Antdnio BANDEIRA DE MELLO, oo tecer suns considerogles ocerca do
molivagdo do ato adminisiralivo, ensina que esta representa;

*.. o formalizagha do alo, sendo um requisilo formalistico dele. E a exposicho dos malivos, a
fundomentogio na quol sdo enunclados (a) & rogia do Direilo hatiGlonte, (B) os folos om qQue ©
agenie se estribou poro decidir @, muitos vozes, obrigalornamente, () o enuncacdo do relacdo de
perindncio Mgica entre os falos ocomidos o o olo proticade. MOo boslo, pols, om uma imensa
varedode de hipdleses, apenas aludir oo dispositivo legal gue o agente lomou como base para adior
o oo, Ma molivagdo ronsparece ogquiko gue o agenle aprosentd como causa do ato administrolivo
[...]: Sem embargo = e nislo ocompanhomos maois uma vez, como & habitunl, os lgdes do Prof
Crewnido Aronha Bondeiro de Mello =, em se trotondo de olos vinculados [...), © que mais imporo &
haver ocomido o molivo peronie o qual o comporamenio era obrigoléno, passando para segundo
plano a questio da molivagdo. Assim, 58 o olo ndo houve sido motivado, mas for possivel demonstrar
ulteriprmente, de maneira dispulavelmente objetiva e poro além de gualquer dovida o entreddvida,
que o molivo exigente do olo preexistio, dever-se-4 considerar sonado o vicko do ato. Enfrolanto, so ;-F

|
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chamados atos discricionarios, ao delerminar, indistintamente, que todos os
administrativos deverdo ser molivados., Vide, a respeito, os ensinamentos do
Professor Florivaldo Dutra de ARAUJO:

“Clarificar o conletdo do alo e possibifitar aos aletados
por ele o mais amplo conhecimento das razbes quo
fevaram a sua emissdo podem ser lidos como objelivos
instrumentais imediatos, que servem aos obfelivos
maiores, consistentes no aperfeigoamanto do exercicio da
fungdo administrativa, na inlerpretagdo do alo e seu
controle, seja por parle da propria Adminislragdo, sefa
pelo Judicidrio, pelo Legisfativo ou pela opinido publica”,

A  molivagio sorda correla e adequada quando,
conformando-se aos preceilos legais, e apds obsorvado o devido e prévio processo
administrativo, cumpre a finalidade de informagao sobre o contaudo do ato, para fins
de defesa dos inleresses do administrado.

Mo caso, o aulo de infragdo em comento ndo apreseniou
motivagdo plausivel, robusta e incontroversa. Ora, o0 aulo menciona apenas "ampliar
atividade efeliva ou polencialmente degradadora ou poluidora do mefo ambiente
sem a licenca de operagdo”. Nao ha a mengdo a qual alividade, suas cansequéncias

o mesmo as circunstancias ou condicionantes para a definigdo da multa,

so tralns de ato pratichdo no exercicio do competdncin discricionfina, salvo alguma hipdlose
oxcepcional, hi de se entender que o alo ndo motivado estd iremissivelmente maculado de vicio e
dove ser fulminodo por invilido, j& que a Administrogdo podera, ao dopois, ante o risco de
invalidngio dele, inventor algum motivo, ‘fabricar’ mzdes légicas para justifichd-lo o alegar que as
lomou em considerogio quando do pritica do olo.” (BANDEIRA DE MELLO, Colso Antdnio. Curso
da direifo administrative. 15* ed., 580 Paulo; Malheiros Edilores, 2003, 366-3659).
* A oste respello vide: *A dispensa de motivagho nos atos vinculados niio deve sor cogitada, por
duas razdes principais: o necessidode de se conhecor a inferpralagho doda pelo odministrader 4 fei,
o o do tomar possivel a verificagio da cormeta incidéncia do ate na situagio fitica que o tenha
motlvado. A lei nunca pode ser aplicada som que anles sojo inlerpratodo. A fim de quo o
administrodor nfio utilize de sun competdneia para, ao inlerpretor 3 norma, desbordar os limitos do
sou podar, a garantia mais sequra decorrerd do possibilidode de contrele do alo administrativo com
base em cbrigaténia fundamentagio, Nesta, expord a leitura que foz da lei 0o concrotizo-lo, em cada
caso, como as1d obrigado o fozer o juiz™, (ARALUJO, Florivaldo Dutra de. Motivagio e controle do ato
administrativo, Belo Horizonle: Eddora Del Roy, 1892, p. 114) Vide, alndo: SUNDFELD, Carlos A,
Motivagdo do alo administrativo como gorantia dos administrades. Rovista do Direite Publico n. ?5"35:...?

- 118-127; BIELSA, Rafoel. Estudios do dorecho publico, 5.d,

ARAUID, Florivaldo Dutra do. Op. off, p. 107.
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viciados de morte por falhar em requisito essencial a sua validade: a motivagao
basica, consistente na descricdo de qual carga ou produlo perigoso estana sendo
ilegalmente transportado. E sabido que, para ser valido, eficaz e legal, apto a
produzir seus efeitos, o alo adminisirativo devera eslar devidamente motivado, com
a descrigiio precisa e detalhada da suposta infragdo.

O SUFERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA manifesla-se
acerca da obrigatoriedade de estar o ato administrativo devida, coerentemente e
corretamente molivado, nos seguintes termos:

"MANDADO DE SEGURANCA. ATO ADMINISTRATIVO.
ANULABILIDADE DO ATO  PRATICADO POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE. MOTIVACAQ DO ATO.
L]

2. A motivagdo do alo adminisiralivo, que compreende a
oxigincia de demonsiragdo objetiva do interesse da
Administragio, na remogfo ex officio dos servidores
ptblicos, pode ser contexiual ou aliunde, cumprindo ao
jufzo de legalidade, o exame da exaliddo do sou
contetdo. Demeonstrade o claro na lotagio do drgdo
policial @ o interesse da Adminisiragdo em preenché-lo,
am processoe administralive anlerior ao alo do remegdo,
niio cabe o exame da sua oportunidade, que se silua no
ambito do poder discriciondnio.” (STJ, MS n, 103.848 /DF
— Ralator: Ministro Carlos Madeira, publicade no DJ de
20/05/1994)

Resta, pois, evidente, que a molivagdo representa a
baliza fornecida pelo administrador para que o interessado possa ulilizar os meios de
controle de que dispde (entre os quais o Judiciano) para examinar o ato na sua
integralidade, sopesando-se as razbes de falo e de direito que efetivamente
acarretaram sua expedigio.

Portanto, e dianle deslas circunsldncias, sena
imprescindivel 4 legalidade do aulo de infragdo, que dali constassem explicita, clara
e congruentemente, os fatos reais, notadamente que lipo de ampliagio SETLE:p

P
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iregular ou suas consequéncias. Messe aspecto, vale citar os ensinamenky?
Ergon Bockmann MOREIRA:

“Em verdade, decisdes imotivadas sdo vazias de
conteddo e efoitos juridicos, Por tais raz8es Celso Anténio
Bandeira do Mello identifica o principio da molivagdo
como um dagueles essencials e obngaldrios aos
processos  administrativos, definindo-o0 como ‘o da
cbrigatonedade de que sejam explicilades tanlo o
fundamento normalive quanto o fundamenlo fatico da
decisdo, enunciando-se, Sompre que necossano, as
razbes lécnicas, ldgicas juridicas que servem de calgo ao
alo conclusivo, de molde a poder-se avaliar sua
procedéncia juridica e racional perante o caso concreto.™

Florivaldo Dutra de ARAUJD, ao lecer suas anantagbos
acerca da obrigatoriedade de se molivar os atos admimistralivos, ressalla a

importancia da motivagdo diante do paramelro “correta aplicagdo da Lel no caso
concrelo.” A proposilo, salienla que:

“Além da nocessidade de interpretagdo, a aplicagfo da
lel comumente foma-se dificil em visla do complexas
siluagbes lalicas 4s quais se reporta, conforme fembra
SUNDFELD, exemplificando:

'Q indeforimento de uma licenga para lotear & alo
vinculado se o projeto desatendew norma editalicia. Mas
a molivagdo ¢ imprescindivel para que se saiba qual
norma foi ferda, porque islo se dew, elc.’ (SUNDFELD,
1988, p. 122)°

A junisprudéncia consagrou o enlendimento de que a
motivagio devera ser pertinente com os fatos e fundamentos que lhe amparam:

"0 interesse da Administragdo, previsto no art. 3° da Lef n.
6.68379, funda-se nos pressupostos objelives inscrilos
no art. 17, I (rmilitares), ou ant. 17, §3° (civis), do Decreto n.
B84.14379, acs quais a propria administiragio, conquanto
livre na lai, se vinculou palo requiamanto.

A

* MOREIRA, Ergon Bockmann, Processo Adminisirativo, Sio Paulo: Malhelros, 2000, p. 258 _ ;
* ARAUJO, Florivoldo Dutra do. Op. cil, p. 114, ;}’
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Sendo obngaloria a motivagio do ato administratihv igss

suag  ndc-explicagdo _gera nulidade, por Importar

cerceamento de defesa.

Porlanlo, dianle da Lel e das circunstancias de [ato
observadas in casy - que se divorciam dos pressuposlos legais limilrofes a
imposicdo de sangdes adminisirativas — é forgoso reconhecer que o aule de infragao
ndo possul consisténcia legal suficiente aos fins a que se destina, apresentando-se,
data venia, como alo arbitrdrio e abusivo, o que impde a reforma da r. decisio
recorrida e a sua anulagao e o consequente arquivamento.

Este o primeiro pedido.

v

Da inexisténcia de infragiio 4 legislagio ambiental. Da
boa fé da Recorrente.

No mérito, caso seja ullrapassada a preliminar de
nulidade do aulo de infragdo, ainda assim devera ser reformada.

Q licenciamenlo ambiental & uma obrigagao legal exigida
previamente & instalagdo de qualquer empreendimento ou atividade polencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente. E, pois, um dos inslrumentos da
Polltica Nacional do Meio Ambiente, previsto no art. 97, IV, da Lei Federal n®
6.938/81, que se deslina ao contrale da manutengao da qualidade do meio ambiente
pela sociedade e pelo Poder Pdblico, o que esta direlamenie ligado com a sadde
publica e com boa qualidade de vida de sua coletividade.

Sua principal  fungdo &, porlanto, conciliar o
desenvolvimento econdmico com a conservagio do meio ambiente, de medo que ele
se¢ di de forma ccologicamente sustentavel. A lei estipula que é obrigagdo do
empreendedor buscar o licenciamento ambiental junlo ao érgdo compatente, desde
as elapas iniciais do plangjamanto de seu empreendimento e instalagdo alé a sua
efeliva operagao.

W

6 Tribunol Federal de Recursos, Mandodo de Sequranca n, 98,883, Relator: Ministro Pedro da Rocha
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licenciamento ambiental como ‘o procedimento adminisirative pelo qual o drgio
ambiental competente licencia a localizagdo, inslalagdo, ampliagdo e a operagdo de
ompreandimanios ¢ alividodes uliizodoras de recursos ambienlals consideradas
efeliva ou polencialmente poluidoras ou dagquelas que, sob qualquer forma, possam
causar deqgradagio ambiental, considerando as disposigbes legals e regulamenlares
& as normas lecnicas apliciveis ao caso’,

A licenga ambiental sera o documento, com prazo de
validade definido, que materializard o alendimento das exigéncias legais
estabelecidas  para fins de licenciamento ambiental de determinado
empreendimenlo, e no qual o drgdo ambiental competente indicara as regras,
condigdes, restrigdes e medidas compensatonas e miligadoras que deverao ser
observadas na execucdo da atividade entdo licenciada,

Nos termos do art. 17, |, da Resclugio CONAMA n°
237197, a licenga ambiental & "o alo administrative pelo qual o Grgdo ambiental
competente estabelece condigbes, resirigdes e medidas de controle ambiental que
deverdo ser obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para localizar,
instalar, ampliar e operar empreendimentos ou alividades ulilizadoras dos recursos
ambientais consideradas efeliva ou polencialmente poluidoras ou aquelas que, sob
qualquer forma, possam causar degradagdo ambiental”,

Ao receber a  licenga  ambiental  respecliva, o©
empreendedor assume o5 compromissos para a manulengdo da qualidade
ambiental do local em que se der a inslalagio, ampliagdo ou operagdo do
empreandimento.

A infragdo descrita no auto de n® F-00712/2007 consiste
na amplagdo de atividade polencialmenie poluidora ou degradadora ambiental sem
LO, relativamente aos Blocos M (laboratdrios de controle de qualidade, pesquisa e
desenvalvimento) & N (producdo injetaveais). : _P

Aciol, RDA n. 156, p, 102,

>
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A r. decisdo recorrida, assim como ja o fizera o aut
infragdo, passou ao largo da documentagio devidamente apresentada pela
Recorrante junto 4 FEAM, a qual demonstra que houve a solicitagiio da LO correliva
para a amplia¢gdo das unidades de produgio e de controle de qualidade e pesquisa.

A apresentagdo de toda a documentagdo perlinente
(FCEI, RCA e PCA), com a comunicagio a tempo e modo da implanlagio das novas
unidades questionadas no auto de infragdo, inclusive de suas operagdes, torma
reqular todo o procedimento adolado, principalmente para fins de caraclerizagio da
consulla prévia e da formalizagdo do processo de licenciamento ambiental.

De falo, o procedimento da Recomrenle estd amparado
nos arls. 9% e 10, ambos do Decreto n® 44 30308, in verbis:

“Art. 9° A ampliagdo ou modificagio de empreendimanio
ou alividade que fa tenha sido objelo de licenga ambiental
ou aulorizagdo ambiental de funcionamento deverd ser
precedida do consulta prévia ao drgfo ambiental, para
gue seja verficada a necessidade ou ndo de novo
ficenciamento ambiental ow de nova aulonzagio
ambiantal de funcionamento.

Art. 10. Entende-se por formalizagdo dos processos de
licenciamento ambiental e de autonzagdo ambiental do
funcionamento a  apreésenlagdo  do  respectivo

requernmento, acompanhado dos documentos, projelos e

esludos ambigntais exigidos pelo drgdo ambiental

compelenta.”

Ndo resta divida, pela documentagdo anexada & defesa,
que a Recorrente formalizou o processo de licenciamenlo ambiental das novas
unidades, apresentando farta documenlagdo que demonstra sua viabilidade
ambiental. Tal falo constitui obice insuparavel para a decisdo ora recornda.

Alias, a viabilidade ambiental das novas unidades esta
mais do que comprovada ndo s6 pelo FCEI e pelo RCA, mas também pelas vistorias
que foram realizadas no local desde 2005 pela FEAM. Fineza conferir novamente

dos documentos que acompanham a defesa.

Mas ndo é s, -
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Também ndo comresponde & realidade a afirmagio 4~
a Recorrente nio possuiria LO. A LO vigente 4 época (assim a a LO uigcnlﬁ-
alualmente) & regular e lodas as suas condicionantes foram cumpridas, sob
constanle fiscalizacio da FEAM.

Portanlo, de qualquer angulo que se analise a questdo,
ndoc se pode impingir infragdo qualquer a Recorrente, uma vez que houve a
formalizagio propria e tempestiva da solicitagdo de revalidagio da LO vigente e de
sua carregdo, correcdo esla para incluir as unidades de injelaveis e de controle de
qualidade, pesquisa e desenvolvimento, justamente as unidades questionadas pela
fiscalizagio,

Ad cautelam, na hipotese de se admilir a infracio
aponlada no aulo, relacionada a operacdo das unidades de injelaveis e de controle
de qualidade, pesquisa e desenvolvimento, o que se admile apenas por caulala,
ainda assim deve ser reconhecida a exclusdo da responsabilidade da Recorrente.

Tal exclusdo de responsabilidade decorre da
espontaneidade da Recorrente que, muilo anles do inicio das fiscalizagdes
relacionadas a revalidagdo de sua LO (em 2004), comunicou a expansio de suas
instalagdes e requereu LO, em carater cometivo, inclusive demonstrando a
viabilidade ambiantal das novas unidades.

A exclusio da responsabilidade, neste ponlo, estd
previsla no arl. 16, do Decreto n® 44.309/06:

“Art. 16, A responsabilidade por infragdo ambiental
decorrente da instalagdo ou operagdo de empreandimento
ou alividade sem as licengas ambigntais compelentes ou
sem a autonzagiio ambiental de funclonamenio serd
excluida pela dentncia espontdnea, se o infrator,
conconmulamntemente com a denioncia formalizar pedido de
LI ou LO, em cardter corralivo, ou autonzagdo ambiental
tle funcionamenlo e, demonsirar a viabilidade ambiental
do empreendimonto, oblendo a flicenga, nos prazos
previstos no art. 13.” 3P

=
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Se nio for reconhecida a regularidade da formalizacga
pedido de revalidagdo e comegdo da LO. o procedimento adotado pela Recorrente
deve ser considerado como denuncia espontinea, para lodos os efeitos legais,
principalmente para exclusfo da responsabilidade pela suposta infragio ambiental
aponlada no auto.

De uma ou de oulra forma, seja reconhecendo a
mexisiéncia da infragdo ou, por cautela, reconhecendo a excludente de
responsabilidade, requer a Recarrente a reforma da r. decisfio da FEAM.

v

Do indovido valor da multa, Dosimetria da pena. A boa
fé da Recorrente é inquestiondvel.

Por altimo, deve ser registrado que a multa aplicada,
mesmo no valor apontade na notificacdo da FEAM que comunicou a decisfio ora
recorrida, ndo pode ser aceita.

Caso se entenda pela superagdo dos argumentos
apresentados acima, o que se admile apenas para argumentar, & cerlo que devera
ser observado, in casu, a dosimelria da pena, fundada na observiincia aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, que impée a aplicagio de penalidade
proporcional & conduta efelivamente combaltida.

Conforme, ja se expds, ndo ha qualquer mengdo, no auto
de infragdo, aos requisitos previstos nos arts. 28 e 38, do Decreto n® 44,309/06, A
oragdo conjunta dos referidos disposilivos legais determina que a multa devera ter
por base a gravidade do falo, os antecedentes do empreendedor, sua situaciio
gconémica, a efetividade das medidas adotadas e a colaboracio do empreendedor.

O aulo & omisso quanto a estes requisitos, sem excecio.
MNem mesmo a alegada reincidéncia ¢ esclarecida, Tal omissdo, ndo obstante
acarrate a nulidade do auto, conforme j& se demonslrou, também & causa para
redugdo da multa, na hipdlese remola de ser mantida,

A redugdo, nesle ponto, ¢ medida que se impde uma vez
que: .
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(i) ndo houve qualguer dano ao meio ambiente,
publica ou recursos hidricos, decorrente do inicio da operagdo das unidades de
producdo de injetaveis e dos laboralténios controle de qualidade, pesquisa e
desenvalvimenlo,

(i) ao contrario, a fiscahzagdo de rotina realizada nas
instalacdes da Recorrente atestou seu allo padrdo de qualidade, sua moedernidade e
a adogdo das medidas competenles para o atlendimento das normas ambientais;

(i} houve a comunicagio prévia dos falos de parte da
Recomente, visando a corregdo da LO;

(iv) a Recorrente sempre primou pela defesa do melo
ambienle e na colaboragfio com as autoridades compelentes, destacando-se como
modelo em pesquisa e desenvolvimenlo de projelos vidveis do ponto de wisla
ambiental.

Estas circunstdncias, omilidas no aulo e ndo observadas
na r. decisdo recorrida, sdo atenuantes, conforme previstas no art. 69, do Decreto n?
44.309/06, e como lais devem ser consideradas no célculo da mulla, acaso mantida,
reduzinda-a a um sexto (1/6).

Mesta realidade contextual, é forgoso reconhecer o dbvio:
a Recomrente sempre zelou pelo interesse pablico, buscando, constantemente, o fiel
e pleno cumprimenlo de loda e qualquer obrigagdo que venha a ser legilimamente
imposta em decorréncia da operagao de sua atividade fim,

Messe ponto, resla inegavel que, em momento algum, a
Recorrente agiu de ma-fé, ou, mesmo, pralicou ato com dolo ou culpa, valendo
lembrar que a ma-fé ndo se presume, conforme se abserva:

“Acresce que, estefa ou ndo em pauvla a suposicdo de
conluio, o carfo & que dolo, ma-fe, a toda evidéncia, ndo
se presumem. Bem o disse Carlos Maximiliano, o principe
do nossos mesires de exegese: 'O dolo ndo se presume:
na duvida, prefere-se a exegese que o exclul. Todas as
presuncdes militam a favor de uma conduta honesla e
justa; s6 em face de indicios decisivos, bem fundadas

=
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conjeluras, se admite haver alguém agido com pro

cawilosos, fnfuitos contrdanios ao Direito, ou a Mor .

(Hermendutica e Aplicagdio do Direilo, Livrara Globo, 2°

ed., 1833, p. 282 - grifos ndo sdo do onginal”

(BANDEIRA DE MELLO, Licitagdo — Inexigibilidade e

Dispensa - Objeto Singular — Servigos Técnicos

Especializados - Motdria Especializagdo -

Enriquecimento sem Causa — Boa Fé — Consequéncias

de Alos Nulos ou Anulidveis, BLC, 4, 1998, p. 186)

Portanto, todos os alos pralicados pela Recomrente, em
especial o prolocolo de toda a documentagdo para a comegdo de sua LO, inclusive
com a demonstragio da wviabilidade ambiental das ampliagdes realizadas,
demonsiram sua boa-fé, seriedade e honeslidade para com o alendimenlo das
condiclonantes que foram impostas a sua atividade.

Assim, ndo ha, no aulo de infragdo qualquer elemento que
comprove a violagdo, pela Recorrente, das normas ciladas pela fiscalizagdo ou
mesmo a pralica de alo em mda-{é, ou com dolo ou culpa, que pudesse amparar a
aplicagiio da penalidade de mulla, nem mesmo a mulla reduzida pela decisao
recarrida, ainda assim demasiadamente elevada pelas circunstancias do caso.

Se & incontroverso que a Recomenle agiuv com boa-lé,
ndo tendo praticado qualguer ato com dolo ou culpa, esse cendrio devera ser
considerado quando da apuragiio da suposta cominagdo que lhe & imposla, ja que
nio se mosira razoavel ou proporcional a aplicagdo da penalidade de mulla indicada
no auto de infragio ou na r. decisfo recorrida para quem, notoriamente, ndo agiu de
ma-lé.

E sabido que no ordenamento juridico brasileiro a
cominagdo deve sempre ser proporcional e compativel ao grau da infragdo
porveniura praticada. Ou seja, a dosimelria sera apurada lendo como base a
gravidade da falta comelida, observando-se, como parametros basilares, os
principios gerais da proporcionalidade e da razoabilidade,

Admilir-se o conlrario, seria coadunar com a aplicagdo de

penalidade excessiva, em viclagdo acs principios da proporcionalidade e da

£
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razoabilidade, que servem de sustenldculo ao Eslado Democralico de Direito.
contexto, nio & razodvel e, muito menos, proporcional, a aplicagio da mulla
constante do auto de infragio em questdo & Recorrente, que sempre paulou sua
alividade na boa-fé, na lisura, na élica e na moralidade, tendo conduzido suas
atribuigdes com cautela e zelo e em manifesta conformidade com os padrées
legalmente estabelecidos e em conformidade com o licenciamento ambiental obtido.

Dessa forma, caso sejam superados os argumentos
postos nesta defesa, o que se admite apenas a titulo de argumentagdo, certo € que
a decisdo recorrida devera ser reformada, ja que ndo se mosira razoavel ou mesmo
proporcional a impulacdo a4 Recorrente da multa ali indicada, pois, caso contrario,
eslar-se-a pralicando ato em desconformidade com o Direito, na medida em que ela
ndo agiu com ma-fé, dolo ou culpa, tendo, ao conlrdrio, pautado sua aluagio na
lisura, na élica, na boa-fe @ na moral.

Finalmente, a Recorrente ndc pode ser considerada
raincidente, eis que a dltima infragdo que Ihe foi imputada & dalada de 1999 (auto de
infragdo n? 370/99), ha mais de cinco anos, portanto, da auluagio combatida.
Destarte, a Recorrenle ndo pode ser considerada reincidenle, na absurda hipotese
de ser manlida a mulla.

Resta evidenciada, pois, que a mulla, caso manlida,
deverd ser reduzida a multa a um sexto (1/6) do seu valor minimo.

Vi

Dos pedidos.

Por todo o exposto, a Recorrente requer que, recebido o
presente recurso, seja ele regularmente processado, para que, em preliminar, seja
reformada a decisdo recomida para se anular o aulo de infragdo, com seu
consequente arquivamento, uma vez que ele estd maculado por vicio de nulidade
absoluta, além de ndo ter apresentado motivagio clara, congruente e plausivel.

No mérilo, a Recorrenle vemn requerer a reforma da

decisdo da FEAM para seja reconhecida a inexisténcia da infragdo que Ilhe fqi

%
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imputada ou, no minimo, a excludente de sua responsabilidade, afastan
assim, a aplicagdo de mulla,

Na eventualidade de serem superados os pedidos acima
postos, o que se admite apenas para argumentar, a Recorrente requer o provimento
deste recurso para seja determinada a observancia aos principios da razoabilidade,
da proporcionalidade e da dosimetria da pena, de forma que a cominagdo enldo
imposta seja efetivamente compativel com sua condula e com sua inequivoca boa-
fé, o que ndo foi observado pelo auto de infragdo ou pela decisdo recorrida, limitada
a um sexto (1/6) do seu valor minimo legal,

Pelo provimento do recurso.

Belo Horizontle-MG, em 04 de junho de 2012.
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FUNDACAD ESTADUAL
DO MEID AMBIEN

Autuado: VALEE S.A.
Processo n™ 31/1985/006/2007

Referéncia: Recurso relativo ao Auwo de Infragio n® F712°2007
PARECER JURIDICO
I) RELATORIO

A sociedade anonmima acima referenciada for autunda comeo incursa no artigo 856,

11, do Decreto n® 443092006, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

I« Ampliar  atividade  efeviva o petencieldmiente poliidora ou
degradudora do meio anthicnte senr a licenga de aperagdo, tendo em
visfa qute a8 unidades de producdo de antiparasitarios infetdvels e

controle de qualidade ¢ pesquisa fa se encontvanm e operagan,

For imposta multa simples, no valor de RS 76.667,00 (sctentn ¢ seis mil ¢
seiscentos ¢ sessenta e sete reais), em virtude de reincidéncin gencrica relativa a

infragiio grave, consoante previsto no artigo 67, 11, do Decreto n® 4430092006,

A Recorrente foi notificada por meio do Oficio n® 1587 2009/NALVFEAM, fls,
156, pura emendar a defesa, instruindo-a com o documento de inscrigio no
Mimstério da Fazenda, exigencia consignada no antigo 35, 11 do Deereto n”
443092006 ¢ artigo 35, §1° do Decreto n” 443442008, ¢ o few
lempeshivamente.

Apreciada, portanto, foi a defesa apresentadn tempestivamente em 12/03/2007,

tendo sido mantida a penalidade de multa, com o valor reduzide para RS

-



7333367 (setenta ¢ trés mil, IreZenlos ¢ rnin ¢ Ires renis e sessenta ¢ sele
centavos), em decorrencia da aplicagiio do artigo 96, do Decreto n® 44.844/2008,
Notilicada da decisio, regularmente, por meio do Oficio n® 8127201 2/NAIPRO.,
e D805/ 20012, a autuadn, inconformadn, apresenton em 11/06/2012 o presente
recurso, tlempestive, ji que nio houve expediente nos dias 07 ¢ 08/06/2012,
conforme publicagdo no “MG" de 26/05/2012,

Alegou a Recorrente, em sintese, que: *

= desde a cpoca da autuagdo possuin LO para a fabrica localizada em Montes
Claros, ¢ wda a documentagio referente ao processo de revalidagiio ou renovagio
da LO, bem como das ampliagdes das unidades de produclo ¢ controle de
qualidade, 11 entregue ao 6rgdo competente antes de lavrado o avto de infragio;
- em U7/ T0/2004 a recorrente solicitou a corregidio da LO, uma vez que uma das
unudades de produgio jb estava em operagiio (bloco N);

- em 2122004 foi protocolndo o FCEL para licenciomento da ampliagio da
-unidade de produgio, controle de qualidude ¢ pesquisa;

- no nicio de 2005 entregou o Relndrio de Controle Ambiental, com a descricio
de todas as unidades da Fibrica, incluindo os blocos N ¢ M;

- em razio do processo de REVLO diversas fiscalizagdes foram realizadas
(10012005 - Relamorio de Vistoria 70072005, 17.08.06 — AF F27.20006 ¢
20.00.2007 — AF 42007), que  atestaram o cumprimento de  todas  as
condicionuntes;

= seri nulo o auto de infragdo ji que ndo foram informadas as conseqiéncias da
infragio cometida ¢ nem consideradas as condicionantes para a definigio do
valor da multa, de modo que [he faltia motivagiio;

- formalizou o processo de licenciamento ambiental das unidades objetos da
autuagiog |
- o Recorrénte obteve LO, wvigente d cpoca du autwagio, com todas as
condicionantes cumpridas;

= houve a tormalzacdo wempestiva da solicnagdo da revalidacdo da LO vigente ¢
de sua correcdo, para incluir s unidades de injetavers e de controle de quahidade,
pesquisa ¢ desenvolvimento;

Cidade Administratva - Prédo Minas
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- serin aplicivel o art. 16, do Decreto n® 44:30%206, excluindo-se a
responsabilidade, uma ver que a Recorrente comunicou 3 expansio de suas
mstalagdes ¢ requereuy LO em cardter corretive, antes do inicio das Oscalizagdes
relacionadas 4 revalidacio da 1O, em 2004:

- nilo hi qualquer mengdo no auto de infragdo aos requisitos previstos nos arts. 28
¢ 358, do Decreto n® 44 3092006, sendo causa de nulidade do auto;

- deveria ser reduzido o valor da mulia pela incidéncia de atenuantes abrigadas
no Decreto n® 44 30892006, i que ndio houve dano ao ambiente ¢ a Recorrente
comunicou previamente os fatos, visando i corregio da LO;

- ndlo tera agido com mia-fé, dolo ou culpa;

- niio pode ser considerada a reincidéncr, hi que o aluma infragio que lhe foi
imputada data de 1999;

- a multa, caso mantida, deverad ser redusida o um sexto do valor minimo,
Requereu a Recorrente que sejn anulodo o auto de infragio, ante vicio de
nulidade absoluta ¢ inexisténein de motivagio. E, ainda, que seja reconhecida a
mexistencian da infragdo ou o excludente de sua responsablidade, afsiando
aplicagiio da multa. Eventualmente, requercu a Recorrente que sejom observados
os principios da razoabilidade, proporcionalidade ¢ dosimetria da pena. para que
a cominagdio sejn compativel com sua conduta ¢ boa-Ié, mitando-se a 16 do
valor minimo legal.

I o breve relatario,
) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos fiticos ¢ legais traades pela Recorrenie nilo sdo capazes de
descaracterizar a infragdo cometida e, por conseguinte, tomar sem efeito a
decisdo que culminou na aplicaglo da penalidade a0 empreendimento, Senfio

Ve LMOS,
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IL1 — AMPLIACAQ - OPERACAO SEM LICENCA — ILEGALIDADE.

Sustentou a Recorrente que desde a época da autuagio possuia LO para a fibrica
localizada em Montes Claros, ¢ toda a documentagilo referente a0 processo de
revalidagio ou renovagio da LO, bem como das ampliagdes das unidades de
produgdo ¢ controle de qualidade, fo1 entregue ao Gredo competente antes de
Livrado o auto de infragio.

Alirmou que solicitou em 07/10/22004 a LOC, uma vez que uma das unidudes de
produgio ja estava em operagio (bloco N) ¢ que em 22/12/2004 protocolou FCEI
para leenciamento da ampliagdo da unidade de produgiio, controle de gualidade ¢
pesguIs.

Pois bem. Veamos o que esmabelece a legislaglio estadual  acerca do
licenciumeno  de  atividades  utilizadoras  de  recursos  ambientais ¢ de
cmpreendimentos efetiva o poencialmente poluidores ¢ capazes de causar
depradacio ambicental,

A Lern™ 77721980, vigente quando da mnuagdo, estabelecin, em seu artigo 8°, a
obripatoriedade  do  prévin  licenciamento  para  localizagdo,  construgiio,
mstalagdo, ampliagio, modificagio ¢ operagiio de empreendimentos utilizadores
de recursos ambientais efetiva ou potencialmente poluidores ¢ que possam causar

depradagio ambicental;

At BN walveagdo, comnstrugdo,  imstalagdo, amplisdo, modificogio e
vy de empreendimentos ¢ alividades utilizadores de ecursaos amibientais
comaderados efictiva vu potencialmente poluidones, bem como dis que possam
catar depnkldo ambrenial, obsenade o disposto em sepolonenias,
depamderin e privio boenoamente ou autorizagdo ambienial e

Bumcioianngnio do Conselli Estadeal de Politica Ambicntal - Capans,
O Decreto o 44 3082006, regulador do diploma referencindo,  também
determinavi:

A, 67 A Tocaliragdo, comstrugde, instalagdo, anpliagie, medificagdo o
epenydo de cnpeecidimcntos ¢ atividades wlilizadores de recursos ambicnians

comsiderados eletiva ou potenceilinente polusderes, bem come dos que possam
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causar depradagio ambigntal, dependerdo de peevio heenciments ambaental

ou wiatongagio amthicanial de Tuncinameislio

A Lei n® 21.97272016, que dispde sobre o SISEMA, revogou o artigo 87, da Lei
n® 7.7721980, mantendo, contudo, a exigéncin do prévio licenciamento
ambiemal para a ampliagio ¢ funcionamento de atuvidades ¢ empreendimentos

capazes de cousar degradogiio ambiental, nos seguintes lermos:

A 16, A comstrugdo, a imsalagdo, o ampliagdo e o funcionamente de
atividades ¢ empreendimentos ubiliradores de recursos ambeenbns, efcliv ou
polencialmente polusdones ou capares, sesh qualquer  fomn de cousar

deprsdagio ambicntal, depeoderdo de prév licenciamento aimbictl,

Parigrafe  onico. Comswderasse  hoenciamente ambiental o prscedimento
admimestrative destinade 3 lieenoar atwndades ou cmpeeemdishentis
uttleradones de recursos ambientas, etetivag oo potencislmente polusdoenes o

capares, sobs gualguer o, de cosar depradagda ambnental,

Da andlise dos artigos supracitados delui que qualquer amphagio deve ser
precedida pelo licenciamento ambiental, ou sejo, ¢ vedada o amplingio de
atvidade sem o devido licenciaimento, e, com maior rigor, sui operagio,

Mo caso em aprego, atlestou o Mscal, quando de vistoria incrente ao processo de
revahidagio ¢ ampliagio, que “ax midades de nfetaveis ¢ de controle de
qualichecde, focalizadus wos Blocox M ¢ N, encontrame-se implantadas ¢ om
operagido”, contrariando Mograntemente a legslagio ¢ carmcterizando a infragilo

grave tpilicada no artigo 86, 11, do Decreto n® 44,300/ 2006:
A B Bho considersdas anlragdes primes:

- mstalar, constrwir, destar, operar ou amphsr stividsle eletva ou
rotencialmente poluidoss ou deprsdasdos doomewe ambrente sem - |i-:|_"|'|;_'.'|_'\ e
mstilache ou de operagde, desde gue no ampassho por lemms de apesdamento
e conmduta com o onelo ou enfidade ambicntal competente, se ndn constatada a
existénana de polugdo ou depradaglo ambiental - Penas multa simples: ou
multa simples ¢ suspersdo de atividades oo casw de eripreendiments ou
atvidade cm opersglo e em onstalagdo; ¢, quands for o case, demoligdo de
obr, apreenado dos mstrumentos, petrechos, equipamenton ou vefoulos Je

guabguer naturesa ulilades na infisgdo;
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Messe sentido, Ton emitido o Parecer Téenico GEDIN n® 16072008, s, 152 ¢ 153,

que considerow:

Em 02022005 o protocolado o FCED para obtencdoe da Licenga ade Uhperagdo
Comeliva com o objetive de ampliagloimodificacio da peoducio de
vaanay msdicamenlion ¢ o conlrole de qualidade de pesguisa, a izl T
concedida pelo COPAM na scunido da URC Nore de Minas, realivada em
SUSZE, Nestr data, também T qulgado o prosessoe de revalidagdo da

Licenga de Ciperagdo da empres,

I acvrdo com a fiwalicagdo de rotina o® 42007, de 260002007, i
wombtade gue o empreendimento  nlcion g atividades e
ampHiacivmodificagio anies o concesdo da licewnga de operagio, sendo
[nvnsdo o Awlo de Infragdo 007122007 de acordo com o art. %%, da Lei n®
FATZNNS0, ¢ oot e, 1, alinea “d™, s 67, e, 1 e art, 56, e, 11 estes do

[decretor n® A4 SR 200G,

Do pontn e vista lecmico, as defesas apresentadas ndo descarscicrizam a
infhagdo cometida, visto gue a emipresa ndo aguandou a concessdo da leenea

para a ampliagde modificagdo, operando asam, madegquadamente.

Inarredivel, portanto, que a Recorrente, antes da concessdo du hicenga de

operagio, cujo processe foi formalizado em 2005, ampliou ¢ iniciou as

atividindes, contrariando os dispositives legais acima referidos,

Cabe apartar que a Leir Federal n® 9.605/1998 criminalizon a amplingdo sem

licenga ou autorizagdo, nos sepuintes moldes:

At L Constewr, redermar, amplear, instilar ow Brer Tancisnar, em qualiuer
parte div terratono nagional, eslabelecimentos, obras ou semigos potencialinenie
pofusduges, som licenga oo antoneagdo dos onelos ambienlais competentes, ou

comirisio as nooas fens ¢ repulamentares perinentes:

Pena - detengdo, de um a seis meses, ou mslia, ou ambas 3s penas

cumulabiy amente.
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; 3 = 1 ;
Assim leciona Paulo Aftonso Leme Machado' acerca do descumprimento da

regra relativa i obnigatoriedade do prévie licenciumento:

“0 art. 60 tem também wma sepumda parte: construae, refirmiar. amphar ou
fasrer fumcionar, em gualyuer parte do temitons, edabelocimcntios, obrs o
servigos polencialmente polusdores,  contraniando as nommas fegais ¢
eepulamentares pertinentes

Esta sepunda parte do ant, 60 criminaliza o descungpeinienne die coptendn o
grterizgedo efon Neenga, Caso cominiein, o Neenga ¢/oie autorfzacder e
converferfamr e um mrere furisialivene, mieema predecde ficitcie o meio

ambiense ™ Grilamas,
. ainda:

A Lei A0ETEE crimiinilizon o descomprimento das nesrmas lepais e
regulamentares concemmenies so mc anibienle tentando incentivar a aplicagdo

das pormas existentes, B esueeidas o despresadas pelis polusdores”

Assim sendo, entendo que as razdes trazdas pela Recorrente ndio sio sulicientes
para elidir o cometimento da infragio consignada no artigo 86, 11, do Deereto n”
44.309/20006.

1.2 - DENUNCIA ESPONTANEA - INOCORRENCIA.,

Firmou a Recorrente que seria aplicavel o art. 16, do Decreto n® 44.309/206,
excluindo-se a responsabilidade, uma ves que comunicou a expansio de suas
instalagdes e requercu LO em cardter corretivo, antes do inicio das fiscalizacoes
refucionadas i revalidagio da LO, em 2004,

Assim dispunha o artige 16, do Decreto n® 443092006, acerca da dentnein

espontine:

"IACTIADD, Paulo Aflonso Leme, Direrio Ambrental Brasileine. 202 ed. 530 Faule: Matheines, 2003, .
341 ¢ 334,
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Art. Dol A pesposisabilidade por infiag 3o ambiental decomente & imaLilagdo o
opwragde de emproendimento oo atividade sem as licengas  ambientais
LR RSN Sl et A getensaclo ambienial de luncionamento send ove luida
pela deninaia espontiiga, se o mnlrator, concamitaniemente com a denincia
formalizar pedide de L1 on I.{.‘l: em cardler correlivo, ou aulorizio
ambocnta] de [uncionamento ¢, domenstrar a  viabilidade ambiental do

enprecidiments, oiendis a licenga, nos prreos previstos mo an, 15

£ 17 Nido se comidera evponidsica a denincia apresentada-apen o inicio de
qialgieer procedimente adwinbieative ou medida de fToealizaedo

relaciviades cowmi o emprreendinneni,

A simples andlise do teor do artigo 16 nos leva s sepuintes conclusies: a
exclusio da responsubilidade pela infraglio ambicntal esta condicionada 3
demonstragdo de viabilidode ambiental do empreendimento ¢ obtenclio da
licenga, nos prazos previstos no artige 130 Além disso, o infrator deverin ter
apresentado dendncia concomitantemente com a formalizaglo do pedido de LO
ou LI em caniter corretive. A deninein também deveria ser apresentada antes de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacio relacionados
comn o empreendimento,

Pois bem. Consta dos amos, as 115, 34, correspondéncia da Recorrente na qual
sohicitou o alteragio da etapa de licencamento ambiental de instalagdo L1 para
LOC, ji que uma das unidades de produgdo ji estava em operagdo ¢ tal
soheitacdo (o recebhida em 0771002004,

Contudo, o processo da LOC 50 foi formahizado em 02/05/2005, portanto, niio o
foi concomantemente com a apresentagio do dentnein.

Ademais, houve fiscalizagio realizada em 280472004, para atender a demanda
do FCED 0348372004, documento o™ 6532002004 do SIAM, o que também
afasta a espomancidade da dendneia.

E, ainda, fo lavrade o Awte de Infragio n® 37071999, sepundo o qual a
Recormente for autuada no art, 19, 327 item 4, do Decreto 0™ 3942498, PA
O3 1/1985/003/ 1999, conlipurando-s¢  processo  admunistrativo  anterior @

denunci.
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Desta forma, nilo se configurou, incontestavelmente, a dentneia espontinea,

.3 - AUTO DE INFRACAQ - INEXISTENCIA DE VICIOS -
REGULARIDADE.
Sustentou a Recorrente que o auto de infragiio seria nulo, ante a inexistencia de
qualquer menglio aos requisitos previstos nos ans, 28 ¢ 38, do Decreto n®
44.309/2006. Entende a Recorrente que deverinm ter sido informados no auto as
conseqiléncins da infragio, as condicionantes cumpridas, para definiglo do valor
da multa, bem como atenuantes ¢ agravantes, mencionando-se expressamente a
reincidéncia,
Tal argumento ndo se esteia, entretanto, ante o disposto no artigo 32, que rata
dos requisitos do auto de anfracdo, todos nigorosamente presentes no Al
7122007, Confira-se: -
Art. 32, Venlicada a ocoménoia Je infrogde a legslagdo ambiental ou de
recursas hidiicos, serd Lovnwdo auto de infragdo, em 3 dtrés) vias, destinando-se

a prmeira g awieado ¢ as demais 4 fomagdo de processa admimisiralive,
devendae o instrument o conter:

1= movme i aufuadi, com o pespective gridonegu,

I - o fabo comstitsbive da inlrogdo;

11 - a desposigdo legal oo regulamentar em gue fundamenta a awheag b
IV = s circumstineas agravanicos ¢ alenuanics;

Voo ecimadenei)

VI - aplicagdo das penas;

VI - o praveo para pagamento ou defess;

Y = loeal, data ¢ hora da autusgdo;

IX - o wentificagds ¢ aamatin do servador credenoade respomsavel pela
STITITR WA T

N - avainatusa do infrator ow de sea preposto, sermpe que pessivel, valendio esta
comie nolilicagio.

A pretendida explicitagdo no awto dos critérios do artigo 28, §1°, do Decreto n®

44.30%2006, ndo se presta, contudo, a conferir-lhe validade. Os critérios ali
Cidade Administrateva - Prédsao Minas '
Rodovia Papa Joda Paule 1, 4143 - Bairre Serra Verde - Belo Herizonie/MG
CEP: 31.630.900 - Endefeqo eletrénico: waw feam be

L= :.2_




cstabelecidos  deverdo ser ponderados ¢ considerados para Tundamentar a
aplicagio das penalidades, mas nido necessitam ser especificados no- auto,

consoante disposto no parigrafo segundo:

B 20y servnde orcdenceadiog ao Laver os aates e Diawcalisecdo o de mnimgioe,

dovera Tundamentar 3 aplivasio da penalidade, tendo em vista o5 onlenos
provastis pels inciso N deste artigo,

Messa loada, reitero que ndo i qualquer vicio no auto de infragdo que pudesse
cerar s nulidade,

Quanto & alegagio de ocorréncia de atenuantes abrigadas no Decreto n”
44, 3092006, nio foram venhicadas & ¢poca da autuagldo e, nesse momento, nido
S¢ constatam as circunsiiances q-m: as autorsarmm. A inocorrencie de dano niio
configura qualquer atenuante ¢ o fato de haver requerido o LOC também ndo se
cnguadrn em comunicagdo medita do dune ou perigo (arugo 69, 1, b7, do
Decreto n® 443092006,

Mo que respeita a reincidéncin apheada, comestada pela Recorrente sob o
argumento de que a altima infragdo que The foi imputada dna de 1999, ambém
mio merece ser revisty, uma ves que 4 penalidade relativa ao AL 3T0/99, PA
03 1/1985/003/1999, tornou-s¢ definitiva somente em abril de 2006, tendo sido
considerado imempestivo o Recurso apresemado pela autuada, Poranto, tendo
sido o Al F71222007 laveado em fevereiro de 2007, fae-se devida a aplicagiio da
reincidéneia relativa ao Al 370099, na forma do parigrato anico do artigo 66, do

decreto entdo vigente:

A b, 1 os elentos deste Deereto, considera-se:

|- reineidineia especitica: pratica de neva infrsgdo de mesma tipilicaglo,

I« reincndineia genénca: prmica de mova inTregdo de tipilicagio divera,
Farigrato umco. Para vs lins deste artige semente serdo consideradas as

infracies cuja aplicacio da penalidade tornow-se definitiva hid menos de 3
feresy anos da data da nova autoagdo.

0 pedido de redugio da mult o um sexto do valor minimo, por fim, niio pode ser

acolhido ante a inexisténcia de fundamento fitico ou juridico @ ampard-lo.
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1.4 — RESPONSAEBILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL -
CARATER OBRIETIVO - PRESCINDIBILIDADE DA CONSIDERACAO ST
DA CULPA.

A afirmagdo de que ndo terin agido com mi-fé, dolo ou culpa, owrossim, nio
serve para clidir o cometimento da infragdo, ji gque a responsabilidade
administrativa, em matéria ambiental, ¢ objetiva, prescindindo-se, desia feita, de
se perserutar acerca da culpablidade.

() Superior Tribunal de Justiga recentemente decidiu que a responsabilidade

administrativa ambiental para o efetivo causador do dano tem cariter objetivo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAD. AUTO DE
INI-'RA[_'E&U LAVRADO POR DANO AMBIENTAL. A
RESPFONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL
EOBJETIVA. A LEI N, g ens 998 NAD IMPOL OUE A PENA
DE MULTA SEJA OBRIGATORIAMENTE PRECEDIDA DE
M]Vt Rll SNCIALL abilidade _ administrativa

jetiva, Deverns, esse preceito fol expressamente

m::mdﬂ,_ng_,,nmu_uulm mlgujﬂ cnu: :r.-.:: gglgnu_dn_L-:,L“m

g,uisj.u;hqm_n,,ﬁ_l_ﬂu_.grl. 14 do diploma_en L'm_l'u-:u_d'l._ﬁn:_uuj:,q
uululdnr ¢ ubrlgudugcmqummmduaw_um
arar_oes_danos, independentemente _da
gg‘i;‘tuucin_.dc_culpg Precedeme: REsp 467.212/R), Relator
Mimistro Lue Fux, Pomemra Tuema, [JO15022005, 20 A
penalidade de adventénein o que alude o an, 72, £ 7, 1 do Lei n.
ae0s 1998 o somente tem aplicagdo nas infragdes de menor
potencial ofensivo, Justamente porgue ostenta cariler preventivo e
pedagdmico, 3.0 No caso concreto, o tmmsgressdo fon prve;
consubstanciwda mo dermamamento de cerea de TOOHHE (setentn
mil} hitros de dleo diesel na area de presenvagdo de ambiental de
fiuapimirim em drens de preservagdo permanente  (Enxas
margimus dos rios Aldes, Cacenbu e Guarai-Minim ¢ de seus
camis) ¢ em vepetagoes profetons de mangue (1L 7 [ Por sso,
corretn a aplicaglo de multz, ndo sendo necessario, pare sua
validade, a prévio imputigio de adverénera, no medida em que,
conforme exposto, a infragdo ambiental for grave. 4. RBecurso
cupecntl conheculo [ (R TY provido, (Rlsp
[FIRO5THI20M 2/ 0070152-3, Rel. Min. Benedito Gongalves, 1
Turma, jule, 17032005, publ, De | 2005201 5).
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Portanto, entendo que a Recorrente niio comprovou o inocorréncin do fato
ifracional que lhe foi imputado, razio pela qual ndo deverdo ser acolludos os

14 FiT :I!I'l_i'.ﬂl'l'll.,’l'lh.‘l._‘i.

1) CONCLUSAQ

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados  argumentos
capazes de descaracterizar a nfragdo cometda, remeto os autos & Cimara
Nommativae ¢ Recursal do COPAM ¢ sugiro o indeferimente do recurso

interposte ¢ a manutengio da penalidade de multa, com lfundamento nos
artigos 86, 1 e ol, 1, =d” ¢ 67, 111, do Decreto n” 44.309/2006.

E o parecer.

Belo Hormeonte, 26 de mao de 2017,

“\/ - ' {:'”;- jl:})zﬁ'ﬂf_}

— o}
Rosdnita da Lapa Gongalves Arrnida

Procuriileria da FEAM
Analisra Ambiental = MASP 10593125-9
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