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Empreendimenio: Unidade Indusinal DN Cédign | Classe | Porte |

Atividade: Lavra a cbéu aberto sem tratomento ou com |
ratamenlo a seco — minério de fero , a0 | ele ﬂ:].-ﬂ_ | 2 ] o

CNPJ: 33.502.510/0037-65

DNPM: 3.138/35; B39/66; 7.855/57

Endereco: Rodovia BR 040, km 543

Municipio: Nova Lima

Referéncin: RECURSO DO AL[TE! DE INFRAGAD N° 2.324/2005 Infragao: Grave

A Rio Verde Mineragao S/A, atual Vale S/iA, foi avtuada por meio do Auto de Infracio n® 2,324, em

11-05-2005 por “emitir ou langar efluenies liguidos, gososos ou residuos solidos, cousodores de

degradogio amblenial em dosacordo com o eslabolecido nas delkborogdes nomativas™ em decorrénca da

vistoria realizada nas suas dependéncias, em 02-05-2005, quando e venficou na frenle de lavra, na

sequincia do cava 3 ¢ 4, ondo opofovo uma relrooscovadern, havia um “hanhboira a cédu aberio”
conlrariando a legistacio ambiontal,

Em decorrincia da autuagho, em 25-04-2007, o empreendimento foi apenado com a mulita no valor de
RS 42.564,00 (multn aplicoda no maximo @ em dobro em razdo de reincidéncia especifica em infragio
gravissima),

Recomrendo da penalidade, protocolou o Pedido de Reconssderngio em 29-08-2007 que foi indeferido am
05-11-2010, sendo mantida a raferida mulia.

Em wvista disio, o, empreendimento protocolou fempestivomente Rocurso da multo reforenle oo Aulo do
Infragho n® 2.324/2005, onde reaprosonta, jpsis Glfens, as ategagdos foitas quando da fase do podido de
reconsideracdo. Em sintosa:

= Auséncia de comprovacio da molivacdo da lovroturo do aulo de infracdo;

= Comprovacio oslensiva dos instolacdes sanitdnos cxisienles atonderom oos funcondnos, inclusie
lercoinizados,

=« Corceamenio do direito de ampla defesa por conslor no parecer lécnico da fose de defesa

. (PT DIMIM n* 091/2006) o art. 2° dn Lei Estodunl n® 7.772/1980 fundomentondo o aulungho,
diferenlemente do fundamento expresso no Al n® 23242005, em 4, § 2°, do art. 19° do Decroto
n® 39,424/1908, que requlamento a refendn loi;

» Tipificagho ormdnea do aulungio.

" Aindn em relacio po recurso, na impossibilidade de defenmaento, o empreandimento requer a aplicacdo

y dos alenuanies sobie o valor-base da multa, nos fermos do art. 887 do Decrelo n® 44, 83482008, fendo em

visio que “adotou modidas imoedialas para sanar a silungho adversn constatnda” contratando o locagho de
banheoires guimicos instolados em “oulras dreas dp empresa’,

Pelo exposio, verifica-se que o empreendimenlo, om seu recurso, nio apresentou nenhum falo nove que
ensajasse a modificagdo do entendimento da decisho indefenlona do pedido de reconsiderogho, mesmo
porque nio conseguiu provar, novamante, sequer e sem sombm de duvido, que o uso do “banhoiro o céu

aberto” fol um caso fortuilo, pritica esta que, se nfio forem tomadas as respectivas medidas de controlo,
resultn sabidamente em degradagio ambiental

Diante do exposto, este parccer sugere o indeferimento do Recurso apresentado, ouvida a Procuradoria do
'FEAM'no que conceme ao requenmento feito peio empreendimento gquanio & redugio em 50% do valor do
mulla, bem come ao cerceamento do direito de ampla dofesa da minoragao, alegacdo esta que ja havia
sido objelo de deliberagho nas fases onleriores de [ulgamenlo da auluncio - delesn e pedido de

] reconsideracao da penabdade,
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FUNDACAD ESTADUAL
DO MEID AMBIENTE

Autuado: Rio Verde Mineragiio /A - Vale S/A
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infrugdo n® 23242005, infrugio grave.

PARECER JURIDICO
1) RELATORIO

A sociedude andnima em cpigrafe foi autuada como incursa no artigo 19, §2°,
iem 4, do Decreto n® 39.424/1998, pelo cometimento da segumte irregulandade:

“Na frenie de lavra, segundo  informado  sequéncia da cave 3 e A,
especificamente onde a retro-escavadeira Fiatellis n® 809 esta em aperagde, foi
vcnﬁcadﬂ ‘hanheiro a céu aberfo™, o que ¢ uma ndo conformidade perante o
deliberacdo normativa.,

Ressalta-se que ndo foi encontrado em campa os banhos quimicos ¢ ou fossas
sépricas necessarias ao confrole ambiental de tal ndo conformidade. ™

A autuada apresentou defesa tempestiva ¢ o Presideme da FEAM decidiv, em
25/04/2007, aplicar a penalidade de multa simples, no valor de RS 4256400
(quarenta ¢ dois mil, quinhentos ¢ sessenta ¢ qualro reais),

Regularmente notificadn, a Autuadn apresentou tempestivamente Pedido  de
Reconsideragio, que foi indeferido em decisio de 0571120010

Inconformada com a decisio, apresentou @ Auotuada o presente  recurso,
tempestivamente, em 04052011, no qual alegow, em suma, gue:

- 0 motorista envolvido nos fatos relmados no auto de fiscalizogdo serin prestador
de servigos ¢ nllo funciondrio da Recorrente;

- 0 fiscal do orglo ambiental nio tena cstado no locul para constatar se o
motonsta, de fato, vtilizou o “bunheiro a céu aberto™, nem haveria prova nos
aulos;

- 0 empreendimento contaria com infracstrutura sanitiria ndo somente na drea de
escritorio, mas nas dreas de operagdes de campo;

- 4 Recorrente contratou a empresu LOCBAN para locagio ¢ manutengiio de
banheiros quimicos em dreas menos aglomeradas somente para atendimento i
orientaglio do téenico du FEAM, ja que afirma ser suficiente o estrutura de
instalagdes sanitirias disponiveis no empreendimento;

Cidade Adminisiratva - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paula |1, 4143 - Bairro Sora Verde - Belo HomgonleMiG o
CEP: 31 630-800 - Enderecn elolrdnico. www. foam b _--{:-3 :




J

,
o —,
}

- teria ocorrido cerceamento de defesa por ndo ter identificado a norma a que se
referin o fiseal oo descrever a wrregularidade “foi verificado banliciro a céu
aberte, o que & uma inde conformidade perante a Deliberagdo Normativa® e

também por ndo constur como fundamento legal do auto o art. 2%, du Lei Estadual *

n" 7772/ 1980, citado no PT DIMIM 091/2006;

- haveria erro na tipilicagdo do infragdo, ja que ndo fol constatads emissio ou
langamento de residuos sohdos causudores de degradagiio ambientul;

- havena vicio quanto ao motive do ato administrativo, ja que a alegagio de
existencin de “banheiro a céu aberto” seria baseadn em mera suposiglio;

- deverniu ser apheado o pnincipio i dubio pro orew jio que as informagdes do
Relatorio de Vistorin ¢ Auvto de Infragho nio se presturiom a sustenlar a
condenagio da Recorrente;

- devernim ncidir a5 alenmntes do oartigo 68, 1, "a” ¢ b, do Decreto n®
43 8442008,

Requerey a Recorrente o nulidade do auto de infruglo ou a redugdo do valor da
multa em 50% (cingllenta por cento),

I o breve relutorio,

1) FUNDAMENTACAO

Os argumentos tragidos no recurso ndo sdo habeis o nulificar o suto de infragdo.
Sendo vejamos.

Alegou a Recorrente, imicialmente, que o motorista envolvido nos fitos niio seria
empregado, mas prestador de servigos ¢ que ndo terin sido comprovada pelo
fiscal a utilizagdo do “banheiro a céu uberto™, por nio ter estado no local,

lais alegagdes, por screm absurdas, ndo podem ser acatadas, com o devido
respeito. A uma porgue nido ¢ fute relevante o motorista ser empregado ou
prestador de servigos, tratu-se de um ser humano que ofertava naguelu frente de
luvra sua Forga de trabalho & Recorrente, em troca de remuneragdo. Desta forma,
pouco importa a existéncia do vineulo trabalhista. 1 o duas porque o que o fiscal
do oredo ambiental provou foi a inexisténcia de instalaglo sanitdria disponivel na
frente de lavra, sequéncia da Cava 3 ¢ 4. Cogitar o Recorrente du necessidade de
o fiscal se dirigic ao local utilizado pelo trabalhador pura efetiva comprovagho do
lungumento dos seus dejetos, come pressuposto para configuragio da infragho
administrativa, beira a completa insensutes.

Ora, o fiscul slestou que inexistium nu frente de Jovra os banheiros quimicoes, 0
gue levou o motorista o se ulilizar do dito “banheiro a céu aberto™, situnglio por
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certo extremamente constrangedora para aquele ¢ outros trabalhadores no
empreendimento. Evidentemente, se nito havia disponibilidode de banheiros para
os trabalhadores dagquela frente de luvra, ocorreu o emissio ou langamento de
efluentes, infraglo prevista no artigo 19, §2° 4, do Decreto n” 39.424/98, Diante
de tal constatagdo, inexisténcia da instalagdo sanitiria em locais especiticos do
empreendimento, o fiscal recomendon & Recorrente que disponibilizasse tal
equipamento, conforme descreve no Relutorio:

Y- A empresa deve instalar cabines sanitarias nos locals onde ha aglomeragdo
de caminhdes, surgindo filas, tais come frentes de lavea em operagdo, pilhas de
estéreis, carregamenio”.

Messe sentido, ponderou ainda o hiscul, no Parecer Téenico DIMIM n” 0912006,
f1s. 28, que a equipe 1enica, agindo de forma preventiva, autuou, fundamentada
no disposto no artigo 2° 1 ¢ I, du Lei n® 7.772/1980, gue ndo poderiam ser
excluidas as possibilidades de comtaminagdo do solo e do lengol freatico, além
da indispensavel responsabilidade do empresa no condugdo  de politicas
socioambientais,

A Recorrenle sustentou que terio sido distoreida sua conduta em contratar
servigos dn LOCBAN para fornecimento ¢ manutengdo de bunheiros quimicos
em pontos estratégicos, ji que o fez somente para atender a solicitaglio do téenico
desta casa, por compreender como sutisfuldrin a estrulura sanitdria existente no
empreendimento. No entanto, conforme i salientado nos Parcceres Téenicos ¢
Juridicos precedentes, tal recomendagdo configurou medida imperiosa, de escopo
preventivo, ji que niio existiom os banheiros nos dreas estratépicas acima
descritas ¢ o fato de ter sido cumprida somente reforga a sun indispensabilidade ¢
utilidade, ainda que contraria is consideragdes do Recorrente,

Mo que respeita a afirmagio do Recorrente de que teria havido cerccamento de
defesa ante a nilo especilicagio da deliberagdo normativa no awo de infragiio ¢ o
mengiio no parecer téenico de dispositive ndo explicitado no auto de infragio,
nio deve ser acolhida. Também ndo deve ser acolhido o argumento de que a
expressiio “banheiro a céu aberto”™ teria producido cerceamento de defesa.

Conforme ji devidamente esclurecido nos pareceres téenico ¢ juridico, a Lei n
7.772/1980 era regulamentada pelo Decreto n® 39.424/98 ¢ isso nio gerow, de
modo algum, cerceamento da defesa para a Recorrente, mormente porque a repra
citadas no parecer téenico (art. 27, do Lei n® 7.772/80) somente conceilua o
poluiglio e degradugiio ambiental ¢ estabelece as hipoteses de configuragio. Nio
siio procedentes, também, as alegugdes din Recorrente de que a auséncia de
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mengio du deliberaglo normativa infringida ¢ a dificuldade de compreender o
que seria “banheiro 4 eéu uberto™ teriam provecado o cerceamento de defesa,
pelo evidente claresn dos apontamentos do Relatorio de Vistoria ¢ Auto de
Infragio. Por outro lado, como ji relatndo nos pareceres téenico e juridico
anteriores, o artigo 19, §2° 4, do decreto que fundamentou a autuagio
mencionava, de forma gencrica os termos “Deliberagdes Normativas”™ no sentido
de normus de cumprimento obrigmtorio: emitir ow langar cfluentes Hguidos,
gasusos  ou resideos selides, causadores de  degradagdo  ambicnial, em
desacordo com o estebelecido nas Deliberagaes Normativas,

Observo, aindu, que todos os requisitos de validade do auto de infragio,
especificados no artigo 24, do Decreto n® 39.424/98, forum  devidomente
utendidos na lovratura do Al 232472005, nio se vislumbrando qualguer obsticulo
ap exereicio do pleno direito de defesa, wmpouco vicio capaz de provocar sua
nulidade, como pretendeu a Recorrente ao sustentar a exisiénein de erro de tipo e
vicio quunto uo motivo,

Noto que o upo infracional do artigo 19, §2° 4. do Decreto n® 39.424/98 nio
pressupde o poluigdo ou degradogiio, mas o langamento de efluentes ou residuos
capizes de causd-las, que, no caso em aprego, ji foi abordado no parecer éenico.
Ademais, competin 4 proprie Recorrente  evidenciar o inocorrénein  de

poluigio/degradacio ¢ o ndo lesividade de sua conduta, em decorréncia da

mvensio do onus di prova em matéria ambiental, o que nilo se pode constatar nos
autes deste processo. 12 esse o entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justiga, em virude do principio da precougdo. expresso nos julgados abaixo
trunscritos:

AGRAVO REGIMENTAL KO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DIREITO CIVIL E DMREITO AMBIENTAL. USINA HIDRELETRICA.
CONSTRUCAD, PRODUCAO PESQUEIRA. REDUGCAD,
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA. DAND  INCONTESTE. NEXO
CAUSAL. PRINCIFIO DA PRECAUCAD. INVERSAD DO ONUS DA
PROVA, CABIMENTO. PRECEDENTES. INOVACAO EM RECURSO
ESPECIAL. NAO OCORRENCIA :

T.oA Ler o 6931981 adotow o sistemdtica da responsallidade objetiva, gque
foi mtegralmente recepeionada pela ordem juridica ateal, I:Iul softe que €
irelevante, na especie, a discussio da condut do agente (culpa ou dolo) para
atribuigde de dever de reparagio do dono cansado, que, no coso, & inconteste.

2. 0 principio da precaugio, aplichvel & hipdtese, pressupde a inversdo do Gaes

probatorio, transferindo parn @ concessioniria o cncargo de provar que

4
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sua conduta ndo cascjou riscos para o meio ambiente e, por consequencia,

para vs pesciadores da repidio,

3. Mo ha inovagio em recurso especial se, minda que sucininmente, o matcria
foi debatida ne tribunal de origem,

@, Agmvo regimential ndo provide, (AR So AREsp 1E3202501, Rel. Min,
Ricardo Villns Boas Cueva, Terceim Turma, julg. 107012005, Die 137112005

DAND. MEID AMBIENTE. PROVA, INVERSAO,
Constatada o relagdo interdiseiplinar entre as normas de protegio ao consumidor

¢ as de defesa dos direitos coletivos nas agdes cmvis por danos ambientais, o

T

cariter publico ¢ coletivo do bem juridico twitelado (e ndo a possuticiéneie do
autor da demanda em relogdo oo néu) mmpde a extensdio de algumas regros de
protegdo dos direitos do consumidor ao sutor daguela agio, pois an final husea-
se resguardar (e muitas veses reparr) patrimdnie poablice de wso coletivo,

. Dessa formu, a aplicagdo de principio da precaugio pressupde o invenio
do dnus probatdrio: compele a guem se imputa a pecha de ser
supostamente, o promolor do dono ambientul o comprovagho de que nio o
cason ou de que ndo ¢ polenclalmente lesiva u substancia langada no
ambicate. Por ser coerente com essa posigho, ¢ direito subjetivo do infrator o
realizagho de pericia pam comprovar a meficacia poluenie de sua conduti, nio
se mostrando  suficientes para tomar essa prosva prescindivel  simples
informagdes obtidas em site da Internet. A pericio € sempre necessana quando a
prova do fato depender de conhecimento teenico ¢ se recomenda ainda mais na
scarn ambicnial, visto a complexidade do hioma, Precedente citmdo: Blsp
LO4YR22-RS, Dle 18/5/2009. REsp 1.060,753-50, Hel, Min, Eliana Calmon,
julgado em 19122009,

. Finalmente, ndo se constutou a possibilidade de incidéncin dus atenuantes

levantudas pela Recorrente sobre o valor-base da mulin i época du lavratura do
auto ¢ da claborugdo do parccer téenico e, neste momento, ndo ki comprovagio
nos autos que autorizasse a sus aplicagdo. 1= quanto a redugio de 50% (cinglenta
por eento) do valor da multy, nio serd concedida, por inexisténein de amparo
legal.
Por conseguinte, considerando que as alegagdes trazidas na pega recursal niio sio
capazes de descaracterizar a infragdo prevista no artigo 19, §2°, 4, do Deercto n®
39.424/98, esta Procuradoria recomenda o indeferimento do presente Recurso ¢ a
consequente manutengdo do penalidade de multa imposta,
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1) CONCLUSAQ

Ante todo o exposto, considerando que nilo foram apresentados argumentos

capazes de descaraclerizar o infragdo cometida, remeto os autos § Cimam -
Normativa ¢ Recursal do COPAM ¢ sugiro o indeferimento do recurso _
interposto ¢ o manutengiio da penalidade de multa, .

I o purecer.

Belo Horizonte. 20 de julho de 2016. Vel
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Procuradorio da FEAM
Analista Ambiental - MASP [059325-9
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