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Exmo. Sr. Dr. Presidente da Fundagio Estadual do Meio Ambiente - FEAM 3?:;.,"

g

Ref.: Processe COPAM n® 0B2/1982/020/2005
Auto de Infragdo n® 2324/2005 - Pedido de
Reconsideragio

Rio Verde Mineracio S.A. sociedade estabelecida nesta capital, a rua Tomé
de Souza, n® 273, 14° andar, por seus procuradores infra-assinados,

inconformada, concessa venia, com a r. decisfo desta Fundagio Estadual do

Meio Ambienle - FEAM em |he aplicar penalidade de multa decorrente do Auto
de Infragdo n® 2324/2005, vem, tempeslivamente, apresentar contra aquela
decisao o seu

\PEDIDO DE RECONSIDERAGAQ

com fundamento no artigo 32 do Decreto 39.424/98, pelos fatos e fundamentos
que a sequir articula.

Pede defenmento.

Belo Honzonte, 29 de Junho de 2007
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Razdes da Defesa Spsbi

1. Da Tempestividade

A Recorrente recebeu a notificagao da decisao da Fundagio Estadual do Meio
Ambiente — FEAM quanto ao Auto de Infragio n® 2324/05 no dia 11 de junho
de 2007.

Contando-se o prazo de vinte dias, estabelecido no artigo 32, paragrafo anico,
do Decreto n® 39.424/98, tem-se que o die ad quem para interposigio desta
defesa se da em 01 de julho, domingo, e, conseqientemente, dia 02 de julho,
segunda-feira.

Tempestiva, portanto, o presente Pedido de Reconsideragio,

2 . Broeve Relato

Através do oficio OF/COPAM/DIRFIMIFEAMISISEMA n® 668, de 05.06.2007, a
Fundacgao Estadual do Meio Ambiente - FEAM comunicou a Recorrente que
examinou o refendo processo e decidiu aplicar “a penalidade de multa, no valor
de RS 42.564.00, ao empreendimento, com base no Aulo de Infragio n®
232472005, por ‘emilir ou langar efluenles liguidos, gasosos ou resfduos
sdolidos, causadores de degradogio ambiental, em desacordo com o
estabelecido nas Deliberagdes Normalivas™,

A suposta imegulandade que foi imputada a Recorrente esla descrla naquele
auto de infragao da seguinte forma:

‘Na frente de lavra, sequndo informado sequéncia (sic) do cava
3 e 4, especificamente onde a rotro-escavadeira finstallis n® 809
estd em operagdo. foi venficado “banhairo a céu aberfo™ o que

2
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Ressalta-se  (sic) que ndo foi enconfrade om campo os
banhoiros gquimicos e ou fossas séplicas necossana ao conlrolp
ambientad de tal nfto conformidnda”.

Mo entanto, ndo merece prosperar o auto de infragdo ora impugnado, pais,
conforme provara, a Recorrente ndo comeleu a infragao que [he fora imputada.

3. Da auséncia de comprovagio da infragio imputada a Roecorrente

A Recorrenle enlende que os argumenlos apresentados na defesa
administrativa sdo suficientemente claros no combate ao Auto de Infracio, de
forma a comprovar que as alegagdes do Sr. Fiscal da FEAM ndo se sustentam.

Entretanto, dianle das informacgées contidas nos Pareceres Técnico e Juridico
que embasaram a decisio de aplicagho de penalidade & empresa, a
Recorrente se sente na obrigagio de explicitar, mais uma vez, o qua de
fato ocorreu no dia 02.05.2005, data da fiscalizagao.

A vistoria leve como objetivo a fiscalizagio do controle ambiental, referente ao

empreendimento; Minas Norte, Sul e Técnica.

Percorrida as areas citadas, no momento em que o Sr. Fiscal e os funcionarios
da empresa que o acompanhavam relornavam ao escriténo da administracao,
depararam com um caminhdo parado sem a presenga do seu molarista,
Verificaram a drea préxima ao veiculo, quando avistaram em local escondido

pela vegetagio o motorista com as calgas abaixadas,

Ao perceber que estava sendo observado, o motonsla, provavelmente
constrangido com a situagdo, saiu por caminho que ndo cruzasse com a
fiscalizagdo, enlrou no caminhao e foi embora.

Este motorista era apenas um preslador de servigos do selor de transportes.
3
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Presenciado este falo inusitado, o Sr. Fiscal da FEAM e os funcionanos da

empresa, conlinuaram no seu caminho em dire¢io ao escriténo.

Portanto, secgundo testemunho dos funciondrios da empresa que
acompanhavam o técnico da FEAM, o Sr. Fiscal nio foi ao local ondo o
motorista se encontrava com as calgas abaixadas, para constatar se do
fato chegou a utilizar aquele ponto para suas necessidades fisiclégicas, ©
que vem sendo alegado pela FEAM como emissio de efluontes liquidos,
gasosos ou residuos solidos.

Diante disso, a infragio imputada 3 Recorrente nic se sustenta, pois esta
baseada em mera suposigdo, nio havendo prova nos autos que comprave a
alegagao de que o caminhoneiro utilizou a area como “banheiro a céu aberta™

4. Da infra-estrutura sanitaria presente na drea do empreendimento

A defesa administraliva comprovou ostensivamente, com informagdes e
relatorio fotografico, que conta com varias instalagbes sanilarias para
atendimento nio somente da sua area de escritorio como das dreas de
operagoes de campo, que servem aos funcionarios e terceinzados, a saber:

« O vestiario central (chuveiros e banheiro) esta localizado préximo as
oficinas, atendendo funcionanos diretos e lerceirizados.

« O prédio do escritéric conta com banheiros para atendimento dos
funcionarios, visitantes e prestadores de servigo.

« As instalactes de beneficiamento (ITM-3 e ITM-4) conlam com
banheiros préprios para alendimento ao pessoal fixo e terceirizados,
inclusive motoristas de transporte de ROM que. obrigatoriamente,

4




Eseritdiram de Advocacta

JOAO PAULO CAMPELLO DE CASTRO

ados assoclados . 2/
oy,

ERALLINIE m™ B

circulam por esta area no trajeto das frentes de lavra até as ITM's (mapa
anexo).

+ A balanga de pesagem do estéril destinado a pilha oeste (Unica pilha em
operagao) lambém conta com banheire proprio, alendendo aos
funcionarios da Autluada e aos molornistas responsaveis pelo transporte.
Todas as viagens até a pilha sdo controladas pela pesagem nesla
balanga, sendo que a operagio exige que todos os veiculos parem
nesto ponto (mapa anexo).

Obs.: Em ambos os casos, transporte de estéril ou de minério (ROM), a
distdncia maxima do percurso & inferior a 2km.

Desta forma, niio procede a informagéo descnta no Auto de Infragao 2324/2005
de que “ndo foi enconfrado em campo os banheiros quimicos e ou fossas
séplicas necessanas oo confrole ambiental de tal ndo conformidade.”

A Recorrente informou na pega de defesa. que embora entenda que a rede
existente de sanitarios, descrta acima, atende satisfatoriamente aos
funcionarios e terceirizados, em atendimento a solicitagio do Técnico da
FEAM. a mesma contratou prontamente os servigos da empresa LOCBAN que
passou a fazer a locagio e manutengdo de banheiros quimicos instalados em
areas estralégicas da empresa, minimizando ainda mais a possibilidade de
repeticio deste tipo de ocorréncia.

Esta informagdo da Recorrente foi utilizada de forma contraditéria pelos
técnicos responsaveis pelos Pareceres Técnico e Juridico da FEAM, pois
deram a entender que o falo da empresa ler contralado os servigos da
LOCBAN significava scu consentimento com a irregularidade, sendo que

os banheiros quimicos seriam necessarios para sua corregao.
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Cra, ndo & nada dissec. A recorrente afirma e reafirma que sua estrutura de

instalagdes sanitirias & suficiente para atender aos funcionarios o
torceirizados, que sio devidamente orientados a somente utilizar estas
instalagdos.

A empresa somente instalou os banheiros gquimicos para atender a

orientagiio do Sr. Fiscal, conforme se comprova no Relatario de Visloria do
dia 02.05.2005, quando delermina:

o)
A _omprosa_deve instalar cabines sanitirias nos locais
onde ha aglomeragio de caminhdes, surginds filas, tais

como_frento_do_lavra _em oporagdo, pithas de estérels,
carregqamento. A reinciddncia do ocornde serd considerada

agravanta.” (gnfou-so)

Deve-se ressaltar que esla & postura da Recomente, ou seja, de sempre
atender prontamente as solicilagbes da FEAM, colaborando com a fiscalizagao,

o_que, definitivamente, nio significa, neste episédio, sua concordincia
com tal orientacio.

5. Preliminarmente

5.1 Do Cerceamento de Defesa

Ma defesa administrativa, no ilem “cerceamenio de defesa”, a Recorrente
alegou o seguinte;

A Autuada foi enguadrada na lipologia de “langar residuos
sdlidos, causadores de degradogdo ambigntal, em desacordo
com o estabelecido nas Deliberagdes Normativas®. Nas palavras
da Sr. Fiscal no Al n° 232472008, “foi venlicado “banhoiro a cou
aberte’, o quo ¢ uma ndo conformidade perante a Deliberagio

Normativa® (n.q.), ou sefa, ndo se especificou qual & essa
6
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Deliberaglo, como lambém nio descreveu de que orglo a
M SO i,

Rossalfe-se que o Avtuada ndo pode fdentificar a nomma que
ostaria @ Sr. Fiscal se reforindo. Desla forma, a Auluada nio
sabe a quais dispositivos legais esti sendo acusada de infringir,
niio podendo, portanto, idenlificar qual & a tpificagho legal da
conduta por ela realizada que conlrana esles dispositivos leqais
Assim sendo. a omissio do Sr. Fiscal impossihilita a Autuada do
sabor conlra @ qué deve se defender, o que caraclenza um
corceamanto de defesa; ou seja, como poderd a Aulvada
exgrcor o seu pleno direifo 4 ampla defesa se no Aulo de
Infragdo nio consta o fundamento da suposta irequlandade?
Em que norma estd estabelecida o lipificagho para a condula
descata naguelfe ato administraliva? ©

Valendo-se do direito ao duplo grau de junsdigao, a Recorrente vem expar mais
uma vez esles argumentos apresentados na defesa e que ainda considera

pertinentes.

Entretanto, ao tomar conhecimento do Parecer Técnico DIMIM 081/2006, que
analisa a defesa administraliva, a Recorrente foi surpreendida por mais uma
informacio da Area técnica que resulta em flagrante viclagdo do direito de
defesa. E o que diz o citado Parecerafls, 2e 3

“De acordo com a loi estadual n® 7.772, do 8 de setembro de
1980, arigo 2. ‘Entendo-se por poluigdo ou degradagio
ambiental qualguer alteragdo dos qualidades lisicas, quimicas
ou bioltgicas ao mefo ambienle que possam;
I, prejudicar a satde ou bem-estar da populagio;

Il criar condigbes adversas 45 alividades  s0ciis @
gcondmicas,

1l ocasionar danos relevantes a flora, & fauna e a qualquer

rocurso natural;
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IV ocasionar danos relovanties aos ocerves hisldnco, colfural
@ pmsagistico.”

Portanto, a equipe técrnica da FEAM, agindo de forma
proventiva, autuou _a _irroguioridade  “banheiro _a  céu

aberto”,_baseada _nos incisos | e Il do arligo 2 da lei
Estadual n® 7772 ressallando que niio podem ser excluldas

as possibilidades de contominagdo do sofe e do lengal fredtico,

além da indisponsdvel responzabilidode da empresa na
condugdo de politicas sdcio-ambiontais efetivas.” (qgrifou-se)

Ora, em momento algum a Recorrente foi informada de que sua autuagao foi
fundamentada no art. 2° da Lei Estadual n® 7.772/80. O Auto de Infragao cila
apenas o Decreto 39.424/98, art. 18, § 2° item 4, qual seja: “emilir ou langar
efluentes liquidos, gasosos e residuos solidos, causadores de degradagio
ambiontal, em desacordo com o eslabelecido nas Deliberagdes Normalivas.”

Com esta nova informagéo, mais uma vez é prejudicado o direilo de defesa da
Recorrente, mantendo-se nesta pega recursal as fundamentagdes juridicas
relativas ao cerceamento de defesa.

O cerceamento de defesa fere o direito constitucional da Autuada 4 Ampla
Defesa e ao Contraditonio.

Esse fato nos remete ao arligo 5°, inciso LV da Constituigio Federal de 1988,
que trata do Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, que assim dispde:

LY - aos Iitigantes, em processo judicial ou administralivo e aos
acusados em geral sfio assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os melos @ recursos a ela inerenies.

Como acentua Kildare Gongalves Carvalho, in Direito Constitucional Didatico,
pag. 293

st

J
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‘0 pnncipio do contraditono, alom de  fundamentalmante -

constiluic-se em manfeslagie do prncipio do Estado do Direilo,
term fnlima ligagio com o da igualdade das partes e o do dirailo
de agio, pois o lexto constitucional, ao garanhr aos hligantes o
confraditénio & a ampla defesa, quer sigmficar que Tanto o
dirgito de aglo, quanlo o direito de defesa slo manfestagdes
do principio do contradidno”,

Portanto, a citagio vaga de Deliberagdes Normativas, sem a citagao de seus
nameros, orgio emissor e data das mesmas gera lotal perplexidade e
inconsisténcia do Auto de Infragio pelo conseqiente cerceamento de defesa. A
mera cilagdo das palavras “ndo conformidade peramte a Deliberagdo
Normativa®™ ndo tem o condao de substituir o elemento essencial do Aulo de
Infragao, que & a precisao do falo tipificado como infrator, principalmente se
considerarmos que a citagio “banheiro a céu aberto” nio permite a
comprecnsio do que se consiste a suposta irregularidade.

Além disso, informar em data posterior ac prazo de defesa da Autuada
que sua autuagio esta basecada em dispositive legal que nao foi
informado no auto de infragio, constitul inquestionavel corceamento do

direito constitucional do contraditério.

Pelos motivos preliminares acima exposios, devera ser reconhecida a nulidade
do Ato Administralivo praticado, consubstanciado no Auto de Infragdo n®
232472005, e determinado o seu arquivamento,

5.2 Da Tipificagio Errdnea

A tipificagao citada no auto de infragio ora impugnado, qual seja, o ilem 4, do
§2°, do artigo 19 do Decreto 39.424/98, em sua nova redagao, refere-se, como
ja exposto, 4 condula infracional consistente em “emilir ou fangar efluenles
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liquitos, gasosos ou resfduos solidos, causadores de degradagdo ambiental, . .

em desacordo com o estabelecido nas Deliberagbes Normalivas”.

A irregularidade apontada no auto de infracio e no Parecer Técnico |a
comentado &: “banheiro a céu aberto”.

O que vem a ser esta irregularidade? Nao é possivel encontrar na legislagao o
conceito que permita o entendimento desta alegagao.

Além disso, o que foi constatado pela fiscalizagao foi um maotorista,
terceirizado. em local escondido pela vegetagdo, com as calgas abaixadas.
Ninguém, nem o fiscal da FEAM nem os funcionarios da Recorrente,
foram até oste local para verificar se de fato o moterista utilizeu o local
para uso de suas necessidades fisioldgicas, ou como quer entender a area

técnica da FEAM, para emissao de efluente liquido, gasoso ou residuo solido,

Portanto, temerdria ¢ a afirmagdo da drea técnica da FEAM, especialmente
quando comunicou & Autuada da lavratura do Auto de Infragao, no OF. DIMIM
141/2005, de 11.05,2005, ou seja:

“Comunicamos qua quando da vistoria realizada a Rio Vierdo
Mingragio SA em 02, de maio, de 2005 objelivando o
Conirole Ambigntal, nos termos do Processo COPAM n®
0008272005, roferente ao empreendimento Minas Nore, Sul e
Técnica. foi constatado a emissio ou o langamento de
residuos solidos. cousadores de degradagio ambiental, em
desacordo com o estabelecido nas Deliberagdes Normalivas.”
(qrifou-se).

QOra, do Relaténio de Vistoria apenas consla © seguinie:

“(.). foi venficado ‘banheiro a ceu aberto’ sendo

executado por um funcionano (caminhoneiro), o que &
10
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uma ndo conformidade perante a Deliberagdo

MNormativa.”

Nao ha nenhuma mencao de conslatagio de emissio ou langamento de
residuos sdlidos!

Aligs, frise-se novamente, o que vem a ser "banheiro a céu aberto™ Nao ha
nenhuma comprovacio nos autos de que de fato o caminhoneiro utiizou a area
para uso de suas necessidades fisiolégicas, simplesmente porque o Sr. Fiscal
niio chegou a vistoriar aquele local para esta conslalagao.

Diante da divida e da incerteza sobre o que de falo ocomreu, a alitude do
caminhoneiro cuja responsabilidade esta sendo imputada a Recomente, de
forma alguma pode ser classificada como emissfio de residuos solidos nos
termos da legislagio vigente, muito menos capaz de provocar degradagao
ambiental.

Apenas argumenlando, ainda que fosse confimado o uso do local pelo
funcionario para suas necessidades fisiclégicas, “banheiro a seu aberto” ndo é
fato ensejador de degradagic ambiental. Ma tipificagio dada pelo Decrelo
Estadual ha a descrigio de uma conduta, qual seja, a emissdo ou langamento
de residuos em desacorde com as Deliberagées Mormativas, que causem
degradagio ambiental. Assim, para que uma conduta possa ser tipificada pelo
item 4 do §2° do artigo 10 daguele decrelo, se faz misler a constatagao da
emissdo de residuos sélidos (o que nao ocorreu por parte do fiscal da FEAM)
com a ocorréncia de degradagao ambiental.

Mo auto de infracio ora impugnado, o Sr. Fiscal responsivel por sua
lavratura, nio menciona nenhuma ocorréncia de degradagio ambiental.
Da mesma forma, o rolatério de vistoria que fundamenta o Auto de
Infracdo n® 2324/2005 ndo relata nem a comprovagiio da suposta emissao
do residuos sélidos nem a existéncia de dano ambiental.

11
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Nio ha um nexo de causalidade, bem como ndo ha a adequagao enire a
imegularidade apontada no Relatério de Vistoria e a descrita no Auto de
Infrago n® 232472005 com a tipificagao legal citada, pelo simples fato de nao
haver provas de que o caminhoneire ubllizou a Area para suas necessidades
fisiolbgicas, o que vem sendo considerado equivocadamente pela FEAM como
sendo emissio ou langamento de residuos sélidos.

Como se sabe, o fato para ser punido como antijuridico deve estar lipificado na
lei.

A Administracao Pablica no possui a liberdade para criar tlipificagbes a seu
critério, devendo aplicar exatamente como consia no texto legal, dai a
afirmacao de que a Administragdo Publica somente pode agir secundum

feqgam.

Na aplicagio da lei, ndo cabe ao intérprele entender de modo diverso ou
interpreta-la a seu modo. A tipificagie ou caraclerizacio do falo deve
comresponder, exatamente & descrigao da lei, palavra por palavra.

Na interpretagio das normas de ordem piblica, na qual inserem-se as normas
ambientais, nao ha margem para interprelagao extensiva, a interpretagao & de
exegese estrila que ndo reduz o campo da norma, mas Ihe da os conlomos

gxalos para a sua aplicagao.
O ato de aplicar uma penalidade & vinculado & tipificagio do fato e a uma
disposicio legal, Nao é discricionario, pois se assim o fosse, eslariamos diante

urna encrme arbitrariedade, e esta se ria nula,

Carlos Maximiliano, in “Hermenéulica e Aplicagio do Direito”, 5.ed., p.273,

discorrendo sobre a interpretagao das normas de ordem publica, esclarece:

12
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"As prescrigdes de ordem prblica, em ordenando ou vedando,
colimam um objelivo: estabelecer e salvaguardar o aqunlibno
social. Por isso, tomadas em conjunto, enfeixam a Integra das
condiges desse equilibng, o que nilo podena aconlecor sé
todos os clamentos do mesmo Ao eslivessem roumidos.
Atingido aguele escopo, noda so deve adilar Nem SUpRer.
Todo acréscimo seria inolil loda restiglo, prejudicial. Logo &
coso de exegese esinla, NGo ha margom pard interpretacio
exlonsnva.

£ sobrofudo toleoldgico o fundamento desse modo de
proceder. 56 ao legislador incumbe estabelecer as condigdes
gerais da vida da sociedade; por 6550 molivo, 50 ele determing
o que & de ordem publico, & Como fal, peremplonamaonta
imposto, Devo axigir 0 minimo possivel, mas lambém ludo o
gue seja indispensavel. Prosume-se qgue usou linguagem clara
e precisa. Tudo quanto reclamou, Cumpre-se, do que daixou do
exigir, nada obriga ao particular, na dovida, decide-56 pala
liberdade. em todas as suas acepgbes, isto &, pelo exorcicio
plano e gozo incondicional de todos o5 direitos individuais™,

Celso Antdnio Bandeira de Melo, in Elemento do Direite Administrativo, 12 ed.,

pag. 214, ensina que :

“£ sabitle o ressabido que a Administraglio Pablica s6 pode
agir debaixo da e, em obedidncia a ela e a fim do dar
satisfagio a seus objeltivos. Tal imposigio docorre do principio
¢ fegohdade.

Davendo a Administrogdo atuar 5ob a lel & com fito intuito Bmco
de implomentar os objetivos dela, & vigiado lodo e gqualguor
comportamento admimsiralivo que ofonda, que a desconhega
ou so desenconlre com as finalidades por ela ragodas”.

13
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Percebe-se, partanto, a lipificagao equivocada da irregulandade descrila no
Auto de Infragao n® 232472005, transformando este ato administrativo em um

ato desmaotivado e nulo quanto ags seus efeitos.

6. Do Mérito

6.1 Da Falta de Motivo do Auto de Infracio

De acordo com as alegagfes supracitadas e conforme relatério folografico
anexado 4 defesa, & evidente a falta de motivo que pudesse fundamentar a

lavratura de um auto de infragdo em face da Auluada.

O Auto de Infragie ora impugnado apresenta, concessa venia, vicio quanio ao
seu motivo, elemento do ato administrativo entendido este como as razdes de

fato e de direito que o fundame ntam.

O vicio quanto ao motivo do ato administrativo, definido na Lei da Agao Popular
_ Lei n® 4.717/65, em seu artigo 2°, paragralo unico, letra “d” ocore “quando a
matéra de fato ou de direito, em que S& fundamenta o alo, & materialmenie

inexistente ou juridicamente inadequada ao resullado oblido™.

Assim, & inequivoca a auséncia de razoes de falo e de direito que pudessem
ensejar a lavralura de um aulo de infragdo, pois a Recorrente demonsira.
indubitavelmente, que nao ha registros pela fiscalizagdo da FEAM de que ©
caminhoneiro terceirizado  utilizou local dentro da area do scu
empreendimento para suas necessidades fisioldgicas. A alegagao de que
foi verificado “banheiro a céu aberto” 4 baseada em mera suposigao, pois
o Sr. Fiscal nio foi ao local verificar se houve a emissio de residuos
sélidos, como vemn sendo identificado nos Pareceres Técnico e Juridico
da FEAM.
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Ademais a Recorrente comprova, desde a sua defesa administrativa, ©
cumprimento de todas as suas obrigagées legais referentes 3 instalagao de

sanitanos.

Ressalte-se que Maria Sylvia Zanella Di Pietro, in “Direito Administrative”, 17
ed.. Sao Paulo, Ed. Allas, 2004, ao se referir as conseqiéncias do vicio do ato
administrative quanto ao motivo, afirma, (p. 237), que:

‘Quantc ao motivo e & finalidade, nunca ¢ possivel a
convalidagdo. No que se refere ao molivo, I5f0 0COITE POIGUE
olo corresponde a siluagio de folo que ou ocorau od niio
ocorrew: nio ha como alferar, com efeifo refroalivo, uma
sifuagdo de falo”

Partanto, nio pode ser convalidado o Aulo de Infragdo n® 2324/20035, devendo
ser declarada sua nulidade por este drgdc ambiental, sendo, posleriormente
arquivado.

6.2 Do Principio "in dubio pro reu”

Tendo em vista todos os falos e argumentos aqui apresentados. inexistem
elementos suficientes e garantidores de uma certeza quanto a emissdo de
residuos solidos, como quer identificar a FEAM as necessidades fisiolégicas do
motaristas terceirizado (entendida como urinar ou defecar), ensejadora da

manutengio do Auto de Infragio n® 2324/05 e respectiva penalidade de multa.

As informacoes contidas no Relatério de Vistoria e Auto de Infraglo n® 2324/05
aliado ao testemunho dos funcionarios da Recorrenle que acompanharam a
fiscalizagao no dia 02.05.2005 (que garantem que © Sr. Fiscal da FEAM nao foi
ao local onde o motorista foi visto com as calgas abaixadas) nio se prestam a

sustentar minimamente uma condenagao.
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Milita em favor da Recorrente o principio do “in dubio pro reu”. ou seja, na
divida, absolve-se, posto ndo se erguer do quadro probalorio uma convicgao
séria de ler o motorista terceirizado ulilizado o local para uso de suas
necessidades fisiologicas.

Assim, nada mais resta senflo o arquivamento do Auto de Infragao n® 2324705,

7. Conclusio

Diante do exposto, requer a Auluada que, em virlude das razdes alegadas seja
declarado nulo e, posteriormente, arquivado o Auto de Infragio n® 2324/2005.

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 29 de junho de 2007.

rﬁ"::..%
Pp. Ja&uP lo ampellu ::Ie Caslro pr Juliana mfpp-ei '”“-—«—
DHBIMG1 66 OAB/MG 75.106

'rrlr{l!ri f!‘-'.rlr1 ."?“‘,f" l"r' "IFI{I-’J?!_
Pp. Helena Mata Machado de Castro

OABMG 100196

16




