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FUNDAGAD ESTADUAL o
DO MEIQ AMBIENTE

PARECER JURIDICO

RUTUPLDD RID VERDE MINERAGAQ SIA
FHDE ESSO N° 00082/1982/020/2005 PEDIDC OE
'AUTO DE INFRAGAQ N° 2324/2005 RECONSIDERAGAO
| TIPO DE INFRAGAO: GRAVE
PORTE: GRANDE - |

| - RELATORIO

A RIO VERDE MINERACAQ S/A foi autuada em 11.05.2005 pela pratica da infragio
grave tipificada no art. 19, § 2°, item 4, do Decrelo 39.424/98, alterado pelo Decreto
43.127/02:

Art. 19(..)

§ 27 - Sdo consideradas infragdes graves:

(.-

4. emilir ou langar efluentes liguidos, gasosos ou residuos solidos,
causadores de degradagdo ambiental, em desacordo com o
estabelecido nas Deliberagbes Normalivas,

O auluado apresentou Defesa tempestiva.

Em razdo da autuagdo, foi aplicada, em 25.04.2007, pela Presidéncia da FEAM,
mulla no valor de RS 42.564,00.

Foi apresentado Pedido de Reconsideragio lempestivo.

Il = AMALISE JURIDICA

O auto de infragao foi lavrado por “na fronte de favra, segundo informado sequéncia
da Cava 3 e 4, especificamente onde a refro-escavadeira Fratallis n® 809 esta em
operagdo, foi venficado “banhoiro a céu aborlo”, o que ¢ uma nido conformidade
perante a deliberagfo normativa. Ressalta-se que néo foi enconlrado em campo os

banheiros quimicos e ou fossas saplicas necessanas ao conlfrole ambiental de tal

ndo conformidade” (fl. 03)
Mo Pedido de Reconsideragdo, o auluado alega, em sintese, que:

- A defesa admimistraliva comprovou ostensivamente que o autuado conla com
instalagfes sanitanas,

- Faoi carceado o direito de Defesa em rardo da referéncia no Parecer Técnico & Led
7072180
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- A tipificacdo legal foi equivocada:
- Mio houve degradagio ambiental;

- Mao houve molivagdo no Auto de Infraglo e que na divida, o réu deveria ser
beneficiado.

Sob o aspecto juridico, as alegagbes apresentadas pelo autuado nao
descaracterizam a infragio comelida.

Alega o autuado que no Relatério Técnico foram analisados arligos da Lei 7.772/80,
o que ferina ao conlraditéno e ampla defesa. Ora, o Decrelo 39.424/98 & a
regulamenlagao da Lei 7.772/80, sendo que a referéncia 3 legislagio base de
maneira alguma afronla o direito de defesa do autuado.

No que diz respeilo a tipificagio da infragdo em comenlo, verifica-se sua perfeita
legalidade em razdo da ulilizagio de tipo referente ao langamento de efluentes
liguidos causadores de degradagdo ambiental, conseqiéncia direta e lagica da
inexisténcia de cabines sanildrias nos locais de aglomeragao de caminhdes.

Mo que tange a alegagao de inexisténcia de dano ambiental, tem-se que no direito
ambiental o empreendeder responde por lodos os riscos de dano havidos em razio
das alividades do seu empreendimento, independentemente de culpa, entendendo-
se como tais os decorrentes de quaisquer falos que, sem a sua existéncia, ndo
teriam ocorrido, estabelecendo-se, portanto, o nexo de causalidade no sentido de
que quando as atividades de seu empreendimento, ou o fato da localizagio de suas
instalagdes fisicas, de qualquer ferma, concorrem para o evenlo causador do dano,
respondera civiimente por esle,

Qutrossim, a existéncia comprovada da degradagio ambiental nio & elemento
integrante do tipo previsto no art. 18, §2° 4 e 5 do Decrelo 39.424/98; bastando,
para lanto, que haja a potencialidade de a mesma wvir a ocorrer. Esta é a
inferprelagdo que deve ser conferida a expressdo “causadores de degradagio
ambiental”. Ainda, convém frisar que a responsabilidade administrativa ambiental se
verifica quando ocorrem infragdes 4s normas ambientais.

Por fim, no que concerne & alegagao de falta de molivagio do Auto de Infracig,
depreende-se que o documento possul 05 requisitos impostos pelo art. 24 do
Decreto 39.424/98, nao podendo prosperar a argumentacdo do auluado, nem
mesmo em relagdo a suposta aplicaglo do principio in dabio pro reo, j4 que a
responsabilidade na esfera administrativa ambiental & objetiva.

Em tempo, ndc ha que se falar em aplicagdo dos valores das multas do Decreto
44.844/2008, pois as mesmas sdo mais gravosas do auluado, ndo devendo ser
aplicadas segundo a inteligéncia do art. 96 do mesmo diploma legal.

Hl - CONCLUSAD
Recomenda-se ao Presidente da FEAM o indeferimento do Pedido de

Reconsideragdo, mantida a mulla aplicada no valor de RS 42 564,00, por ser mais
favoravel ac auluado, nos termos do disposto no 96 do Decreto n® 44.844/2008.
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Belo Honzonle, 27 de setembro de 2010.
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