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ERASMO CARLOS RABELO, brasileiro, casado, produtor
rural, inscrito no CPF: 598.194.996-15, domiciliado na Rua Pereira Guimardes, 198,
centro, Vazante-MG, vem, respeitosamente, apresentar DEFESA
ADMINISTRATIVA contra penalidade de multa aplicada através do Auto de
Infragdo n.o 96351/2016, com base no art.33 do Decreto n%44.844/200 tendo em
vista os fatos e fundamentos a seguir expostos:

O recorrente foi autuado através do auto de infracdo
AUTO DE No 96351/2016, com a descricdo da infracdo: “causar poluicdo ou
degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano
aos recursos hidricos, as espécies vegetais, ecossistemas e habitats”.

O laudo técnico ndo comprovou que o acusado agiu ou
se omitiu para que o resultado danoso ocorresse. Apenas apontou que houve certa
erosdo, que pode ter sido causada por agdo natural, sem conseguir apontar
concretamente qual a agdo que o recorrente possa ter empreendido para ter
causado o resultado.

A conduta é atipica, pois ndo h3 provar de que o
recorrente tenha agido para causar poluigdo ou degradacéo.

Logo, insubsistente a autuagdo perpetrada contra o
contestante e tal punigdo ndo pode prosperar.

Do valor da multa

Caso entendam pela manuten¢do da penalidade, o que
s6 se admite em razdo do principio da eventualidade e por amor ao debate, o valor
da multa deve ser reduzido.

Segundo o art. 60 do decreto n.© 44.844/2008 “© valor
da multa simples aplicada por infragdo as normas previstas na Lei n° 7. 772, de
1980, e na Lei n® 13.199, de 1 999, sera de no minimo, R$50,00 (cinquenta reais)
€, o maximo, R$500.000,00 (quinhentos mil reais),...” ]

Portanto, tendo em vista que o contestante ndo é
reincidente, pois esta foi a primeira vez que foi autuado e, considerando, as
medidas mitigadoras e a Autorizagdo ambiental do COPAM, a multa arbitrada teve
um valor exorbitante, ndo atendendo os critérios de razoabilidade.

Art. 49, As multas poderdo ter sua exigibilidade
suspensa nos seguintes casos:

§ 29 A multa podera ter o seu valor reduzido em
ate cinquenta por cento, na hipétese de
cumprimento das obrigacSes relativas a medidas
especificas para reparar o dano ambiental, corrigir ou
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que promovidas dentro dos prazos e condicdes nele
previstos.

Art. 81. Lavrado o auto de infragdo, o mesmo sera
revisto pela autoridade competente, para a
verificagao da legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, e dos demais critérios
estabelecidos neste Capitulo.

No mesmo ordenamento é previsto as hipoteses de

atenuante, que poderd reduzir em 30% da multa, conforme pode-se verificar:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme o
que se segue:

I - ATENUANTES:

€) a colaboragdo do infrator com os 6rgdos ambientais
na solugdo dos problemas advindos de sua conduta,
hipdtese em que ocorrera a redugdo da multa em até
trinta por cento;

O Empreendedor colaborou com . as autoridades,
comparecendo no local do Auto, prestou todas as informagdes que a ele, foram
solicitadas.

Além disso, ndo causou e nem causarg qualquer impacto
significativo contra o meio ambiente, visto que logo apés a fiscalizagdo o recorrente
levantou curva de nivel como meio preventivo contra o carreamento do solo no
local.

O auto de infragdo disse que poderiam ser causados
assoreamento, mas ndo afirmou que o assoreamento ocorreu, portanto ha
atipicidade da conduta descrita na autuacao.

Isso posto, requer:
1) PRELIMINARMENTE Seja recebida a presente

defesa, para o fim de julgar insubsistente a penalidade aplicada ao recorrente por
meio do Auto de Infracdo em epigrafe, excluindo a penalidade, nos termos do art.
15 e 8§ 3° e 4° do Decreto n° 44,844/08;

2) Mesmo em caso de procedéncia do Auto
Infracional, em caso de manutencdo da penalidade, requer seja a multa reduzida
em 50%, levando-se em consideracgdo as medidas mitigadoras e para regularizacdo
das infragGes apontadas ja adotadas e por se tratar de infrator ndo reincidente;

3) Caso ndo entenda a redugdo de 50% do valor
da multa, requer a reducdo de 30% por ter enquadrar nas atenuantes das alineas
"E” e "G" do inciso I, Art. 68 do Decreto Estadual n© 44844/08.

Nestes termos, pede deferimento.
Vazante, 2 de agosto de 2017
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