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Betim, 06 de abril de 2009

A

Fundagao Estadual do Meio Ambiente
Rua Espirito Santo, N.° 495 — Centro
Belo Horizonte - MG

Ref.: Defesa administrativa contra AUTO DE INFRACAO N
017776/2009
Processo COPAM 895/2003

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA FUNDACAO ESTADUAL DE M
AMBIENTE,

Surpresos e inconformados com 0 Auto de Infracao acima referenciado, impost
nossa empresa por este Orgao, vimos, respeitosa e tempestivamente, apresentar nc
defesa administrativa contra o citado Auto de Infragao, amparados pelo Artigo 33 do Dec

44 844/2008, através da exposigao de motivos abaixo descrita:

1 — BREVE RELATO E CRONOLOGIA DOS FATOS

Nossa empresa conta com um aterro industrial préprio devidamente licenciado
CODEMA - Conselho Municipal de Desenvolvimento Ambiental, através da Secre
Adjunta de Meio Ambiente do Municipio que conta com esta prerrogativa garantida
Convénio de Cooperagdo Técnica Administrativa N° 03, de 26;‘1_0!2002. Tal aterro

suas duas primeiras fases ja licenciadas, sendo que somente umaja foi utilizada.

"Recebido em: 06 (04,09 ~
Protocolo +° )
S ”Q‘Jf) 33/ 2009

Mg
PROTOCOLO (2)




No sentido de evitar utilizar a segunda fase, ja devidamente licenciada, e também .
envio para aterro de terceiros, buscamos parceria que pudesse beneficiar a areia descartad;
do nosso processo, desde que fosse através de empresa legalmente constituida
ambientalmente licenciada e, assim, passamos a fazer, a partir de marco de 2008,
destinacdo de nosso residuo “areia de fundicdo” para a empresa RGM Servigos d
Reciclagem Ltda licenciada pelo COPAM, Processo Administrativo N° 3823/2006/001/200¢

para a atividade de “reciclagem de areia utilizada na fundigao de pecas de aluminio”.

Ao tomar conhecimento do fato de haver residuo, supostamente seu, num terren
localizado a Rua Antoénio Elias na localidade denominada Dr. Lund, Pedro Leopoldo,
Nemak, através de seus representantes, esteve no local, em 22/09/2009 e assumi
prontamente a responsabilidade pela retirada de tais residuos e cumpriu fielmente o praz
estabelecido na Sintese de Reunido N° 007644/2008 (anexa), conforme oficio protocolad
no Orgao em 03/10/2008, sob o n® E127114/2008 (anexo).

Ao assumir a retirada do residuo, a empresa nao assumiu a responsabilidade de su
disposicao inadequada naquele local, visto que tal ato foi feito a sua revelia, pois todo
qualquer residuo de seu processo produtivo tem destinagdo somente atraves de empresa

devidamente licenciadas e fiscalizadas pelos 6rgaos ambientais.

Em 03/10/2008, nossa empresa iniciou a retirada desses residuos e nao se limitou
eles visto que havia grande mistura com outros tipos de entulhos, obrigando-nos a remove
quantidade muito superior ao residuo ali exposto. Ainda assim, em 29/10/2008, fomc
autuados pela Policia Militar Ambiental, através do Auto de Infracdo N° 045365/20C
(anexb). inclusive determinando a suspensao do despejo como se nossa empresa tivess
realizado ou estivesse realizando tal despejo, quando, na verdade, ja havia concluido toda
remocao determinada pela Feam. Apresentamos defesa contra tal Auto de Infracao atravé
da correspondéncia protocolada no IEF em 18/11/2008, sob o n® E347665/2008 (anexa).

4/
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Em 10/11/2008, a Nemak recebeu, via correio, os oficios OF.n°® 006!
GEAMB/DMFA/FEAM e OF.n° 0078 GEAMB/DMFA/FEAM, emitidos pela Geréncia de
Emergéncia Ambiental da FEAM, sendo, respectivamente, a respeito do terreno acim:
descrito e comunicando a existéncia de grande quantidade de residuos de nossa empres:
dispostos de forma irregular em terreno localizado & Rodovia BR 424 nas proximidades di
RGM Servicos de Reciclagem Ltda, empresa licenciada contratada para processar tai
residuos. Os oficios citados (anexos), além de comunicarem os fatos, cobravan

explicagoes e faziam uma série de exigéncias.

Mesmo tendo sido vitima de um inescrupuloso prestador de servigos, a empresa nai
se furtou a sua responsabilidade e respondeu, tempestivamente, aos quesitos constantes d
tais oficios através das correspondéncias (anexas) protocoladas neste oOrgao er
20/11/2008 e 09/01/2009, sob os n°s E149465/2008 e E172305/2009, respectivamente.

Em 12/01/2009, representantes da Nemak e da FEAM, reuniram-se para discutir o
itens constantes dos oficios N°s 065 e 078 GEAMB/DMFA/FEAM, citados acima. A Sintes
de Reunido N° 007189/2009, referente a este encontro, retrata o acordo das partes sobre o
dois temas, a saber: primeiramente, definiu-se que seria feita uma vistoria conjunta (Nema
e Feam) no terreno no Dr. Lund para avaliagdo dos servigos de remogao/limpeza. Outr
decisdo é que a Feam aguardaria um posicionamento da Nemak, em 10 dias, sobre

destinacéo dos residuos estocados em Prudente de Morais, BR 424, e no patio da empresa

A citada vistoria foi realizada em 15/01/2009 e a Nemak se posicionou sobre o

demais assuntos através de correspondéncia protocolada no Orgdo em 22/01/2009, sob o r

$177891. ;
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Em 11/03/2009, a FEAM constatou, também em Igarapé, disposi¢ao inadequada de
residuos de nossa empresa em dois locais, realizada por prestador de servigos, tambem
devidamente licenciado, quando de sua contratagdo. Tal constatagdo esta registrada nc
Auto de Fiscalizacdo N° 018856/2009. Consta também do mesmo Auto de Fiscalizacac
que o prestador de servigos assumiu inteira responsabilidade pela disposi¢ao inadequada de
tais residuos sem, ao menos, comunicar o fato & Nemak. O prestador de servico TRL -
Tecnologia em Reciclagem Ltda, foi licenciado pelo COPAM, Processo Administrativo N
1170/2003/001/2003 para a atividade “unidade industrial de beneficiamento de residuos

gerados na fusao do aluminio”.

Mais uma vez, nossa empresa, apesar de ndo ser a autora de tal disposicac

inadequada, voltou a assumir total responsabilidade na remogao de tais materiais.

Ainda no Auto de Fiscalizagao N° 018856/2009, consta: “Area 2 — Aterro de residuo:
licenciado na Prefeitura de Betim: Disposigéo de residuos de forma inadequada, uma ve.
que néo foram realizadas as obras de alteamento da cava e constatado falta de manutengéa
do referido aterro”. Este trecho do Auto ndo retrata a realidade, pois todo o residuc
depositado esta sobre a area impermeabilizada e a Secretaria de Meio Ambiente de Betin
foi comunicada que, enquanto se providenciavam as obras de ampliacao ja licenciadas
seria destinada uma quantidade de residuos para aquele aterro, em forma de alteamentc
desde que disposto de forma tal que nao houvesse “transbordamento” para area na

impermeabilizada, e assim foi feito.

2. PRELIMINARMENTE
2.1. DO PRAZO PARA A LAVRATURA DO AUTO DE FISCALIZACAO \\j

O art. 30 do Decreto n. 44.844/2008 determina que o servidor credenciado dever
lavrar de imediato o auto de fiscalizacao, relatando as circunstancias da verificagao.

.,f'l
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No presente caso, o sr. Fiscal lavrou o Auto de Fiscalizagdao n. 018856/2009 qt
serviu de base para a lavratura do citado Auto de Infragdo, em 11 de margo de 2009, senc
que os fatos ja eram de seu conhecimento desde setembro de 2008, conforme relatac
acima.

Neste lapso temporal, ocorreram cerca de 06 (seis) meses e caso o sr. Fiscal tivess
realmente constatado qualquer infragdo, por parte da nossa empresa, as normas ambienta
ou estivesse convicto de sua culpa na infracdo constatada, teria lavrado de imediato o aui

de fiscalizagao e, conseqiientemente, o Auto de Infragdo correspondente.

Nao o fazendo, deixou de ser cumprida expressa norma legal, o que leva a nulidac
do citado auto de infragéo, além de evidenciar a duvida, a incerteza e a néo conviccdo do s
Fiscal, quanto a nossa culpa, que ficou cerca de seis meses para decidir se lavrava ou nio
auto de infragao, agindo diferentemente do que lhe determina a norma legal. Mesm
porque o Sr. Fiscal constatou que, em todo este periodo, nossa empresa nao deixou d
colaborar com o 6rgao ambiental e a norma legal determina que isto seja levado el
consideragao pelo servidor credenciado, através do item e) do inciso Ill, § 1° do Art. 27 d
Decreto 44.844/08.

Sendo assim, trata-se o Auto de Infragdo n. 017776/2009 de um ato administrativ
invalido quanto aos seus efeitos, motivo pelo qual, como preliminar, a autuada requer o se

arquivamento.

2.2. DA TIPIFICACAO INCOMPLETA DA INFRACAO

O Auto de Infracdo N° 017776/2009, apesar de estar indexado ao Auto d
Fiscalizagdo N° 018856, ndo traz em seu conteldo uma relagdo direta com o mesmc
Parecem tratar de assuntos distintos, pois a descricdo da infracdo contida no Auto d
Infracdo que trata de descumprimento de condicionante de licenca e de plano de control

ambiental, nao foi contemplada no Auto de Fiscalizacao. J/
A



Além disso, na pagina 02/02 do Auto de Infragao, o campo ‘Embasamento Leg:

encontra-se incompleto ndo indicando qual lei, decreto ou norma a que se referem os artig

referidos.

A tipificagao incompleta da infragéo dificulta a defesa, contrariando o dire

constitucional da ampla defesa.

Isto, por si somente, ja é suficiente para tornar o auto de infracao referido um ¢

administrativo invalido.

2.3. DA DUPLA PENALIZACAO SOBRE A MESMA "SUPOSTA” INFRACAO

Tendo ja a empresa sido penalizada com um auto de infracdo emitido pela Poli
Militar, a servico e em impresso proprio da SEMAD, em fungao da deposigao irregular
residuos no Dr. Lund, mesmo que suposta sua responsabilidade, ela nao poderia recel

outro Auto de Infragao de outro orgao, também ligado a SEMAD, tendo como uma ¢

motivacées a mesma suposta infragao.
3 - QUANTO AO MERITO

Ainda que as preliminares suscitadas nesta defesa sejam por si so suficientes p
impedir o prosseguimento deste processo administrativo, pelo principio eventual de defe
a autuada adentra ao mérito do ato administrativo praticado, demonstrando que nao ex
motivagdo para a lavratura do Auto de Infragdo n. 017776/2009, pelas seguintes razc

considerando os fatos descritos no mesmo: J
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3.1. Descumprir Deliberacdo Normativa Copam N° 07 de 29/09/81. com a disposiga

inadequada de residuos sélidos — areia de fundicdo — em varios locais (Pedro Leopoldc

Betim, lgarapé)

Ora, a empresa nao dispés inadequadamente os residuos que foram retirados po
empresas devidamente constituidas e licenciadas, cabendo aos orgdos de controle sui
fiscalizacdo. Ainda assim, em nenhum momento a empresa se furtou a arcar com sui

parcela de responsabilidade na remocéao e destinagéo adequada.

3.2 Descumprir condicionante aprovada na licenca de operagdo e plano de control

ambiental. constatado a existéncia de poluicdo ou degradacdo ambiental pela disposica

inadequada de residuos sdlidos — areia de fundicdo

Como descrito no item anterior, a empresa ndo pode ser autuada por ato de terceiros
Além disso o fato de um residuo ser disposto temporariamente de forma irregular na
significa, necessariamente, que tal disposi¢cdo causou ou esta causando poluigdo o
degradacdo ambiental.  Esta constatacdo, nestes casos, nao podem se dar soment

através de analise visual.

3.3. Causar poluicdo ou degradacdo ambiental pela disposicdo inadequada de residuo

solidos — areia de fundicdo — que pode prejudicar a saude, a sequranca e o bem estar d

populagéo.

Novamente, ressalta-se que a empresa nao dispds inadequadamente residuos er
areas que pudessem afetar a saude, a seguranca e o bem estar da populagao. Isto foi feit
por erhpresas legalmente constituidas e licenciadas ambientalmente. Mesmo se a empres
tivesse contribuido para esta disposicdo inadequada a suposta poluicdo ou degradaca
ambiental deve ser verificada através de adequado diagnostico ambiental. O supost
potencial prejuizo a saude, a seguranga e ao bem estar da populagao deve ser precedido d
analise de riscos em caso de poluicdo ou degradacao confirmada, e o prejuizo real se /
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previsivel a partir das analises dos riscos devem ser confirmados com monitoramento

biologico dos envolvidos.

CONCLUSAO

Considerando que nossa empresa nao concorreu para os graves fatos que
envolveram seu nome, tendo sido a principal vitima de atos inescrupulosos de terceiros;

Considerando que, apesar da crise econémica em que esta inserida e enfrentando
sérias dificuldades de ordem financeira, ela esta assumindo sozinha os custos da remogao e
disposicao final adequada de tais residuos;

Considerando que ela esta empreendendo todos 0s esforcos possiveis para
regularizar de forma completa e no menor espago de tempo toda essa situacao que nao foi
provocada por ela;

Considerando sua postura de colaboragao e proatividade com este Orgéao e, por fim,

Considerando o acima exposto, a autuada requer que, quanto as preliminares
suscitadas, o ato administrativo praticado consubstanciado no Auto de Infragao n. 017776
possa ser anulado. E nao sendo assim, que possam ser apreciados 0s motivos expostos

no mérito, levando também a anulagao do mesmo.

Termos em que,

pede deferimento.

e -~

. by ‘ FF 7
e S = // 7,
Aucas Silveira Maia Junior

Gerente de Recursos Humanos

Nemak Aluminio do Brasil Ltda
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PROCESSO: 895/2003/007/2009 :
AUTO DE INFRACAO:  17776/2008 01
AUTUADO: NEMAK ALUMINIO DO BRASIL LTDA.

PARECER

1 - RELATORIO

O empreendimento foi autuado como incurso nos codigos 116, 114 ¢ 122 do anexo I a que se refere
o art. 83 do Decreto 44.844/08. Foram aplicadas as seguintes penalidades: a) multa simples no valor
de RS 65.000,00, com base no Codigo 116 do Anexo [.a que se refere o art. 83 do Decreto
44.844/08; b) multa simples no valor de R$ 50.000,00, com base no Cédigo 114 do Anexo | a que
se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08; ¢) multa simples no valor de RS 50.000,00. com base no
Codigo 122 do Anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08.

Devidamente notificado da lavratura do auto de infragdo (pag. 12), a autuada apresentou,

{e'mpestivamenle, defesa administrativa no dia 06/04/2009 (pag. 13 e seguintes).

2 — ANALISE JURIDICA

2.1 — Prazo para envio do auto de infracio

Alega o autuado que recebeu intempestivamente a notificacdo relativa a lavratura 'do auto de
infra¢@o sob julgamento. |

Razdo ndo assiste ao autuado, sendo vejamos. _

Como resta consabido, o procedimento administrativo ambiental inaugura-se pela lavratura do auto
de infragdo pelo agente de fiscaliza¢do, o qual dcv-eré conter a identificagdo do autuado, a descrigdo
clara e objetiva das infragdes ambientais constatadas e a indicacdo dos respectivos dispositivos
legais e regulamentares infringidos. ' _

Tal autuagdo decorre do exercicio do poder de policia ambiental conferido aos orgdos ambientais e
que devera observar o prazo de cinco anos, conforme restou consignado nos pareceres 15.047/2010
¢ 15.076/2011, ambos da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais.

Assim, tendo em vista que o agente fiscalizador verificou a pratica do ilicito ambiental no dia
11/03/2009, ndao ha falar em intempestividade da notificacdo, posto que realizada no dia

18/03/2009, dentro do prazo que dispde a administragio publica para praticar os _atos

administrativos, nos termos dos supramencionados pareceres da AGEMG.

Cidade Administrativa Tancredo Neves _
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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2.2 - Tipificacao

Alega o autuado que “ndo houve fundamentagdo legal, ndo houve infragdo a nenhuma legislagio e,
conseqiientemente, ndo pode haver imposi¢ao de multa”.
Da detida analise dos autos, verifica-se 'quc o agente fiscalizador flagrou o empreendimento
descumprindo a DN 07/1981, descumprindo condicionante e causando "degradagdo ambiental.
‘Diante de tal fato, o agente fiscalizador aplicou as seguintes penalidades: a) multa simples no valor
de RS 65.000,00, com base no Codigo 116 do Anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto
44.844/08; b) multa simples no valor de RS 50.000,00, com base no Cddigo 114 do Anexo | a que
se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08; ¢) multa simples no valor de R$ 50.000,00, com base no
Codigo 122 do Anexo | a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08; .
O art. 15 da Lei Estadual n® 7.772/80, dispde sobre as infragdes ambientais:
Art. 15. As infragdes as normas de prote¢io ao meio ambiente e aos recursos hidricos,
classificadas em leves, graves e gravissimas a critério do Copam e do Conselho Estadual de
" Recursos Hidricos - CERH, Serdo punidas nos termos desta Lei. § 1° Para imposigio ¢ gradacio da
penalidade, a autoridade competente observara: I - a gravidade do fato, tendo em vi:‘eta 08 motivos
da infragdo e suas consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente; 11 - os antecedentes
do infrator ou do empreendimento ou instalagio relacionados a infragdo, quanto ao cumprimento
da legislagdo ambiental estadual; 111 - a situagdo econdomica do infrator, no caso de multa; IV - a
cfetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos danos causados ao meio
ambiente; V - a colaboragio do infrator com os orgdos ambientais na solucido dos problemas

advindos de sua conduta. § 2° O regulamento desta Lei detalhard: 1 - o procedimento

administrativo de fiscalizagdo: 11 - o procedimento administrativo, as hipoteses ¢ os critérios para

_aplicagdo de sangoes; 111 - a tipificacdo ¢ a classificacdo das infracdes as normas de protecdo ao

meio ambiente ¢ aos recursos hidricos; 1V - a competéncia ¢ o procedimento para elaboragdo das
normas técnicas complementares. (grifei)
O Decreto Estadual 44.844/08 regu]ambnta a Lei Estadual n® 7.772/80 e estabelece normas para o
licenciamento ambiental ¢ a autorizagdo ambiental de licenciamento, tipifica e classifica as
infragdes as normas de protecio ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece o
procedimento administrativo de fiscalizagdo e aplicagao de penalidades.
O art. 1° do Decreto dispoe que ao “Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM, ao
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH, a Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢
Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD, a Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM, ao
Instituto Estadual de Florestas — IEF ¢ ao Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM,

compete aplica¢do das Leis n” 7.772, de 08 de setembro de 1980, n® 20.922, de 16 de outubro de
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2013, n” 14.181, de 17 de janeiro de 2002 e n° 13.199, de 29 de janciro de 1999, deste

Decreto e das normas deles decorrentes, no ambito de suas respectivas competéncias”™.

O art. 83 do mesmo diploma preceitua:
Art. 83. Constituem infragdes as normas sobre a prote¢io, conservagdo ¢ melhoria do meio
ambiente, as tipificadas no Anexo I.I {

Analisando o Decreto Estadual 44.844/06, percebe-se pelo contetido do seu art. 83, indicado no auto

de infracdo, que 0 mesmo somente regulamenta as infracoes tipificadas na Lei Estadual n® 7.772/80

e seu anexo. As infragdes contidas no Decreto 44.844/06 estdo em consondncia com o anexo da Lei

7.772/80. |

Insta deixar consignado que Constitui¢do, em seu art, 24, inciso VI e §§ 1° a 4° adotou a

- _competéncia concorrente entre Unido, Estados e Distrito Federal para legislar sobre protecdo ao

meio ambiente. '

Assim, ndo ha falar, no caso sob comento, em vicio na atua¢do da Administracdo.

Sobre o tema, manifesta-se a a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais:
"EMENTA: ACAO ANULATORIA - AUTO DE INFRACAO - LEI ESTADUAL N° 14.309/02
E DECRETO N° 44.309/06 - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - (‘(I)M[‘[ZT[:ZNCIA
CONCORRENTE - LEGALIDADE DA AUTUACAO - CONFIRMACAO DA SENTENCA. O
Decreto Estadual n® 44.309/06 ndo extrapola sua competéncia, pelo aspecto de ter apenas
regulamentado as infragdes ja previstas na Lei Estadual n® 14.309/02, dentre outras legislagdes que
regulamentam questdes ambientais." (Apelagio Civel 1.0452.09.048086-7/001, Rel. Des.(a)
Edivaldo George dos Santos, 6° CAMARA ('iVIi'L. Julgamento em 12/06/2012, publicagio da
sumula em 22/06/2012) ;
"EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - PRELIMINAR - NULIDADE DA
SENTENCA - REJEITADA - AUTO DE INFRACAO - IEF - ESTADUAL N° 14.309/06 E
DECRETO N° 44.309/06 - LEGALIDADE DA AI‘LICAC/\(J - AUSENCIA DI}ZI VICIO NA
AUTUACAO - SENTENCA MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO. - Os Estados tém
legitimidade para legislar sobre matéria ambiental, de modo que ndo se verifica qualquer
ilcgalidade no Decreto n® 44.309/06. que apenas regulamentou as infra¢des previstas na Lei
Estadual n® 14.309/02, e estabelece normas para o Iiccﬁcian’ncnta ambiental ¢ a autorizagdo
ambiental de funcionamento, tipifica ¢ classifica as infragdes as normas de protegio ao meio
ambiente e aos recursos hidricos ¢ estabelece o procedimento administrativo de fiscalizacio e
aplicagdo das penalidades. - Verificando que a autuada ndo produziu qualquer prova capaz de
elidir a presuncdo de veracidade contida no auto de infragdo, onus que lhe incumbia, a teor do
disposto no art. 333, do CPC, tem-s¢ o documento imlpugnad'o como perfeitamente valido e eficaz,
eis que de acordo com as formalidade legais, ndo padece de qualquer vicio. Assim, restando

devidamente comprovada a ocorréncia da infracdo ambiental, impde-se a improcedéncia do pedido
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anulatorio." (Apelagdo Civel 1.0024.09.588505-9/001, Rel. Des.(a) Hilda Teixeira da Costa, 2°
CAMARA CIVEL, julgamento em 06/11/2012, publicacdo da sumula em 19/11/2012)
"ACAO ANULATORIA - AUTO DE INFRACAO - LEI ESTADUAL N° 14309/06 E
DECRETO N° 44.309/06 - INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - COMPETENCIA
CONCORRENTE - LEGALIDADE DA APLICACAO - MANTENCA DA SENTENCA, O
Decreto Estadual n® 44.309/06 ndo extrapola sua competéncia, pelo aspecto de ter apenas
regulamentado as infragoes ja previstas na Lei Estadual n® 14.309/02, dentre outras legislagoes que
regulamentam questoes ambientais.” (Apelagio Civel 1.0024.08.134625-6/001, Rel. Des.(a)
Vanessa Verdolim - Hudson Andrade, 1* CAMARA CIVEL, julgamento em 15/03/2011,
publicagio da sumula em 06/05/2011).
Portanto, ndo ha falar nem em inconstitucionalidade nem em ilegalidade nas penai‘idades aplicada
pelo agente fiscalizador, porquanto devidamente fundamentadas e tipificadas.
2.3 — Bis in idem |
Alega o autuado a ocorréncia de bis in idem, tendo em vista que 0 mesmo fato foi imputado a mais
de uma pessoa. |
No entanto, nio logrou éxito o autuado em comprovar a alegada imputagdo de um mesmo fato a
mais de uma pessoa.
Ademais, o agente fiscalizador flagrou prepostos do autuado — em sua propriedade — desenvolvendo
atividade de extragdo mineral sem licenca ambiental do oOrgdo ambiental competente. Assim,
corretamente aplicaﬂa a penalidade prevista no art. 87, 11, Decreto 44.309/06.
2.4 — Mérito
Alega a autuada que “ndo dispds inadequadamente os residuos que foram retirados por empresas
devidamente constituidas e licenciadas™.
Pois bem. Verifica-se que o agente fiscalizador flagrou a autuada dispondo de residuos de forma
inadequada, conforme langado no auto de fiscalizacdo (pag. 01-02) e no auto de infra¢do (pag. 10- -
).
Como resta consabido, as declaragdes dos agente.; plblicos gozam de presun¢do relativa de
veracidade, qu&. somente ¢ afastada mediante prova robusta em sentido contrario.
Da detida analise dos autos, constata-se que o empreendedor ndo trouxe aos autos elementos
robustos aptos a afastar a presungio relativa de legitimidade das informagdes langadas pelo agente
fiscalizador no auto de infra¢do sob julgamento e no boletim de ocorréncia que o subsidiou.
Desse modo, co;"relamemc aplicadas as penalidades pc'lo agente fiscalizador, devendo manter-se

incolume o auto de infra¢do sob julgamento.
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2.5 — Atualizacio dos Valores das Multas
Apesar de aplicada a penalidade de multa simples sem a atualizacdo da UFEMG, recomendamos
deixar de atualiza-la em virtude do transcurso do lapso temporal de que dispde a administracdo
publica para rever seus proprios atos, nos termos do Parecer 15.333/14 da Advocacia Geral do

Estado de Minas Gerais.

3 — Conclusiao

Isso posto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, opinando pela manuten¢io das seguintes
penalidades: a) multa simples no valor de RS 65.000,00, com base no Codigo 116 do Anexo | a que
se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08; b) multa simples no valor de RS 50.000.00, com base no
Codigo 114 do Anlcm [ a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08: ¢) multa simples no valor de
RS 50.000.00. com base no Codigo 122 do Anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44 .844/08.
Recomendamos, ainda, a notificagdo do autuado para, querendo, aprcécnlar recurso contra a
presente decisdio no prazo de 30 dias ou efetuar o pagamento da multa imposta, sob pena de
inscri¢do do débito em divida ativa.

~ Por fim, fica dispensado o envio a Procuradoria da FEAM em razdo da revogagao do inciso V do

art. 13 do Decreto 45.825/2011 e parecer juridico da AGE 15.507/2015.
S.m.j., ¢ o parecer.

Belo Horizonte, 15 de maio de 2017.
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DECISAO
PROCESSO: 895/2003/007/2009
AUTO DE INFRACAO: 17776/2008
AUTUADO: NEMAK ALUMINIO DO BRASIL LTDA.

DECISAOQ: o Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE — FEAM, nos termos do
art. 16-C, § 1°, da Lei n, 7.772 de 8 de setembro de 1980, ¢ tendo em vista o Parecer Juridico, decide ‘
manter o Auto de Infracdo acima mencionado e. por conseguinte, manter as seguintes penalidades: a)
multa simples no valor de R$ 65.000,00, com base no Cddigo 116 do Anexo I a que se refere o
art. 83 do Decreto 44.844/08; b) multa simples no valor de RS 50.000,00, ‘com base no Cddigo
114 do Anexo I a que' se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08; ¢) multa simples no valor de RS
50.000,00, com base no Codigo 122 do Anexo I a que se refere o art. 83 do Decreto 44.844/08.

Encaminhe-se a arrecadagio para emissio de DAE. O autuado devera ser notificado da decisio
administrativa e dentro do prazo de 30 (trinta) dias para, querendo, apresentar recurso ou efetuar o
pagamento. D¢ ciéncia ao interessado na forma da Lei. Em seguida devem ser observados os tramites

processuais.

Belo Horizonte, 2 Z /@_ /Mlg,g Ca 7y
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