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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS = AUTO DE |NFRA9A0
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIC AMBIENTE E DESENVOLVlMENTO SUSTENTAVEL 4 %
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE , A1 E31Y 2008,
. Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM M?.I_..i'i':“; feam S!! N =N ! /
‘ Corfs.elhg i;stadual de Becu_rso%\: H|draclnqs ~CEF§ﬁ MMMMMM ok %n‘(ﬁ — 3 _ Folh.a: OA ] oz

_ e Folha de Continuagio: P9 Sim [ ] Nao
[-—'] Advert_énc'ra P Multa

[=] Pena Restritiva de Direito
[=1Termo de Suspensao de Atividades/ Embargo de Obra ou Atividade

Indexado ao Auto de Fiscalizagaol-
Boletim de Ocorréncia:

I B

000480 | 2002 =] Termo de Suspensdo de Venda ou Fabricagéo N°
- g [==] Termo de Demoligdio N? _——————————
Encaminhar para: [==] Termo de Apreensado N°
Local: B&\O \'\‘5 X ?;o V\'\’L b Data: (o]7] ’OZ {OS Hora da Lavratura; 3807 20wns
Finalidade:
FEAM: [ ] Condicionantes [ ] Licenciamento [ JAAF [ ] Emergéncia Ambiental [ ]Acompanhamento de projeto [ ] Pericia P&.Outros
IEF:[ |Fauna [ JPesca [ JAPEF [ ] Reservalegal [ ]DCC [ ]JAPP [ ]Danoem areas protegidas [ ]Pericia [ ] Outros

IGAM: [ ] Outerga [ ] Pericia [ ] Outros

[ 1AAF P4 Licenciamento [ ] APEF [ ]Usol Intervengio de Recursos Hidricos [ ] Ndo ha processo [ ] Outros: -
Processo N%: 0%2-2-1 .&3801 032 l @'1 Classe: 6 Porte \'O,hd.ﬁ_
Atividade/ Codigo: Ve S e pe_‘kv s\eo / (-O&K-02z2-2
Nnmeprelid Empr endedor/ Produtor
Rural: o Ryasilawe SA [ Pekvoaxan - REGAR
NCNPJ [ 1CPF [ 1CNH [ ]CTPS [1RG: 2. OO0 . ACX /003D - 20
Localidade/Enderego (Rua, Av., Rodovia): o Fd\r VO D oD
N%/kmn: N Complemento: Bairro:'PO»\ e e Municipio: B&—* ey
| ur- MG cer:. 32530 - 000 Telefone; (BV) 3528 . 4020 (3 3529 - 9531
| Caixa’Postal: __ — E-mail: __~ Placa do veiculo: Cod. Renavam:
| o Empreendimento/ Raz&o social Rt— QDA? Nome Fantasia: RE (:’HP
g Telefone:  © VWMo WO Enderego: _ & eSS Yyno
‘ 5 Municipio: CEP: T ol e-mail:
g Correspondéncia para: __© wWAers vy O Municipio: FETETIES UF: =
g CEpi S TEveeew Telefone: (5 ) 1ot s s e Fae () Caixa Postal: =™ Emall.
B) \ \ %
| (1} Assin)ler Datum (Obrigatério) | \ [ 1SAD69 [ ]WGS 84 | ]C&ng Alegre
| E Formato | Latitude X _ Bongitude
u Latilong |\Grau: [ Min: : . |Seg:\ _Grau: [Min: N\ | Sea:
‘ 2 Formato Ldggitude ou X (6 digitos)= *| Latitude ou Y (7 digitos)=
- UTM (X, Y) | Naojonsiderar casas decimais ; N&o considerar casas decimais
. \ Fuso ou Meridional para formato UTM
i Ruso | [i2Z | T ey 2a | Meridiano central | [ }3k[ 145° [ ]51°
‘ Ponto de Referéncia: \ »" :T'ZLBMD
Croqui de Acesso
Cozmer~s— "N §
= “E!o;\m\ﬁ“
7]
@ W& Nome: Trons powko.duavq go::dn\ Moura {WCNPHCNPJ 0Z2.22%. ¥} ooor 3‘3
Egy
30k
ng Nome:  — — CNPF/CNPJ
x
Local da Infragﬁc:?"cl “ON\OE\ ‘?QYEJ.‘(CK “QV\A.%| 35- B. Galoca - (ADY\'\'QC\QW\ , MG
S
o Ocorréncial Irregulandade Constatada: Duvanke a wnler \aq, oo endex RGO ac vy, Pava Q("Jm‘f d&'ﬂdq
: 'gr Ua antvnivg , tonstakou-se . confovme Auke de ?\swn\a,mgan ne L«‘BOILCD‘S e
5 |lanexo, o dvanclooxde de sdo con*uvm nado proutng enke do REGAR e uvp gﬁ\?ﬂu e
§ sivilona, wlo Vicemaado pava ves{dus donne T, 0 ool Goi vea\zado pda
%  [TansporXadova Yasc\ Moy va, conforme woka §iacal de «huada qp'rencn'\’od.n
4 : e
g |A yewnoeoo do =o\e e_u\ql\da pda condidionavite w26 do procemo an‘ra,
u
i oo _pvazo de mq\cnum p\m roaads AL 06/40108 | nda havia side cumeri-
|de, n3o foi Adeaiodn oo O-pyocensamento, evn denocovdo owm an
novman awloientroio. O'Qb& Ovde sc\T 06/A0/08 , \emu-SQ O6lA2/08.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBlEN'I?DEﬁENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL 2 SERIE C

SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM /”POLICIA feam
T

Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH MILITAR | Seeiicuoun %mw st . Folha:_ O/ €32
Art: Inciso: §/Alinea: Cod: Art: Inciso; §/Alinea: N° de Ato
Ordem Normativo
(IEF) (IEF)

@ ol w8 Infragdo - o R A>3 S == e
2 g 2| g 2 Infrag@o %i == —_— A%Es S
;'2' = = .?-! = Infragdo ———— FEH = i — e
s |0 |f|f|3 Infragao = s T =i == | ke e
|3 |5 |8 2 Infragac e — — — — e e —— ——
= 3( =L e Atenuante i ——— — =T —_— —_—
= A Agravante LR bl A~ — FEES J— E— ——

Reincidéncia = L

[ §Genérica 5| X / / / /

[ 1 Especifica

- Decreto 44.309 Art: Inciso: §/Alinea: Valor R$: .

(= | [ <bAdvertencia | [kMulta Simples | [ -MMulta Didria | @2 — i 5000 .00
( ==| [ =kAdverténcia | [ BMulta Simples | [ ~Muita Didria 6& XT ') LSS0 .m: (Ve
¢ 3| [ <lAdverténcia | [ kilulta Simples | [ —+Multa Didria 63 i — 2. 2722 63 SR
( =| [ HAdverténcia | [ 4MultaSimples | [ #MultaDidria | £ & | YT oy 22. 000 \
( =+ | [ SAdverténcia | [ JMuita Simples | [ =}Multa Didria — ~— wadbhiabibas -

Setecevkos < ca.t.n.ca.t:,w\ag., e dwneo v\ c.“vc&u:_,
Total Multa Simples: R$ "1‘-5. z z= '?1‘ ( Y & i

Total Multa Diaria: R$ AR I AF DT ca s ( i i )

DO EMBARGO
ISUSPENSAO

Suspensip/ Embargo de Obra ou Atividade: JTotal [ ]Parcial [ ] N&o Houve scrigdo: \\

Suspensio de Velga ou Fabricagao: [ ]Sim [ ] Ndo Mguve Descrigao: \ \

N LY

N B2 N N

DE
DEMOLIGAO

RESTRITIV
DE DIREIT\L

Demoligdo: [ mediata [ ] Apés Decisio Admgistrativa Definitiva [ ] N&o Houvs, [ ]Outros Casos Descricdo: \

\ X
7% Ni= N 5

» \

[ Art.: N | Inciso: N | Inciso: N [ Inciso: N\ [ Inciso: N | Inciso: N |

Debape_ \ - N Iy X
AN N\ X % \ N

A S S ) X Y

DAE

[ ] DAE Emitido. Valor: [ >XDAE Nao Emitido

“GERAIS

1- A multa poderd ser parcelada nos termos do Decreto n® 44.309/06.

2- Depésito: fica o depositério advertido de gue ndo podera alienar (vender, emprestar, ceder, doar ou usar), os bens que lhe estdo confiados, devendo zelar
pelo seu bom estado de conservagdo, “sendo responsavel por qualguer dano que.venha ser causado aos mesmos até a decisfo final da autoridade
competente, quando devera restitui-los nas mesmas condigdes em que os recebeu.

3-Embargo e suspensao: o levantamento do embargo ou da suspensdo somente poderd ser efetuado apés decisdo administrativa definitiva favoravel, ou
quando for firmado termo de ajustamento de conduta com o érgdo ou entidade ambiental, ou por ordem judicial especifica, mediante mandado ou termo
proprio.

4- Multa diaria sera computada até que o infrator comunique a regularizagio da situagio ao érgao competente, conforme Decreto 44.309/06.

5- Salvo mediante assinatura de Termo de Compromisso firmado pelo infrator com a SEMAD ou suas entidades vinculadas, a defesa ou a interposigdo de
recurso contra penalidade imposta por infragdo as normas ambientais e de recursos hidricos nao terdo efeito suspensivo, obrigando-se o recorrente a
eliminar as condigdes poluidoras e 4 reparagdo dos danos eventualmente causados no prazo fixado no Termo de Compromisso, conforme Decreto 44.309/06.

6- 0 empreendedor deverd pagar o DAE ou apresentar defesa em 20 dias corridos, contados a partir da data do recebimento do Auto de Infragao.

7.No 21° dia corrido da data de recebimento do Auto de Infragdo, caso o DAE ndo tenha sido pago ou a defesa nao tenha sido apresentada, o empreendedor
seré inscrito em Divida Ativa, nos termos do Decreto n° 44.309/06.

DEFESA

0 AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRACAO PARA PAGAMENTO DA MULTA OU APRESENTACAO DA
DEFESA PARA _Su X LocaLizaDo A Ao, Nneen Codaona do (avmo M)-Cavenn- BN

had

TESTEMUNHAS

12 Testemunha: Nome Legivel: oy RG/CNPJ: MEndemgo: Mmm:&’

W=l ZQQI Bairro: 5& s de Municipio: _ 5% UF: _ M (2 Assinatura:
3

2° Testemunha: Nome Legivel: M&éﬁm&éﬁmm: Zl_’l' f-i! vZ —ﬂéﬁ Ender -

Bairro: __ ﬁ _d’ [‘(M{ﬁ‘ Municipio: _‘g f/ UF: J_vt éAsslnatura:

Servidor Credenciado (Nome Legivel):

| Autuado (Nome Legivel do Assinante):



W PETROBRAS

AO SUPERINTENDENTE REGIONAL DA SUPRAM CM.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 605328/18

AUTO DE INFRACAO n° 11319/2009

PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, sociedade de economia mista
instituida pela Lei n® 2.004/53, com sede a Av. Republica do Chile, n. 65, Rio de
Janeiro-RJ, estabelecida em Minas Gerais por intermédio da Unidade de Negécios
denominada Refinaria Gabriel Passos — REGAP, CNPJ 33.000.167/0093-20,
situada na Av. Refinaria Gabriel Passos, n° 690, Distrito Industrial Paulo Camilo Sul,
Municipio de Betim, CEP.32.669-205 , pelo seu procurador que esta subscreve
(documentos de representagdo em anexo), vem, atempada e tempestivamente,
perante V.Sas. interpor a presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face da
decisdo que indeferiu os pedidos contidos na defesa apresentada pela autuada por
suposto descumprimento da legislacdo ambiental, requerendo seu recebimento,

regular processamento e encaminhamento & autoridade julgadora competente.

1 - DOS FATOS

O auto de infracdo constituido em 07.01.2009 objeto do recurso administrativo

julgado foi teve a seguinte descrigao:

JURIDICO PARA MINAS GERAIS, CENTRO-OESTE E ESPIRITO SANTO SAPE 19722-A
Avenida Refinaria Gabriel Passos, 690 >
Distrito Industrial Paulo Camilo Sul — Betim — MG ;
CEP 32669-205
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Como foi demonstrado, também, a planta industrial da Recorrente & época da
autuacdo estava passando por ampliagdes e modernizacdo. Para tanto, foi obtida
Licenga Previa através do processo administrativo n® 00022/1980/044/2008, a qual
foi aprovada pelo COPAM através do certificado 167/2008. A partir desta licenga
prévia global de todo o empreendimento, vérias outras licengas de instalacdo foram .

deferidas, conforme comprovado pela robusta documentagéo coligida ao feito.

Consoante se infere da documentagdo acostada ao feito, tem-se que houve o
armazenamento provisorio para transbordo e ndo destinagio final de residuos por

parte da Recorrente. O que, inclusive, foi constatado pela fiscalizagéo.

Tendo a Recorrente interposto o competente recurso administrativo, assim restou
decidido pelo Superintendente da SUPRAM CM:

AD) SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO AMBIENTE CENTRAL METROPOLITANA  examinou o
Processo Adminisiraliva n* SOEILEN1E | relativa o Adlo de Infragio n® 11319 -/ 2009 & degcidiu

Indefernmenta '

DECISAC. o Supennlendena Regional de Maio Ambente da SUPRAM CM, nos termos do incisa | pardarate

unice da an. b do Decrete 47 0422016 e tendo em vista o Parecer relra. decide MANTER o Aulo de Infracso
acima mencionadeo & por consequintes, manter a penalidade de mulla simples no valor de RS 745 333 77, com
base no vddige 108 & 127 do Anewo | & que ss refere o an. 83 do Decreoto 44 844/08

Todavia, irresignada com a r. decisdo administrativa proferida, a Recorrente
| interpbe novo recurso administrativo a essa autoridade ambiental, a fim de que seja

reformada a decisdo ora combatida.

JURIDICO PARA MINAS GERAIS, CENTRO-OESTE E ESPIRITO SANTO SAPE 19722-A
Avenida Refinaria Gabriel Passos, 690

Distrito Industrial Paulo Camilo Sul — Betim — MG

CEP 32669-205
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w PETROBRAS
TEMPESTIVIDADE

A Recorrente foi intimada, pelo correio, da decisdo ora atacada em 04/12/2018.
Desta forma, o prazo de 30 (trinta) dias para apresentagdo do recurso, conforme
determina o artigo 43 do Decreto 44.844/08.

Desta forma, o dies ad quem para apresentacéo do presente recurso € 05/01/2019.

Portanto, confrontando-se a data de protocolo deste recurso e o dia final do prazo,

resta incontroversa sua tempestividade.

PRELIMINARMENTE

DA NULIDADE DA DECISAO QUE JULGOU O AUTO DE INFRAGAO

O Julgador limitou-se apenas a decidir em poucas linhas sem ao menos enfrentar

qualquer das questdes levantadas no recurso administrativo interposto.

Assim, a deciso viola flagrantemente a disposicéo constitucional através da qual as

decisdes da administragdo publica devem ser fundamentadas sob pena de nulidade.

Data maxima venia, a decisdo de que ora se recorre € NULA, ante a auséncia de
fundamentacdo para a sentenca e decisdo de embargos o que se constitui em

grave violacdo aos art. 5°, XXXV e LV e 93, IX, da Constituicdo da Republica.

Declarada a nulidade da decisdo os autos deverdo retornar a instancia inferior, para

a administracdo publica fundamente sua decis&o, o que de logo requer.

DA DECADENCIA ENTRE A PRATICA DO ATO E A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRAGAO

JURIDICO PARA MINAS GERAIS, CENTRO-OESTE E ESPIRITO SANTO SAPE 18722-A
Avenida Refinaria Gabriel Passos, 690 '
Distrito Industrial Paulo Camilo Sul — Betim — MG AL
CEP 32669-205 /
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m PETROBRAS

Inicialmente, importante destacar a ocorréncia da decadéncia para constituicdo

do crédito néo tributdrio, uma vez transcorrido prazo decadencial entre o fato e a

autuacao imposta.

O artigo 1°, da Lei 9.873/99, aplicavel ao caso, considerou como termo inicial para a
acao punitiva da Administragcdo Publica Federal, direta ou indireta, no exercicio do
poder de policia, a pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou

- continuada, do dia em que tiver cessado.

‘Artigo 1°, Lei 9.873/99. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva
da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objetivando apurar infragcdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragcdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.”

Importante analisarmos que a norma fala em prescricéo, todavia o STJ, em acérdio
sujeito ao regime do artigo 1.036 do CPC e da resolugdo STJ n° 08/2008,
sedimentou entendimento pelo acerto da tese que defendia o estabelecimento de
prazo decadencial para constituicdo do crédito por meio do exercicio do poder de
policia pela Administracdo Publica Federal, estabelecido no artigo 1°, da Lei
9.873/99.

(o)

A legislagdo superveniente — a j& mencionada Lei 11.941/09 —
demonstrou o acerto da tese defendida pelos Ministros Mauro
Campbell e Herman Benjamin — de que o art. 1° da Lei 9.873/99
estabeleceu prazo decadencial para a constituicdo do crédito por
meio do exercicio regular do Poder de Policia e ndo prazo
prescricional para a cobranca judicial do crédito inadimplido.

(-
(Resp1.115.078- DJe: 06/04/2010. Relator Ministro Castro Meira)

No caso sob andlise, trata-se de imputagao de auto de fiscalizacdo com lavratura de
auto em 07.01.2009 com sua substituicdo efetuada em 06.02.2009.

Apesar do caput do artigo 1°, da Lei 9.873/99 mencionar o prazo decadencial

de cinco anos, o paragrafo 2°, do mesmo artigo, disciplina que guando o fato

JURIDICO PARA MINAS GERAIS, CENTRO-OESTE E ESPIRITO SANTO SAPE 19722-A
Avenida Refinaria Gabriel Passos, 630

Distrito Industrial Paulo Camilo Sul — Betim — MG

CEP 32669-205
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objeto _da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a

prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

A conduta imposta pelo érgdo ambiental possui referéncia expressa na Lei n°
9.605/98, bem como no Decreto Estadual de MG 44.844/2008, expressamente
consignado no auto de infracdo, sendo que o prazo para constituicdo do crédito
tributério deve obedecer o disposto no artigo 109, VI, do Cédigo Penal, vigente na

época da pratica do ato — prazo de dois anos.

Assim, considerando a pena maxima prevista no artigo 60, da Lei 9.605/98 (seis
meses) e o prazo “prescricional’ previsto no Cédigo Penal, vigente a época (dois
anos), aplica-se o prazo decadencial de 2 (dois) anos, considerando a
conjugagao do artigo 60 da Lei n® 9.605/98 e com o artigo 109, inciso VI do Cddigo

Penal, como ja manifestou o Superior Tribunal de Justica:

APELREEX 30604-CE 2007.81.01.000486-7, APELANTE : IBAMA -
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS REPTE : PROCURADORIA
REGIONAL FEDERAL - 52 REGIAO; APELADO : ANTONIO
CLAUDIO GOMES FIGUEIREDO; ADV/PROC : CAMILA
MARQUES MARTINS E OQUTROS; REMTE : JUIZO DA 15% VARA
FEDERAL DO CEARA (LIMOEIRO DO NORTE)- COMPETENTE F/
EXEC. PENAIS

RELATOR : DES. FEDERAL CONVOCADO BRUNO TEIXEIRA DE
PAIVA. ORIGEM : 152 VARA FEDERAL DO CEARA
(COMPETENTE P/ EXECUCOES PENAIS) IACI ROLIM DE
SOUSA EMENTA: ADMINISTRATIVO. IBAMA. INFRACAO
ADMINISTRATIVA QUE  TAMBEM CONFIGURA  CRIME
AMBIENTAL. CONSTRUCAO EM SOLO NAO EDIFICAVEL (ART.
64, LEI 9.605/98). PRESCRICAO OBSERVANCIA DO ART. 109, V,
DO CPB. OCORRENCIA. INFRACAO INSTANTANEA DE EFEITOS
PERMANENTES. LAPSO TEMPORAL ENTRE A DATA DA OBRA
E O AUTO DE INFRACAO DE OITO ANOS. APELACAO
IMPROVIDA.

1. Trata-se de Apelagdo e Remessa Necessdria em face da
sentenca que julgou procedente o pedido para declarar a nulidade
do auto de infracdo n.°294489/D que atribuiu ao autor o
cometimento de infragées tipificadas no art. 64 da Lei n.° 9.605/98,
sob a alegacéo da decadéncia do direito de punir da Administracdo
Publica Ambiental, condenando o IBAMA ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios.

JURIDICO PARA MINAS GERAIS, CENTRO-OESTE E ESPIRITO SANTO SAPE 19722-A
Avenida Refinaria Gabriel Passos, 690

Distrito Industrial Paulo Camilo Sul — Betim — MG /
CEP 32669-205 < KA
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2. A conduta de ‘construir em solo ndo edificdvel, drea de

preservacdo permanente, em razdo do seu valor ecolégico e
paisagistico, sem autorizacdo da autoridade competente’.
Caracteriza-se como crime ambiental, tipificado no art. 64 da lei
n.° 9.605/98. Como o crime acima mencionado possui _pena
maxima de 1 (um) ano, a prescricdo da pretensdo punitiva se d4
em 4 (quatro) anos, nos termos do art.109, inc. V, do Cédigo
Penal.
3. O ceme da questdo trata-se de saber se quem causa dano direto
ou indireto & Area de Protecdo Ambiental, através da construcéo
irregular, pratica uma infragdo permanente ou instantanea de efeitos
permanentes. E fundamental dirimir esta questdo, uma vez que se
for considerada permanente a prescricdo ndo inicia seu curso
enquanto ndo cessar a permanéncia. Caso contrério, se for
considerada instantdnea de efeitos permanentes, a prescricdo
comega a correr no dia em que se consumou.
4. A quinta turma do STJ, em recente julgamento, por unanimidade,
decidiu que a construcdo irregular em &rea de preservacéo
permanente frata-se de um delito instantdneo de efeitos
permanentes. (STJ, Relator: Ministro MOURA RIBEIRO, Data de
Julgamento: 22/04/2014, T5 - QUINTA TURMA, undefined)
5. Extrai-se dos autos que o recorrente adquiriu 0 imével em 1997,
tendo iniciado e concluido a sua edificagdo no mesmo ano,
precisamente em 06/09/1997, no entanto, o auto de infragéo
n.°294.498-D, ocorreu apenas em 11/03/2005 (fl.35). Ora, entre a
data da concluséo da obra e a data da lavratura do auto de infracdo
transcorreu um lapso temporal de oito anos.
6. Apelagdo Improvida.(grifo nosso).

Neste particular, € elucidativo o voto-vista do Min. Mauro Campbell Marques, no
julgamento do AgRg no Ag 1045586/RS, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/10/2008, DJe 15/12/2008, in verbis:

Pode acontecer de determinada conduta ser qualificada
simultaneamente como ilicito administrativo, ilicito civil e ilicito
penal. Tendo em conta esse arranjo normativo, o § 2° do art. 1° da
Lei n. 9.873/99 esclareceu que, "[quando o fato objeto da acdo
punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricdo
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”. Duas observacdes a
fazer.

Em primeiro lugar, como ja dito anteriormente, ndo se trata de
prescricdo, mas de decadéncia.

Em segundo lugar, é de se destacar que essa disposicdo ganha
especial importancia no &mbito do Direito Ambiental, uma vez que o
art. 225, § 3° da CF/88 prevé que "[as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
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pessoas fisicas ou juridicas, a sangbes penais e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados”.

A Lei n. 9.605/98, na tentativa de conferir a maior efetividade
possivel & Lei Maior, associou a cada tipo penal um tipo
administrativo. Sdo dois irmdos gémeos, engajados no combate a
degradagdo ambiental.

Pois bem: nos casos em que houver dupla penalidade - uma
administrativa e uma penal -, o prazo decadencial para a
apuragdo do cometimento da infracdo sera aquele que a lei
penal prevé para fins de prescri¢cdo, ou seja, aqueles do art. 109
do Cédigo Penal.

Desse modo, apenas para exemplificar, na hipétese de violagdo ao
art. 46, paragrafo Unico, da Lei n. 9.605/98 (fundamento da CDA da
execucdo fiscal na qual foi manejado o agravo de instrumento que
se ird analisar), cuja a pena privativa de liberdade estabelecida € a
de detengdo por no maximo um ano, o prazo decadencial deixa de
ser cinco e passa a ser de quatro anos (inc. V do art. 109 do Codigo
Penal).

Esse modelo deixa antever que apenas em duas situagdes é
que o prazo decadencial sera inferior a cinco anos (incs. Ve
VI). Em todo o resto (a maioria), acaba-se por coibir as condutas
lesivas ao meio ambiente , como parece ter sido a vontade da
Constituicdo. (sem destaque no original)

Na mesma toada, recente precedente da Justica Federal do Rio de Janeiro:

Por intermédio do presente feito, a parte autora impugna a sangao
imposta por intermédio do Auto de infragdo 602875, série D, do
IBAMA, correspondente & imposicdo de muita no valor de R$
1.900.000,00, majorado para R$ 5.130.000,00 em fungdo da
reincidéncia especifica.

Como fundamento fatico da punigdo, foi descrita a seguinte
infracdo: “Fazer funcionar atividade de producdo de petroleo
contrariando a Resolucdo CONAMA n.° 393/2007, por ndo efetuar
andlises referentes ao monitoramento do descarte de agua
produzida na plataforma FPSO-BR, entre os meses de
novembro/2007 e dezembro/2009. A totalizacdo dos dias sem
andlises e demais informacdes técnicas estéo descritas no Parecer
Técnico CGPEG/DILIC/IBAMA n.° 343/10.".

o,

Quanto as teses de prescricdo e decadéncia, as datas relevantes
para essa finalidade séo incontroversas entre as partes:

PRATICA DA INFRACAO — Novembro e dezembro de 2007; janeiro
a junho e outubro de 2008.

LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO — 10.11.2010 (fls.52)

fid

A parte autora, por identificagdo do art.66 do Decreto 6514/08 com
o art.60, da Lei 9605/98, pugna pela aplicagdo do art.109, VI, do
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Codigo Penal, na redacéo original, aplicando-se o prazo de dois
anos. Ja a parte ré defende a tese de que o prazo penal sé deve ser
aplicado se for maior que o quinquénio previsto no caput, sob pena
de subvers&o do sistema, pela atribuicdo de um prazo menor que o
quinquénio para infragbes mais graves, por terem repercusséo
penal.

Com a méxima vénia, o IBAMA pretende introduzir critério
distintivo ndo contemplado pelo legislador, pois o dispositivo
transcrito ndo prevé a aplicacdo do prazo de prescricdo penal
como critério subsidiario ao lustro previsto no caput, muito
menos discrimina a aplicacdo apenas de prazos de prescricdo
penal superiores ao quinquénio. Ademais, ndo ha que se inferir
necessariamente maior gravidade de determinada infracdo
unicamente pelo fato de a conduta ser punida simultaneamente
nas esferas administrativa e penal, em comparacdo com
infrac&o punida somente na esfera administrativa.

Interpretando dispositivo legal em tudo similar — o art. 142, par.2°, da
Lei 8112/90, o STJ firmou o seguinte precedente, prestigiando o
prazo trienal, verificado com base na pena aplicada in concreto na
seara penal, em detrimento do quinquénio previsto no Estatuto dos
Servidores:

ADMINISTRATIVO. MANDADOQO DE SEGURANCA.
PENALIDADE DE

CONVERSAO DA EXONERACAO DO CARGO DE
SUPERINTENDENTE DA SUSEP - SUPERINTENDENCIA DE
SEGUROS PRIVADOS EM DESTITUIQAO DO CARGO EM
COMISSAOQ. INSTAURACAO DE CINCO (5)
PROCEDIMENTOS  ADMINISTRATIVOS: 2 (DUAS)
SINDICANCIAS INVESTIGATIVAS - COM CONCLUSAO
FAVORAVEL AO IMPETRANTE -, E 3 (TRES) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS: (1) UM COM RESULTADO FAVORAVEL
AO IMPETRANTE E (2) OUTRO ANULADO. PENALIDADE
APLICADA APENAS NO TERCEIRO (3°). PRESCRICAO DA
PRETENSAQ PUNITIVA ADMINISTRATIVA.PRAZQO
PRESCRICIONAL DE 5 (CINCO) ANOS (ART. 142, INCISO |,
LEI N 8.112/90). ACAO PENAL. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL DE ACORDO COM A LEI PENAL (ART.
142, § 2° LEI N. 8.112/90, E ART. 109 DO CODIGO PENAL).
PRAZO PRESCRICIONAL DE 3 (TRES) ANOS (ART. 109,
INCISO VI, DO CODIGO PENAL). RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO. NULIDADE DO ATO COATOR E CASSACAO
DE SEUS EFEITOS. SEGURANCA CONCEDIDA.

No que se refere aos ilicitos administrativos, praticados por
qualquer agente publico, servidor ou nédo, causadores de
prejuizo ao erario, a Constituicdo da Republica, no § 5° do
artigo 37 contem determinagdo sobre os prazos de prescricéo,
verbis: "A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos
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praticados por qualquer agente, servidor ou néo, que causem
prejuizo ao erério, ressalvadas as respectivas agbes de
ressarcimento”.

Em cumprimento & essa determinacdo constitucional, o
estatuto dos servidores publicos federais - a Lei n. 8.112/1990,
e que rege a aplicacdo das sangbes disciplinares a esses
servidores, assim dispbe quanto a prescricdo: "Art. 142. A
acédo disciplinar prescrevera: | - em 5 (cinco) anos, quanto as
infracbes puniveis com demissdo, cassagdo de aposentadoria
ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspenséo;

Il - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto a adverténcia.” § 1°
O prazo de prescricdo comega a correr da data em que o fato
se tornou conhecido.

§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se
as infracBes disciplinares capituladas também como crime.
(grifo inexistente no original).

§ 3° A abertura de sindicéncia ou a instauracédo de processo
disciplinar interrompe a prescri¢éo, até a decis&o final proferida
por autoridade competente.

§ 4° Interrompido o curso da prescricéo, o0 prazo comecara a
correr a partir do dia em que cessar a interrupgdo.” Para efeito
de contagem do prazo prescricional, a situagéo do impetrante
enquadra-se tanto na hipdtese do inciso I do artigo 142 da Lei
n . 8.112/90, porquanto Ilhe foi aplicada a pena de converséo
de sua exoneracdo em destituicdo do cargo em comisséo (fl.
120), quanto na hipétese do § 2° do artigo 142 da Lei n.
8.112/90, em razédo de sua condenacéo criminal, na qual Ihe
foi aplicada a pena de seis (6) meses de detengdo, na Acdo
Penal que contra si foi promovida (fls. 89/115).

Em raz&o da condenacdo criminal do impetrante - 6 (seis)
meses de detencdo -, 0 prazo prescricional da pretensdo
punitiva aplicavel obedece a disposi¢do do artigo 109, inciso
VI, do Codigo Penal, qual seja, a de que regula-se "em 3 (trés)
anos, seo méximo da pena é inferior a 1 (um) ano. (Redagéo
dada pela Lei n® 12.234, de 2010)".

A andlise da prescricdo da pretensédo punitiva administrativa
passa por dois (2) marcos iniciais, quais sejam, O
administrativo e o penal.

No marco prescricional administrativo, ocorrem duas (2)
hipéteses de contagem do prazo prescricional: (1) se
considerada a data de destituicdo do entdo liquidante da
liquidacdo extrajudicial, sr.Antonio Roberto Nobrega Telles de
Menezes, - 05 de julho de 2006 -, temos que a prescri¢do da
pretensdo punitiva administrativa ocorreria em 05 de julho de
2011; (2) se considerada a constituicdo da 17 (Primeira)
Sindicancia Investigativa - 14 de setembro de 2007, a
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prescrigdo da pretensdo punitiva administrativa consumar-se-ia
em 14 de setembro de 2012.
No caso do marco prescricional penal - hipétese do § 2° do
artigo 142 da Lei n.8.112/90 -, regulado "em 3 (trés) anos, se o
maximo da pena é inferior a 1 (um) ano. (Redagéo dada pela
Lei n® 12.234, de 2010)", em obediéncia a disposic&o do artigo
109, inciso VI, do Cédigo Penal, temos que a 22 (Segunda)
Sindicéncia Investigativa, instaurada em 17 de junho de 2008,
cujo Relatorio Final foi apresentado em 15 de agosto de 2008,
teve pleno conhecimento da Agdo Penal que foi promovida
pelo Ministério Publico Federal em face do impetrante.
Como na Acédo Penal a pena em concreto foi fixada em seis (6)
meses de detencdo, transitada em julgado em 31 de maio de
2010 perante o Supremo Tribunal Federal, da combinacdo do
artigo 142 com o artigo 109, inciso VI, o artigo 110, § 1° e 112,
inciso I, do Cddigo Penal, surge que o prazo prescricional é
trienal. Como a contagem do prazo teve inicio na data em que
o fato se tornou conhecido (cf. § 1° do art 142 da Lei n.
8.112/90) - a Primeira (1% Sindicancia Investigativa foi
instaurada em 14 de setembro de 2010, pela Portaria n.
SE/MF 304, a prescrigdo se consumou em 14 de setembro de
2010 (prescri¢éo trienal - art. 109, inciso VI, do Cédigo Penal).
Considerando-se a prescrigdo trienal - art. 109, inciso VI, do
Codigo Penal -, em razdo da aplicacdo da pena de seis (6)
meses de detengdo, a prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa ocorreu trés (3) anos apés a interrupcdo, ou
seja, em 02 de janeiro de 2013.
Fulminada a pretensdo punitiva administrativa da
Administracdo, pela prescricdo, que fica reconhecida, e, por
consequéncia, declarada a nulidade do afo coator, a Portaria
n. 1.085, de 1° de junho de 2011, e cassados fodos os seus
efeifos. Seguranca concedida.
(MS 21.045/DF, Rel. Ministra MARGA TESSLER (JUIZA
FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO), PRIMEIRA
SECAQ, julgado em 10/12/2014, DJe 16/1 2/2014)
Portanto, tem-se por verificada a decadéncia do direifo de exercer o
Jjus puniendi na esfera administrativa, por ter sido tardiamente lavrado
o auto de infragdo que veicula a punicdo ora questionada.” (Processo
n°0075529-31.2015.4.02.5101)

A decadéncia ocorreu em relagdo aos fatos imputados & Recorrente no auto de

infragdo em voga, tendo a pretensdo caducado em fevereiro de 2011.

Neste sentido, considerando a lavratura do auto de infragdo n°® 11319/2009 em
07.01.2009, ou seja, depois de transcorrido o prazo prescricional (rectius:
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decadencial) a que alude a Lei n® 9.873/99, ndo podem restar duavidas da

necessidade de anulacdo do presente auto de infracdo, uma vez que inclui

fatos e condutas sobre as quais ndo mais subsiste a Administracédo Publica o

poder de sancionar.

DA DECADENCIA NO DECORRER DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO —
- PRAZO DE MAIS DE 2 ANOS PARA JULGAMENTO

Segundo entendimento sedimentado pelo STJ, o artigo 2° da Lei 9.873/99,
estabeleceu causas de interrupgdo do prazo para o prazo decadencial, no REsp
1.115.078 — RS, em acérddo sujeito ao regime do artigo 1036 do CPC e da
resolucdo STJ n° 08/2008:

Em resumo, a Lei 9.87399, modificada pela Lei 11.94109,
determinou a observéncia de trés prazos:

(a) cinco anos para a constituicdo do crédito por meio do exercicio
regular do Poder de Policia - prazo decadencial, pois relativo ao
exercicio de um direito potestativo,

(b) trés anos para a conclusdo do processo administrativo
instaurado para se apurar a infragdo administrativa - prazo de
"rescri¢do intercorrente”; e

(c) cinco anos para a cobranga da multa aplicada em virtude da
infracdo cometida - prazo prescricional.

O art. 2° da Lei 9.87399 estabelece causas de interrup¢do do
prazo para a apuracéo da infragcdo e constituicao do crédito:
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da agéo punitiva:

I — pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive
por meio de edital;

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragédo do fato;
Il - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacao
expressa de tentativa de solucédo conciliatéria no &mbito interno da
administragdo publica federal.

Como se observa, todas as causas interruptivas consagradas no
dispositivo situam-se no ambito do processo administrativo,
deixando claro que o prazo previsto no art. 1° da Lei 9.873499
refere-se a "prescricdo administrativa” - ou decadéncia - relacionada
& apuragdo da infragdo e & constituicdo do respectivo crédito.

(..) (Resp1.115.078- DJe: 06/04/2010. Relator Ministro Castro
Meira). (grifo nosso).
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Ou seja, previu a lei uma espécie de decadéncia intercorrente durante o tramite do
procedimento administrativo, sendo que ela se interrompe pela (i) notificacdo ou
citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (ii) por qualquer ato
inequivoco, que importe apuragéo do fato; (iii) pela decisdo condenatéria recorrivel:
(iv) ou por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de

tentativa de solugédo conciliatéria no ambito interno da administracédo plblica federal.

“Importante ressaltar que, considerando que se ftrata de conduta com

correspondente infrag&o penal, deve ser adotada a prescricdo penal de dois anos.

Assim, podemos observar que a notificagéo da lavratura do auto de infracdo ocorreu
dia 01/07/2009, tendo sido substituido em 06/02/2009, tendo sido interposto
recurso administrativo em 03/03/2009, sendo que somente em 04/12/2018 (nove

anos depois), ocorreu novo marco interruptivo com a decisdo administrativa de
primeira instancia que indeferiu a defesa apresentada (fii. pela decisdo condenatéria

recorrivel).

Neste sentido, da notificacdo da lavratura do auto de infracio até a decisio

administrativa de primeira_instancia que indeferiu a defesa apresentada,

decorreu prazo decadencial superior a 2 (dois) anos — artigo 2°, da Lei n°

9.873/99, e artigo 21, paragrafo 3° do Decreto 6.514/2008, conjugado com o
artigo 60 da Lei n® 9.650/98 e com o artigo 109, inciso VI do Cédigo Penal.

Por amor ao debate, ainda que se considerasse a data das alegagées finais
até a data da ciéncia da decisdo condenatdria recorrivel (2018), teria decaido o

direito de apurar e constituir o crédito nao tributario.

Qutrossim, conforme Orientagdo Juridica Normativa n® 06/2009/PFE/lbama -
(revista, alterada e ampliada em janeiro de 2014) - ndo ha que se falar em
realizagéo de ato inequivoco capaz de gerar a interrupcéo da decadéncia antes da

decis&o administrativa de primeira instancia, uma vez que n&o ocorreu nenhum ato
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imprescindivel para que se conclua pela veracidade dos dados constantes do auto

de infracdo ou qualquer outra situagao prevista na orientag&o juridica:

b) Por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato
(artigo 2°, inciso ll, da Lei n° 9.873 de 1999).

56. Nessa alinea estdo incluidos todos os atos tidos por
imprescindiveis para que se conclua pela veracidade dos dados
constantes do auto de infragéo.

57. O ato, porém, precisa ser inequivoco, ou Seja, precisa ser um
ato que ndo deixa ddvida de que por meio dele a Administracdo
busca apurar o fato descrito no auto de infragdo e concluir o
procedimento punitivo.

58. Com base nos principios constitucionais aplicaveis &
Administracdo Publica, em especial os principios da legalidade,
publicidade e eficiéncia, bem como daqueles principios
expressamente previstos na Lei n° 9.784 de 1999, Lei Geral do
Processo Administrativo Federal, mais especificamente os do
formalismo moderado, da oficialidade e da busca da verdade
material, entende-se que se enquadram nessa modalidade de atos
interruptivos da prescricdo da pretensédo punitiva propriamente dita
todo aquele praticado de oficio pela Administragdo, ou por ela
admitido em atendimento a solicitacdo do autuado, que contribui
para a definicdo da autoria e da materialidade da infragcdo, assim
como para a afericdo da corregéo das penalidades aplicaveis.

59. Inserem-se nessa categoria, por exemplo, a lavratura de auto de
infracdo, a ordem de notificagdo anterior a lavratura, dirigida ao
particular para apresentacdo de dados referentes a auforia ou a
algum elemento que componha a materialidade da infracdo13, o ato
que determina (ou defere pedido de) a realizagéo de vistorias, de
contraditas do agente ambiental federal, ou qualquer outra diligéncia
imprescindivel ao deslinde do processo, assim como a elaboragéo
do parecer técnico instrutério e do parecer saneador (nos processos
regidos pela Instrugdo Normativa IBAMA n° 14 de 2009), ou a
elaboragdo, pelos Nucleos Técnicos Setoriais de Instrugéo
Processual de Autos de Infragdo — NUIP, do parecer ou da
manifestagdo técnica (nos processos regidos pela Instrucao
Normativa IBAMA n° 10 de 2012).

13 Trata-se de notificacdo prevista expressamente no artigo 25,
inciso 1, da IN IBAMA n° 10 de 2012. Ela tem lugar quando ainda
ndo esté confirmada a autoria, ou algum elemento que componha a
materialidade da infragdo. E importante dizer que essa especifica
Notificacdo se caracterizard como causa interruptiva na hipotese de
o notificado ser, posteriormente, autuado. Isso, em razdo do vinculo
que se estabelece entre os elementos de convicgéo carreados ao
processo em fungdo da nofificagéo e a lavratura do auto de infragéo.
Reitere-se que a interrupgdo se daré com base no artigo 2°, inciso
Il da Lei n° 9.873 de 1999, ou seja, pela pratica de ato inequivoco
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que importe apuracdo do fato, e, ndo, com respaldo no inciso | do
mesmo artigo, ja que, como dito, a notificagdo de que frata o artigo
25, inciso |, da IN IBAMA n° 10 de 2012, apenas tem cabimento
antes da lavratura do auto de infragéo.

60. Nesse ponto, é imprescindivel apresentar o entendimento
defendido pela Coordenacdo-Geral de Cobranca e Recuperacdo de
Creditos da PGF, no sentido de que serd o ‘despacho” que
determina a realizacdo da vistoria, da contradita, ou de

qualquer outra diligéncia que vise a apuracdo do fato, o marco

interruptivo da prescricdo. Noutras palavras, apenas aquele
“despacho”, que possui nitido cardter instrutério, interromperé
a_prescricdo; a atividade instrutéria propriamente dita, ndo.
Veja, in verbis, o que defendeu a CGCOB no Despacho
DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n® 214/2013:

(...) ha de se entender que esses atos interrompem a prescrigdo da
pretenséo punitiva justamente em razdo de possuirem nitida
natureza instrutoria, é dizer, tem o claro objetivo de apurar o fato
para fins de verificar a ocorréncia ou ndo da infragdo administrativa.
Neste caso, a atividade instrutéria propriamente dita ndo serd apta a
interromper novamente a prescricdo quinquenal, na medida em que
ela eclode como verdadeiro desdobramento Ibgico daquele
despacho interruptivo da prescricdo que, no sentido de diligenciar a
apuragdo do fafo, determina a realizacdo de atividade essencial
para a verificagdo da ocorréncia da infragdo administrativa, tais
como vistorias e contraditas.

61. Ainda nesse passo, cumpre dizer que a referida Coordenagéo-
Geral defendeu a aplicabilidade do entendimento exposta acima
fambém a notificagdo de que trata o artigo 25, inciso I, da IN IBAMA
n° 10 de 2012; ou seja, o marco interruptivo da prescricdo, no caso,
sera o ato que determinou a notificacdo, anterior & lavratura do
Auto, com o objetivo de confirmar a autoria, ou algum elemento que
componha a materialidade da infracdo, e, ndo, a efetiva notificacéo.
Isso, pois, para a CGCOB, o efetivo ato nofificatério é “mero
desdobramento do despacho que, objetivando a apuracdo do fato,
deferminou a nofificagdo do  autuado” (cf.  Despacho
DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 214/2013).

62. Dentre os atos (em espécie) que se enquadram na hipdtese do
artigo 2° inciso Il, da Lei n® 9.873 de 1999, a Procuradoria Federal
Especializada junto ao Ibama — PFE/lbama sempre incluiu o parecer
Jjuridico. Mesmo com a nova sistematica inaugurada pela Instrucéo
Normativa IBAMA n® 10 de 2012, o entendimento se manteve o
mesmo. Isso, porque, na IN IBAMA n° 10 de 2012, a Procuradoria
fFederal s serd chamada a emitir manifestacdo quando exista
duvida juridica, cujo esclarecimento seja indispensdvel para decisdo
da Autoridade Julgadora, quer em primeiro grau, quer em instancia
recursaf (artigos 8° §2° 79, 100, §2° da IN IBAMA n° 10 de 2012).
Embora o parecer juridico, nesse novo cendrio, ndo tenha o conddo
de analisar e valorar provas, ele conterd esclarecimento acerca de
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aspectos juridicos envolvendo a autuagdo, sem o qual a Autoridade
Julgadora néo tera condicbes de decidir.

63. Ocorre, contudo, que esse ndo é o entendimento da CGCOB,
fato que torna obrigatéria uma relativizagdo do entendimento até
entdo defendido no dmbito da Procuradoria Especializada. Explica-
se: a CGCOB ndo nega a possibilidade de o parecer juridico
interromper o prazo prescricional, mas considera que, depois do
advento da IN IBAMA n° 10 de 2012, a regra geral sera a nédo
interrupcédo do intersticio temporal pela elaboragdo da manifestagao
juridica. Em fungdo da importéncia do tema, transcreve-se, ipsis
litteris, o posicionamento juridico da multireferida Coordenagéo-
Geral da PGF:

Nesse contexto (da IN IBAMA n° 10 de 2012 e do artigo 121 do
Decreto n° 6.514 de 2008), os pareceres juridicos da PFE/IBAMA
ndo denotam qualquer medida apuratdria de fato, eis que se
prestam para solucionar dividas juridicas, questbes de direito
controvertidas, sendo certo que da simples circunsténcias de a
autoridade competente nédo ter condicbes de julgar sem a emissao
do parecer juridico ndo decorre, ipso facto, a existéncia de aspectos
de apuracéo do fato aptos a ensejar a interrupgdo da prescricdo da
pretensdo punitiva, conquanto seja causa suficiente para a
interrupcdo da prescricdo intercorrente.

Impende elucidar que, pelo préprio propdsito de revisdo da
Orientacdo Juridica Normativa PFE/lbama n° 06/2009, resta
inviabilizada a formulacdo de orientacdo por esta Coordenagdo-
Geral que abarque todas as situagSes faticas existentes no ambito
da autarquia ambiental. Com isso objetiva-se deixar claro que, a
rigor, somente o contexto fético poderé demonstrar a existéncia de
medidas apuratérias de fato, o que teria a aptid&do para interromper
a prescricdo da pretenséo punitiva.

Assim, em razdo do préprio regramento trazido pela IN IBAMA n°
10/2012, o parecer juridico — por n&o se tratar propriamente de ato
que importe apuragdo do fato — nédo tem, regra geral, aptidédo para
interromper a prescricdo da pretensdo punitiva. Contudo, nédo se
exclui a possibilidade de existir situagbes nas quais o parecer
juridico realmente importe apuragdo do fato — o que deve ser
verificado a partir do caso concreto —, com o que se admitiria, em
tese, a interrupgdo da prescrigdo com fulcro no proprio art. 2° inc. 11,
da Lei n° 9.873/99, e art. 22, inc. Il, do decreto n° 6.514/08.
Acentue-se que a presente andlise dé-se a luz da IN IBAMA n°
10/2012, o que parece ser o propdsito da propria consulente (sem
negrito no original).

64. Evidente, portanto, a mudanga de enfoque, no que se relaciona
ao parecer juridico: antes, no contexto da IN IBAMA n° 14 de 2009,
a elaboracéo de parecer juridico sempre interrompia a prescricdo da
pretenséo punitiva do Estado. Com o advento da IN IBAMA n°® 10 de
2012 ndo mais. Seré preciso verificar se, no caso especifico dos
autos, o parecer juridico teve o inequivoco condéo de auxiliar na
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apuragdo do fato, hipétese na qual poderéd ser considerado como
marco interruptivo da prescricéo.
65. Registre-se, por fim, que a apresentacdo da defesa, ou o
saneamento de um vicio formal do processo, ndo produzem o efeito
interruptivo tratado neste tépico.

Neste sentido, considerando seja a notificagéo da lavratura do auto de infragcgo até
a decis@o administrativa, seja a data de alegagbes finais até esta decisdo, decorreu
prazo superior a 2(dois) anos, sem que tenha ocorrido algum ato que importe na

apuragao inequivoca da infragéo, impondo-se o reconhecimento da decadéncia.

DA PRESCRICAO INTERCORRENTE — PROCESSO PARALISADO MAIS DE
TRES ANOS

Resumidamente, a Lei 9.873/99, que sofreu modificacdo pela Lei 11.941/09,
determinou a observancia de trés prazos: prazo decadencial (inicial e intercorrente)
para constituicdo do crédito, prazo de prescrigdo intercorrente para o processo

paralisado e prazo prescricional para execucao.

Convém ressaltar, aséim, com base no principio da eventualidade, a ocorréncia da
prescricdo intercorrente prevista nos artigos 1, §1°, da Lei 9.873/99 e 21, §2° do
Decreto Federal n° 6.514/08.

Art. 1% Lei 9.873/99. Prescreve em cinco anos a acédo punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do
poder de policia, objefivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
confados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

Art. 21. Decrefo 6.514/08. Prescreve em cinco anos a acdo da
administragcdo objetivando apurar a pratica de infracées contra o
meio ambiente, contada da data da préatica do ato, ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver
cessado.
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§ 12 Considera-se iniciada a acdo de apuragdo de infragdo
ambiental pela administracdo com a lavratura do auto de infrag&o.

§ 2° Incide a prescricdo no procedimento de apuragdo do auto de
infracdo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo. (Redacéo
dada pelfo Decreto n° 6.686, de 2008).

~ Tem-se gue a lavratura do auto de infracdo ocorreu em 07/01/2009, sendo que
a impugnacéio administrativa a essa autuacéo foi protocolizada em 03/03/2009
e, em 04/12/2018, a Recorrente foi notificada da decisdo administrativa, vale
dizer, MAIS DE 9 ANOS DEPOIS.

Portanto, constata-se o lapso temporal que é requisito para o reconhecimento
nitido da prescrigdo intercorrente se deu no processo administrativo 605328/18,
seja da apresentacdo da defesa até as alegacdes finais; seja das alegagdes finais
até a notificacdo da decis&o, transcorreu o lapso temporal superior ao previsto no
citado diploma normativo, incidindo, ai, a extingdo da pretensao punitiva pela
aplicacdo dos artigos 1, §1°, da Lei 9.873/99 e 21, §2° do Decreto Federal n°
6.514/08.

Dessa forma, duvidas n&o pairam quanto a necessidade de provimento do presente
recurso, reconhecendo-se a prescricdo intercorrente, tornando-se, pois,

insubsistente o auto de infrag&o lavrado.

DA INEXISTENCIA DOS DISPOSITIVOS UTILIZADOS COMO BASE LEGAL.

O Auto de Infracdo dispde que ha reincidéncia genérica (artigo 65, 11 do decreto
44.309/06) da ora Autuada e que a suposta infragdo administrativa foi cometida com
circunstancia agravante (artigo 68, 11, "b"). Ocorre porém, que tais dispositivos nao
existem no Decreto 44.309/2006. Ora, além do érgdo Autuante utilizar-se de

dispositivo revogado, embasa sua autuagéo em dispositivo que nunca existiu.

Dispde o artigo 65 do decreto revogado:
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"Art. 65. As multas simples cominadas as infracées gravissimas
previstas neste Decreto terdo seu valor fixado entre o minimo de
R$50.001,00 (quinhentos mil € um reais) e o maximo de
R$50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), se a infracéo for
cometida por empreendimento ou atividade de grande porte e
causar dano ou perigo de dano a saude publica, ao bem-estar da
populagao ou aos recursos econémicos do Estado.

§ 1° o valor-base da multa simples e da multa diaria previstas no art.
61 variara em fungdo da classificacdo da infragdo e do porte do
empreendimento.

§ 2° ovalor-base da multa nos casos previstos pelos arts. 62 e 63
variara em fungdo dos critérios previstos na Secdo 111, do Capitulo
Vil e no Anexo deste Decreto.

Art. 68. A reincidéncia especifica é causa de aplicagdo em dobro da
multa.”

Portanto, impossivel a defesa da ora Autuada sobre tais aspectos, tendo em

vista que os dispositivos utilizados com base legal para majorar o valor da

multa n&o existe.

DAS NULIDADES DO AUTO DE INFRAGAO

Conforme se depreende do Auto de Infragdo em questdo, a Refinaria Gabriel

Passos foi classificada como tamanho de empreendimento Classe 6 — porte grande.

Entretanto, como é sabido a Refinaria Gabriel Passos é tida como empreendimento

de classe 5, ou seja, médio porte, o que por si s6 é suficiente para demonstrar que o

Auto de Infracdo foi lavrado equivocadamente, devendo ser reconhecida sua

nulidade.

Confira-se trecho do Auto de Infragdo indevidamente lavrado:
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Ora, a divergéncia quanto a identificagdo do porte do empreendimento constante do

aludido auto de infragdo impacta diretamente na multa imputada a Petrobras,

. inclusive, prejudicando a lisura de seu conteudo.

Seguem as evidéncia do porte correto da REGAP em documentos emitidos pelo
proprio 6rgdo ambiental capa do parecer de renovac@o da nossa LO fala que

somos classe 5. A classificagdo de classe 5 é o resultado do sistema de

enquadramento  do empreendimento por ser porte Médio e potencial poluidor

Grande.
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Importante frisar que a descricdo dada no parecer técnico do orgéo ambiental no

processo de renovagédo da Licenga de Operacgéo
como classe 5 que é o resultado do sistema de

por ser porte Médio e potencial poluidor Grande.
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1. Introdugao

Este Parecer unico tem por objetive subgidiar o julgamsnic do padidd de Revalidagas da Lizanga
de Operagdo - REVLO do empreendiments PETROBRAS /A .- Refinaria Gobrisl Passos -
BEGAP. Trate-5e da tercaira REVLO pala qual a refinaria pagsd, A ditima revalidagad ocormeu em
08/12/2005 (Certificado de LO 75/2000) com validade par 4 [quaire) ancs tends sido proragada
por mais 1(um) pelo fato da refinaria ter Cantificagad NBR 1SO 14.001. Em 30/07/2010 o
empreandadar formalizou o processa (PA N¢ 00022/ 198(05%/2010) am epigraie.

Além da LO 7552009 inclui-se em ravalidagie as Licengas de Oparaghc das unidades
licenciadas a posterion, coma sague!

» Dutos de Diesal para atendar o Proconve — PA Nv 22/1080/049/2009 - LO %11/2000
valida até 14/12/2015;

+ Ampliagan da Carteira de Gasolina PA N* 22/1080/0822010 - LD 266/2010 valida ateé
26/10/2018;

+ Unidade de Cogeragao — PA n° 22/1980/056/2011 - LD 12012 valida aé 27/02/2016:

« Unidade de Hidrolratamento de Diesal — PA 22/1980/068/2012 - LO 208/2012 valida aké
17/12/2018,

A alividade exercida pelo empreendimento refere-se aguelas ligadas oo Refino de Palrdlec @
atividades de apoin como caniros de pesquisas, dulds & unidades de producio de ensrgia. As
atividades acima descriminadas como atividades da refinaria ehe enquadradas psld DN 74/2004
nos codigos C-04-02-2 (Refino de Petrolec), F-03-03-4 (Cantro de Pesquisa), E-01-12-0 (Dutes
para o transpone da diesel) @ E-02-02-1 (Cogeraglio), cantribuindd assim para & parmanéncia 3¢
enguadramanto para o smpreendimanta em classe 5.

Com efeito, o Formuldrio de orientagéo basica do Pedido de renovagao da LO da
REGAP - emitido pela SUPRAM - e novamente falando que a classe da REGAP é
5. Inclusive, ha comunicagdo da analista da SUPRAM sobre termos sido
reenquadramento para a renovagdo de LO e que Refinaria Gabriel Passos

permanece como classe 5.

Assim, duvidas ndo pairam quanto necessidade de reconhecimento de nulidade do

auto de infragdo em comento.

Ademais, a despeito do equivoco quanto a identificacdo do porte do
empreendimento indicado acima, tem-se que o embasamento legal apontado pelo

6rgdo ambiental € incorreta.
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Mediante analise do auto de infragcdo em comento tem-se que o fiscal ambiental

afirmou-se se tratar de violagdo a Lei Estadual 7.772/80, em seu artigo 83, codigos
127 e 105, conforme trecho abaixo destacado:
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Novamente, tem-se por absolutamente nula a lavratura do aludido auto, haja vista
gue o embasamento legal da autoridade ambiental esta equivocada, o que,

inclusive, prejudica a defesa da Recorrente.

Como ¢é cedigo, a mencionada legislagéo néo tem tais dispositivos legais, 0 que nos
leva a crer que pelos artigos e cédigos mencionados no auto supde-se se
tratar do Decreto n°® 44.844, de 25 de junho de 2008 e n&o a Lei 7.720/80.

Duvidas n&o pairam quanto a manifesta ilegalidade do auto de infragéo lavrado em
desfavor da Recorrente, sendo que prejudicou sobremaneira sua defesa,
caracterizando-se em verdadeiro cerceamento de defesa, o que &

constitucionalmente vedado.

No auto de fiscalizagdo e também no auto de infracdo em nenhum momento houve
qualquer descricdo ou caracterizagdo quanto a existéncia de dano ambiental ou
poluicdo ambiental existente no local e foram constatadas as seguintes

irregularidades:
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e transbordo de solo contaminado da REGAP em galpdo n&o licenciado para

classe 1

« que aremogao de solo exigida na condicionante 26 n&o havia sido cumprida no

prazo e enviado a cimenteiras para co-processamento em desacordo as normas

vigentes.

Foi citado o artigo 83 do decreto 44.844/08 e os codigos 105 e 127 tipificando as

irregularidades alegadas :

Alids, analisando-se o os cddigos constantes do auto de infragdo, € manifesta

incompatibilidade entre as infragdes apontadas.

Isso porque, sdo apontados dois codigos de infragdes, quais sejam: 127 e 105.

Cadigo

127

Especificagdo das
Infractes

normas e padries ambientais vigentas, que impliguem dano a sadde humana, meio
ambiente ou recursos hidricos.

Classificacdo

Gravissima

Pena

- Pena multa simples;

- ou multa simples, suspenséo de venda e fabricag8o do produto e destruigho do
produto;

Outras Cominagdes

Quando for o caso, apreenséo do produto, instrumentos, petrechos, equipamentos
ou velculos de qualquer natureza utilizados na infragdo.
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Cédigo 105
Especificacdo das Descumprir condicionantes aprovadas na Licenga de Operacdo. inclusive planos de
Infragdes caontrole ambiental, de medidas mitigadoras. de monitoracdo. ou equivalentes. ou

cumpri-las fora do prazo fixado. se ndo constatada a existéncia de poluigdo ou
degradagdo ambiental .

Classificagdo Grave

Pena - multa simples, - ou multa simples e smbargo da atividade ou obra em
implantagdo; - ou multa simples. embargo e demalicdo de obras e das atividades
em implantagdo; - ou multa simples & demoligdo de obras em implantacdo; - ou
multa simples & suspsnsdo da atividade em operagdo; ou multa simples,
suspensdo de atividades e demoligdo de obras das atividades em operagdo.

Outras cominagdes Quardo for o caso, apresnsdo dos instrumentas, petrechos, equipamentos ou
veiculos de qualquer natureza utilizados na infragdo.

Ora, em um cdédigo (105) é afirmado que néo se constatou dano ambiental e noutro
foi apontado que houve dano ambiental (127), sendo que seria obrigatério apontar

guais danos ambientais foram encontrados, o que ndo ocorreu in casu.

Assim, manifesta € a incongruéncia insita do auto de infragéo, haja vista que aponta

supostas violagbes a legislagdo ambiental, que sdo incompativeis entre si.

A tipificag&o do codigo 105 n&o prevé a ocorréncia de dano ambiental e a tipificacdo
de numero 127 caracterizou que houve dano a salde humana, meio ambiente ou
recursos hidricos. O decreto ambiental utilizado prevé a obrigacdo do agente
fiscalizador no ato da fiscalizagdo caracterizar se houve dano ou ndo e ndo foi
caracterizado nenhum dano. Sé que no auto de infragdo e de fiscalizagdo ndo foi

caracterizado nenhum dado ambiental.

Nao seria possivel se falar ao mesmo tempo que o suposto ato praticado pela
Recorrente implicou em dano ao meio ambiente e, que também, n&o teria causado

degradacg&o ambiental, o que é absolutamente incongruente.
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Portanto, requer a Recorrente que seja provido o presente recurso com a
consequente declaragio de insubsisténcia do auto de infrago lavrado, ante as

diversas inconsisténcias apontadas.
DO MERITO RECURSAL
~ DA NAO CONTRARIEDADE AS NORMAS LEGAIS E REGULAMENTARES

No campo "Descrigdo da Infragdo" do Auto de Infragdo o Agente Fiscalizador

descreve as condutas que geraram as infragbes. Sao elas:

1. Transbordo de solo contaminado proveniente da REGAP em um galp&o de

vinilona ndo licenciado para residuo classe | e;

2. N3o cumprimento da condicionante n® 26 que previa o prazo para o término

do servico, que seria dia 06/12/2008.

DA LEGALIDADE E RESPEITO AS NORMAS AMBIENTAIS NO TRANSBORDO
DO RESIDUO.

Pois bem. Primeiramente, deve-se ressaltar que antes do inicio do servico de
transbordo foi solicitado a Secretaria Municipal. de desenvolvimento Urbano e Meio

Ambiente do Municipio de Contagem licenga para realizar o servico.

Salienta-se: que a Prefeitura Municipal de Contagem possui convénio assinado com
a SEMAD para a realizagdo do licenciamento ambiental (copia em anexo). Portanto,
o recebimento prévio de documento da Secretaria Municipal de desenvolvimento
Urbano e Meio Ambiente do Municipio de Contagem autorizando o galpdo da
PARGON a armazenar o solo contaminado proveniente da REGAP, garantiu o

respaldo necessario para a realizagéo do transbordo.

JURIDICO PARA MINAS GERAIS, CENTRO-OESTE E ESPIRITO SANTO SAPE 19722-A

Avenida Refinaria Gabriel Passos, 690 o
Distrito Industrial Paulo Camilo Sul — Betim — MG Y /
CEP 32669-205 i j%y



m PETROBRAS

Ademais, foram realizadas andlises de 5 amostras do solo contaminado, sendo que
em todas as analises concluiram que os residuos movimentados eram classe II-A -
Residuo N&o Inerte. Importante lembrar que as andlises foram realizadas pelo
Laboratério BIOAGRI, que € um laboratério que possui Certificado de Anotacdo de

Responsabilidade Técnica (documento anexo a defesa administrativa).

Alias, importante salientar que tratava-se de armazenagem proviséria e nédo de

destinag&o dos produtos, o que elide a autuagdo ambiental.

Portanto, caso entenda o Orgdo Autuante que a autorizagdo da Secretaria
‘Municipal de desenvolvimento Urbano e .Meio Ambiente do Municipio de
Contagem n&o € suficiente para garantir a realizacdo do transbordo, n&o pode a
alegacao de que o galpdo da PARGON néo ¢ licenciado para residuo classe | ser
motivo para a aplicagdo da sangdo administrativa, vez que o0s residuos
armazenados ndo eram residuos classe | e sim, residuos classe Il, conforme
atestado nos laudos acostados na presente impugnagdo. Ademais, o Orgso
Fiscalizador ndo realizou nenhum tipo de analise dos residuos armazenados,
apenas pressupds que os residuos armazenados eram classe | o que estd

equivocado.

DA AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO DA CONDICIONANTE N° 26

Quanto ao argumento de que o prazo concedido pela condicionante n° 26 ja havia
se esgotado em 06/12/2008, ndo tendo, portanto, a ora Autuada cumprido a
condicionante no prazo, este ndo deve prosperar. Isso porque o Secretario-Adjunto
de Estado do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel concedeu ad
referendum da URC Rio Paraopeba prorrogagdo do prazo até 06/03/2009 para

cumprimento da condicionante n° 26 (documento anexo & defesa adminsitrativa).

Ademais, quanto a caracterizagdo de que a condicionante 26 nao foi cumprida
remeto o relato do proprio 6rgdo ambiental exarado e registrado no parecer de

renovagdo da Licenga de Operagdo que analisou toda a situacdo falando que a
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condicionante 26 foi cumprida com pequeno atraso no prazo mas foi cumprida e nao

houve nenhum dano ambiental.

Condicionante N® 26: Remover todo material oleoso da antiga drea de disposicao de residuos
oleosos préximo & lagoa de polimento e caso constatado que a Agua subterrénea esteja
impactada por essa disposigao, descontaminé-la @ comprovar @ saneamente de solo & dgua na
area de entorno. Praze: 24 mases a partir da emisséo da licenga (08/12/05).

Em 12/11/2007 foi solicitado através do protocolo R109581/2007 a prorrogagao de mais 12 (doze)
meses para cumprimento da condicionants, aprovada. Em 10/11/2008 o empreandedor
apresentou o primeiro relatéric de atendimento & condicionante atraves do protacolo
R146782/2008. Porém em 18/02/2009 foi aprovado pelo COPAM o pedido de nova prorrogagao
para cumprimento através do parecer Gnico 08/2009, no entanto o empreendedor tave que firmar
junto a0 6rgao ambiental um Terme de Ajustamento de Conduta —TAC em 1%/03/2009 como
substituigdo a referida condicionante. O mesmo contemplava em seu Paragrado Segundo: “Os
Plano de Tratamento Ambiental (TAC) deverd conter cronograma, metas e relatdrios de
desempenho com entra dos relatdrios a cada trimastre a durante o prazo de 156 meses.” O prazo
de vigéncia do TAC foi de 16 meses, valido ate 19/07/2010.

A partir do qual iniclou-se a apresentagdo dos seguintes relatérios: Protocolos R184210/2009,
R589550/2009 (08/01/2009), R580684/2009 Planc de Tratamento Ambiental ( 03/04/2009),
R231742/2009 12 Relatdrio (19/06/2009), R273557/2000 2° Relatdrio (17/09/2009), R309748/2009
39 Relatério (21/12/2000), R152753/2000, R010808/2010 Relatdrio Parcial Sondagem de Solo
(29/01/2010), R029460/2010 4° Relatério (16/03/2010), RO71736/2010 (29/06/2010),
R053427/2010 Relatério de sondagens (13/08/2010), R057715/2010, R088588/2010,
R0OB8577/2010 5° Relatorio (21/06/2010), R1030656/2010 Relatdrio Final (14/09/2010).

GOVERND DD ESTADO DE MINAS GERAIS
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A avaliaggo final do procedimento de remediagc da drea esta sob controle da Geréncia de Areas
Contaminadas da FEAM, e dentro em breve teremos um parecer final scbre a efetividade da
masma.

Q relatério conclusivo para o referido trabalho fol apresentado am 14/06/2010, prazo este
posterior & vigéncia do TAC, através do protocole R 103055/2010. No mesmo foram indicadas as
sequintes informagdes & cerca da conclusdo dos trabalhos no local: - Foram co-processados
123.051 toneladas de material contaminado; - Qs menitoramentos de &guas superficiais &
montante e a jusante do local ndo apresentaram varlagdes em decorréncia do procedimento de
remediagao no local; - O monitoramente do solo & das 4guas subterrdneas no entarno da area de
trabalho foram realizados a pedido da equipe da Supram CM tendo sido observado que nao foram
verificados parametros a serem acompanhados.

Condicionante cumprida fora do prazo por diverses motives com acompanhamento do
drgéo ambiental.
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Pela -leitura do texto da condicionante ndo se pode fazer a interpretacdo de que
dentro do prazo da condicionante deva os residuos serem destinados ao co-

processamento, como quer o Orgdo Autuante.

A condicionante apenas exige a remogao de todo 0 material oleoso, deixando para
a empresa ora Autuada a escolha do processo de retirada desse residuo. A:
decisdo de armazenar temporariamente o residuo oleoso para depois destina-lo ao
co-processamento em nada fere a condicionante n® 26 pois o que exige texto é a

remogao, 0 que esta sendo realizado pela ora Autuada.

Néo pode o érgéo Autuante aplicar multa administrativa por achar que a destinagéo

provisoria do residuo dado a empresa Autuada n&o é a melhor escolha.

Portanto, a Recorrente cumpriu a condicionante n® 26 dentro do prazo concedido
conforme demonstra a documentacdo acostada, devendo ser provido o presente

recurso, considerando insubsistente o auto de infragéo lavrado.

Caso assim ndo entenda essa douta Turma Julgadora, hipétese aventada em raz&o
do principio da eventualidade, requer a Recorrente seja determinada a reducdo da
multa para 50%, inclusive, de acordo com o tamanho do empreendimento de classe
5

Isso porque, o Decreto n°® 44.844/08 prevé o seguinte beneficio no caso de ter sido
firmado Termo de Ajuste de conduta e que foi cumprido, conforme trecho abaixo

destacado:
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Art. 49. As multas poderdio ter sua exigibilidade suspensa nos seguintes casos:

| - assinatura do termo de ajustamento de conduta a que se refere o § 3° do art. 76
quando houver cumulacéo da penalidade de multa com a penalidade de suspensac; -
assinatura do termo de ajustamento de conduta a que se refere o § 2° do art. 75 quando
houver cumulacéio da penalidade de multa com a penalidade de embargo; e n -
assinatura do termo de ajustamento de conduta, quando houver aplicacéo da penalidade de
multa, exclusivaments ou cumulada com penalidades distintas das de suspenséo ou de
embargo.

§1° — O descumprimento total ou parcial da obrigacéo prevista no termo de
ajustamento de conduta a que se referem os incisos |, Il e lll, por culpa do interessado,
implicara na exigibilidade imediata da multa, acrescida de juros de mora e correcéio monetaria.

§ 2° - A multa podera ter o seu valor reduzido em até cinguenta por cento, na hipotese
de cumprimento das obrigagbes relativas a medidas especificas para reparar o dano
ambiental, corrigir ou cessar a poluigho ou degradagho ambiental, ou alternativamente com a
realizacéo de acbes ou o fornecimento de materiais que visem a promog¢io e melhoria de
atividades de educac#io ambiental, regularizacéo e fiscalizacho ambiental, assumidas pelo
infrator no termo de ajustamento de conduta, desde que promovidas dentro dos prazos e
condicdes nele pravistos.

§ 3° - O termo de ajustamento de conduta a que se referem 0s incisos I, Il e Il podera
ser firmado até a inscricéio em divida ativa do crédito decorrente da multa aplicada.

§ 4° - Na hipétese da multa ter seu valor reduzido nos termos do § 2° & houver
descumprimento total ou parcial das obrigacdes previstas no termo de ajustamento de
conduta, por culpa do interessado, a multa serd cobrada integralmente, incluido o valor
reduzido e acrescida de juros de mora & corre¢ho monataria.

Com efeito, a Recorrente requer a aplicacéo alternativa dos beneficios previstos no

Decreto Estadual n° 44.844/08 por termos firmado TAC, haja vista que a Recorrente

cumpriu os termos do TAC.
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DA INCONSISTENCIA QUANTO A CARACTERIZACAO DO RESIDUO -
AGRAVANTE INEXISTENTE

Ao analisar-se o auto de infragdo pode se constatar que o residuo foi caracterizado
como classe 2 ndo perigoso e ndo inerte e ndo como classe 1 perigoso como
alegou o analista que dispunha de presuncéo da verdade mas que caracterizou
erroneamente a situacdo e que classe 2 (dois) significa que o residuo era nao

perigoso ao contrario do que foi afirmado por ele.

Assim, ndo ha como subsistir o auto de infragdo lavrado, o qual dispde de tantas
fragilidades e inconsisténcias, o que deve ser reconhecido por essa colenda turma

julgadora.

Noutro giro, tem-se que o parecer juridico do érgéo ambiental apontou que uma das
agravantes para o calculo da multa foi a suposta existéncia de dano ambiental.
Todavia, conforme robustamente demonstrado anteriormente, o dano ambiental ndo
existiu, inclusive, consta do cédigo da infragéo apontada.

Ora, n&o foi constatado dano ambiental algum, ndo existindo este agravante. O
parecer do érgdo ambiental sequer considera a existéncia TAC firmado, o qual foi

escorreitamente cumprido, tendo sido apurado e acatado pelo COPAM.

Dessa forma, deve ser provido o presente recurso, a fim de que seja declarado

insubsistente o auto de infragdo lavrado.

DO EQUIVOCADO CALCULO DA MULTA - FE-PUBLICA RELATIVA -
PRESUNGCAO JURIS TANTUM

O parecer do 6rgdo ambiental afirma que ndo ha erros no calculo da multa.

Entretanto ndo ha como prosperar tal afirmagéo, haja vista que tais calculos estdo
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absolutamente equivocados, uma vez que a Recorrente & de porte € médio e ndo

grande.
Deve ser levado em consideracéo que néo existe o agravante de dano ambiental.

Aligs, ressalte-se por relevante, que o parecer ndo rebate os argumentos técnicos
~ levantados pela Recorrente, apenas limita-se a afirmar que o fiscal goza de fé-

publica.

Como & cedico, a fé-publica do agente publico ndo é absoluta, sendo juris tantum,

ou seja, comporta prova em contrario.

E isso que fez a Recorrente demonstrando que a autoridade publica cometeu
diversos equivocos, lavrando um auto de infrag@o repleto de vicios que maculam

sua integridade, o que permeia, por 6bvio, o calculo da multa ambiental.

Portanto, duvidas ndo pairam quanto a necessidade de se acolher a argumentacao
ora expendida, provendo-se O recurso ora interposto, a fim de decretar a

insubsisténcia do auto de infragdo equivocadamente lavrado.
CONCLUSAO:
Ante o exposto a Recorrente requer:

a) o recebimento do presente recurso por parte do superintendente regional da
SUMPRAM-CM para encaminhamento & autoridade competente para

processamento e julgamento do presente recurso.

b) Apbs recebimento, encaminhamento e processamento, O provimento de seu

recurso com o reconhecimento de nulidade da decisao combatida.

C) Na remota hipétese de néo se acolher a argumentacao anteriormente aduzida,

requer seja dado provimento ao recurso interposto, a fim de que seja declarado
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insubsistente o auto de infragcdo lavrado em face da Recorrente.

d) Caso esse ndo seja o entendimento dessa douta turma julgadora, requer a
redugéo de 50% na multa arbitrada, adequando-a ao porte do empreendimento, ou
seja, médio porte - classe 5.

Nestes termos, Pede-se deferimento.

Betim/MG, 21 de dezembro de 2018.

BRUNO FREIXO NAGEM
OAB/MG - 97.478 @
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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pag. 1 de 10

Nicleo de Autos de Infracdo

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data: 27/11/2018

PARECER UNICO NAI n° 007/2019

Auto deInfracdo | 11319/2009

PA COPAM | 605328/18

Embasamento Decreto 44.844/08

Autuado PETROBRAS S.A.

Municipio' BETIM | , , . CNPJ 33.000.167/0093-20

Auto Fiscalizacdo | 480/2009

- Equipe Interdisciplinar MASP ‘_‘ Ass,h{a‘ ura
Juridico : | Pablo Luis Guimarges Oliveira 1.378.344-4 | | &i:\:ﬂ J\ ’
Coordenador NAI | André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3 W
Diretora DREG Liana Notari Pasqualipi 1.312.408-6 | g Mp(.m : TC;
Diretor DRCP Philipe Jacob de Castro Sales 1.365.493-4 /Mt/} fd,!&/\
v r Cl =

I - RELATORIO

Trata-se d.e Auto de Inffagéio lavrado em face do empreendimento acima destacado, com base no
Decreto 44.844/08. : :

O pedido defensivo apresentado pela autuada foi julgado impr,océdente por decisdo monocratica
do Superinténdente da SUPRAM CM, que manteve as penalidades de multa simples no valor total

de RS 745.333,77.

- Devidamente notificada da decisdo acima mencinada, a autuada apresentou, tempestivamente, o

presente recurso.

Em sintese, alega que a decisdo recorrida ndo foi devidamente fundamentada; que ocorreu a
decadéncia; que ocorreu a decadéncia no decorrer do processo administrativo; que ocorreu a
préscrigio intercorrente; que no existe o dispositivo legal utilizado para a lavratura do auto de

infragdo; que o agente fiscalizador errou na classificagdo do empreendimento; que respeitou as

/|
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Superintendéncia chic;na] de Meio Ambiente Central Metropolitana— SUPRAM CM Data; 27/11/2018
Nucleo de Autos de Infragdo

decisdo recorrida.
2 — Prazo Decadencial para Lavratura do AI

Alega o autuado que ocorreu a decadéncia para a lavratura do auto de infragdo.

Razi6 nio assiste a0 autuado, senfio vejamos.

Como resta consabido, o procedimento administrativo ambiental inaugura-se pela lavratura do
auto de infragdo pelo agente de ﬁséaliza@éo, o qual devera conter a identificagdo do autuado, a
descrigéo clara e objetiva das infragdes ambientais constatadas e a indicagdo dos respectivos
dispositivos legais e regulamentares infringidos.

Tal autuagio decorre do exercicio do poder de policia ambiental conferido aos Orgéos
ambientais e que devera observar o p}azo de -cinco anos, conforme restou consignado nos
pareceres 15.047/2010 e 15.076/2011, ambos da Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais.
Assim, tendo em vista que o agente fiscalizador verificou a pratica do ilicito ambiental no dia
07/01/2009, ndo ha falar em decadéncia, posto que lavrado o aute de infragdio no- dia
06/02/2009, dentro do prazo que dispde a administragdo plblica para praticar os atos

administrativos, nos termos dos supramencionados pareceres da AGEMG.

3 — Decadéncia do Processo Administrativo

Alea a recorrente que ndo restou observado o prazo decadéncia para a conclusdo do julgamento do
processo administrativo contido no art. 2° da Lei 9.873/99. :
Pois bem. A Lei Federal 9.873/99 regula o processo administrativo no dmbito federal,

conforme se depreende logo na leitura da sua ementa, senio vejamos:

Estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agio punitiva pela Administraciio Piiblica

Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e De‘senvélvimento‘Sustentévei — SUPRAM CM
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro — Belo Horizonte — MG — 30.180-130- Telefone: (31) 3228-7700
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Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana— SUPRAM CM Data: 27/ 11/2018
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VIGENCIA' A EPOCA DOS FATOS - GRADACAO DA MULTA - INEXISTENCIA DE
VICIO - PEDIDOS INAUGURAIS IMPROCEDENTES. 1. Nio hd falar-se em reexame
necessario quahdo o direito controvertido for inferior a 60 salarios minimos (art. 475, § 2°, do
CPC). 2. Falta interesse recursal a parte ndo suc.umbeme‘para a intérposiq,ﬁo de recurso
adesivo. 3. Consoante a jurisprudéncia ]ﬁaciﬁca do STIJ, a Lei Federal n® 9.873/99 ndo se aplica
aos Estados, Distrito Federal e Municipios. 4. O prazo prescricional para a pretensio de
cobranga de multa-por infragdo ambiental € quinquenal, por imposi¢ao do Decreto n® 20190/32,

contados do término do processo administrativo (simula 467 do STJ). 5. Afastada a prescricdo,

necessario o enfrentamento das demais teses articuladas pelas partes, considerando que a

controvérsia diz respeito apenas ao direito, em razdo a teoria da causa madura. 6. Ndo se
mos&ra viciado o auto de infrac@o por auséncia de identificacdo do éutuame, uma vez que o
Decreto n® 39.424/98, vigente no momento da sua lavratura, exigia somente a assinatura do
agente fiscalizador. 7. A multa aplicada com a correta tipificagdo do fato, em grau minimo, néo
ofende o principio da gradacdo. 8. Reexame necessdrio e recurso adesivo ndo conhecidos. 9.
Apelagio principal provida para afastar a prescricdo e julgar improcedentes os pedidos.

(Apelagdo Civel 1.0024.13.170262-3/001, disponivel em www.tjmg‘jusbr).

Desse modo, como néo transitou em julgado a decisdo administrativa deste 6rgdo ambiental,

ndo ha falar em prescrigéo, devendo ser mantida incélume a penalidade de multa aplicada a

recorrente.

J

5 — Auséncia de Diqusitivo Legal

Alega a recorrente que néo existem os fundamentos legais para a majoragdo da penalidade de

multa simples pela,feiﬁcidéncia genérica. .
Conforme resta conlsignado no oficio 187/2009 SUPRAM CENTRAL/SEMAD/SISEMA (fls.
03), o auto de infragdo sob julgamento foi aplicado com base no Decreto 44.844/08, sendo

vejamos:

- (...) Aproveitamos a oportunidade, para reforgar que V. Sa. Dispde do prazo de 20 (vinte) dias,
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A presungio de legitimidade desde logo autoriza a execugdo dos atos administrativos, mesmo
que no momento séjam questionados em alguma parte — vicios ou defeitos que tornam o ato
invalido. Enquanto ndo houver um pronunciamento definitivo sobre nulidade, os atos
administrativos sdo validos e operantes, independentemente de quem seja o destinatario.

Nesse sentido, manifesta-se o Egrégio Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE -
INFRAGCAO AMBIENTAL - PENALIDADE DE APREENSAO E PERDIMENTO DE BENS
- ART. 16, IV, DA LEI ESTADUAL N°. 7.772/80 E DO ART. 56, IV, DO DECRETO
ESTADUAL N°. 44.844/2008 - BEM UTILIZADO USADO EXLUSIVAMENTE PARA O
COMETIMENTO DE ILICITOS - PRESCINDIBILIDADE - NATUREZA NAO
EXCLUSIVAMENTE ; SANCIONATORIA - ATO ADMINISTRATIVO, -
PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE, LEGITIMIDADE E LEGALIDADE.
1 - O art. 16, IV, da Lei Estadual n° 7.772/80 e o art. 56, IV, do Decreto Estadual n°.
44.844/2008 ndo exigem que os bens apreendidos em razdo do cometimento de infracdo
administrativa ambiental necessariameﬁte tenham sido criados ou exc]usi;famente usados para
a pratica de determinada infrag8o, apenas que sejam utilizados na pratica do ilicito ambiental. 2
- O ato administrativo goza de presuﬁg;ﬁo relativa de veracidade, legitimidade e legalidade de
forma que as questdes atinentes & utilizag8o ou ndo dos bens apreendidos na pratica da infragdo
administrativa apurada demandario dilagio probatoria, ndo sendo, portanto, passivel de anélise
no momento inicial da demanda. 3 . Considerando que a medida de apreensdo dos bens
utilizados na pratica do ilicito ambiental ndo possui intuito apenas sancionatério, mas também
carater acautelatério, de forma a evitar que novas infragdes ao meio ambiente sejam cometidas
com tais instrumentos, néo h;i se falar em despropor¢do entre o valor da multa aplicada pela
préatica da infragdo e o valor dos bens apreendidos, tratando-se, ainda, de medidas diversas

previstas na legislacio ambiental. (Agravo de Instrumento 1.0000.18.075329-5/001).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - AFASTAMENTO PRELIMINAR A
APOSENTADORIA - PERICIA MEDICA OFICIAL - LAUDO TECNICO -
CONDICOES AMBIENTAIS DE  TRABALHO - PERFIL . PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO =~ -  INEXISTENCIA  -PRESUNCAODE  LEGALIDADE
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caracterizacdo das infragdes (codigo 105 e 127) cometidas pela recorrente.

Como se trata de mera irregularidade no preenchimento do auto de infracad — que néo foi demons
trada pela recorrente — nfo ha falar em nulidade, deve_ndo manter-se incolume a decisfo recorrida
nos seus proprios termos. . '
Alega a recorrente que o empreendimento encontrava-se devidamente licenciada para o
transbordo de residuos.

Da detida analise dos autos, resta evidente que a recorrente, seja em sede de defesa,.seja em sede
recursal, ndo juntou qualquer documento que comprove que o efnpreendiménto encontfava-.se
devidamente licenciado pelo 6rgdo ambiental competente para o transbordo de residuos classe 1.
Tal como discorrido no topico anterior, resta evidente a impossibilidade de afastar a presungéo de
veracidade das informacdes trazidas pelo agente fiscalizador.

Desse modo, deve ser mantida incdlume a decisio recorrida. .
8 — Juros

Alega a autuada que o calculo do valor da penalidade aphcada encontra-se equivocado.
No entanto, sobre o valor da original da penalidade deve 1n01d1r juros e corregiio monetaria
desde o vencimento original do débito.

Sobre o tema, j4 se manifestou a AGE:

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. MULTA AMBIENTAL. ATUALIZACAO
DO VALOR COMINADO PELA UFEMG. ATU_ALIZACAO DO VALOR COMINADO
PELA UFEMG. PARECER AGE N. 15.333/2014. DISTINCAO PARA O CASO.
ATUALIZAGCAO DO VALOR DA MULTA APLICADA. INCIDENCIA DA REGRA DO
ART. 48, 3", DO DECRETO ESTADUAL 44.844/08, OBSERVANDO-SE-O DECRETO N.
46.668/2014, NOS TERMOS DA NOTA JURIDICA ORIENTADORA N. 4.292/2015. O
ObjE;tO do Parecer AGE n. 15.333/2014 foi a atualizagﬁd dos valores das multas ambientais
cominadas no Anexo I do Decreto 44.844/08, que, autorizado pelo art. 15 da Lei Estadual n.

7.772/80, tipifica condutas infracionais por atividades lesivas ao meio ambiente e fixa, além de
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apresentado

S.myj., € o parecer.
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