Estado de Minas Gerais

Processo: 456208/2017

Auto de Infragdo: 456208/17

Conforme Oficio SUPRAMNOR/N® 3016/2017, reportando a
Fernando Fabio Apolinario Braga, o julgamento do Auto de Infragdo, acima
descrito, optando pela manutencdo das penalidades aplicadas, bem como o
perdimento dos bens apreendidos, nos termos do Art 71-H do Decreto n°
44.844/2008.

Autuado, ndo conformado com a decisdo, vem apresentar seu
recurso, com os seguintes argumentos:

1 — Nao observou o direito liquido e certo, do qual o Decreto 44.844/08 em seu
Art 68 itém letras f e i, quanto as atenuantes, das quais podem reduzir em até
trinta por cento cada uma delas, ndo podendo ultrapassar a mais de 50% da
soma total, conforme foi especificado e anexado as fotos e documentos
comprobatoérios no pedido de defesa. Em se tratando de Direitos o Estado nao
pode negar, a ndo ser que prove o contrario de que o proprietario ndo atende
os guesitos requeridos, o que nao foi feito, pois ndo realizaram uma pericia na
propriedade para atestar; Tal Direito ja deveria ter sido aplicado pelo Agente
autuador, sendo ignorado. Porém o Orgdo Gestor, ndo pode deixar de dispor
um Direito do qual o cidadao possui, conforme € o caso.

2- Mesmo com ilegibilidade do auto Infragdo, ao colocar a quantidade de
arvores esparsas, néo sabendo se 89 ou 99, colocando duas infragdes com o
mesmo numero, infragdo | no Auto e também infragdo | na folha de
continuagéo, na mesma forma no embasamento legal da folha de continuag&o,
com ilegibilidade, ndo deixando nitido se 36 ou 86 o artigo; Que no minimo
deveria fazer a corregdo da lavratura deste Auto, deixando claro a quantidade
de arvores e também qual artigo correto que este usou.

3 — Analisando a situagéo do autuado, que mesmo esclarecendo como ocorreu
a fato da infragcdo, n@o tendo feito tal servico como forma de degradar o Meio
Ambiente e ainda tendo uma propriedade regularizada, com reserva legal
protegida, areas de preservacdo permanente preservadas, néo foi levado em






mesmo valor original do Auto Lavrado, ora, entdo nada se vale fazer um pedido
de defesa, argumentar os fatos, apresentar documentos comprobatérios, pois
se a decisdo j& esta pronta “PAGA”, onde fica o direito de defesa, porque nao
se aplica o direito que esta claro no Decreto 44.844/08 em sua atenuantesy,

4- Prova a falta de critérios na avaliacdo da defesa apresentada, quando cita
no Oficio de comunicacdo da manutenggo das penalidades, dando perdimentos
dos bens, indicados no Auto de Infragdo, usando os termos do Art 71-H do
Decreto Estadual 44.844/2008. Que neste Artigo do referido Decreto, n&o
possui a letra H, tratando da perda dos bens este mesmo Artigo porém no SS
2° ou seja a falta de observacdo dos detalhes € que faz grandes diferencas e
isso fica notadamente ao justificar a justificativa. E é ai que podemos ver que
ndo observaram os Direitos do autuado.

Assim Sr Superintendente, baseado nos principios
constitucionais, e que venho a requerer de Vossa Senhoria que reconsidere a
decisdo do Julgamento do Processo 456208/17, aplicando o direito,
principalmente na redugéo do valor da multa em 50%, do qual o autuado se
enquadra se ndo na nulidade do Auto, pelas incorregcdes neste encontradas,
conforme ja citados no requerimento de defesa e aqui reescrito.

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.

Buritis — MG, 02 de agosto de 2017
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Fernando Fabio Apolinario Braga
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