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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1072 reuniao, realizada em 25 de outubro de 2017

Em 25 de outubro de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente Germano Luis Gomes Vieira,
secretario adjunto de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel; e Daniela Diniz Faria, representantes da SEMAD.
Representantes do poder publico: Juliana Pereira da Cunha, da Secretaria
de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Guilherme
Augusto Duarte de Faria, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdémico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Leticia
Capistrano Campos, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Andréa
Leite Rios, da Secretaria de Estado de Cidades e de Integracao Regional
(Secir); Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de
Transportes e Obras Publicas (Setop); Nathalia Carriere Faria Paulino, da
Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Francisco Chaves Generoso, do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Douglas de Carvalho
Henriques, da Comissédo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais; Flavio Tulio de Matos
Cerqueira Gomes, do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacao
Mineira de Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil: Ana Paula
Bicalho de Mello, da Federacao da Agricultura do Estado de Minas Gerais
(Faemg); Wagner Soares Costa, da Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Lucilene Aparecida da Silva, da Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Joao
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram); Adriano
Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre (APPA);
Ronaldo Vasconcellos Novais e Gustavo Henrigue Wykrota Tostes, da
Organizacao Ponto Terra; Marcelo Ribeiro Pereira, da Universidade Federal
de Vicosa (UVF) — Campus de Rio Paranaiba; Claudio Jorge Cancado, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG);
Virginia Campos de Oliveira, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME).
Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Germano Luis Gomes
Vieira declarou aberta a 1062 reunido da Camara Normativa e Recursal. “Eu
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queria cumprimentar a todos e a todas presentes, ao publico presente, aos
conselheiros, aos servidores da SEMAD e do Sisema que estdo aqui
presentes, do IEF, da FEAM e do IGAM. Queria também, por sugestdo do
conselheiro Carlos Alberto, da Faemg, que hoje ndo estd aqui como
conselheiro, mas esta presente aqui no publico, dedicar a reunido de hoje ao
nosso eterno conselheiro Eduardo Nascimento, que, por tantos anos,
batalhou para que nds pudéssemos chegar ao dia de hoje e, justamente,
discutirmos e deliberarmos sobre uma nova norma de licenciamento para o
Estado. Entdo, fica, com a aquiescéncia da mesa diretora, agradeco a
lembranca e ratificamos também essa dedicatéria a ele.” 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Jane Pimenta, ouvidora
ambiental de Minas Gerais: “Bom dia, senhoras e senhores conselheiros. Na
pessoa do Dr. Germano, eu cumprimento a mesa. Eu estive, nesta semana,
na segunda-feira, em reunido com o secretario de Estado, o Dr. Jairo, ao
gual me apresentei. Eu sou bidloga e estive participando também da Camara
Técnica de Mudancas Climaticas. Ao estar aqui, me faz, em primeiro lugar,
lembrar que passei por essa situacado porque teve 0 processo eletivo de
escolha do ouvidor ambiental. Passei por esse processo. Eu lembro que,
guando fui a Camara, na segunda-feira, alguns conselheiros se lembraram
de mim naqguela época. E ai foi formatada a lista triplice, e tivemos o prazer e
a honra de estarmos em primeiro lugar. Como teve a prépria modificacdo do
Estado, a reforma administrativa, na verdade, s6 agora, realmente, nds
tomamos posse como ouvidora ambiental. O que eu vim falar aqui, em
primeiro lugar, colocar a Ouvidora Ambiental a disposicdo dos senhores e
senhoras para quaisquer demandas. Ouvidoria Ambiental € um canal
importante de interlocucdo entre a sociedade civil e o poder publico, na
medida em que também nos fazemos intervencdes na busca de diretrizes de
uma melhoria da propria questao da politica ambiental, de politicas publicas.
Foi justamente isso que nos colocamos junto ao secretéario de Estado. Entao,
nos nos colocamos a disposicédo. E um espaco extremamente importante. Na
medida do possivel também, ndés fomos convidados pelo secretario para
participar da reunidao dos dirigentes das pastas da FEAM, IGAM, IEF e
também das Superintendéncias Regionais, para que possamos, realmente,
mostrar o trabalho para eles, a que ponto nds ja chegamos e quais sao as
nossas propostas futuras para a Ouvidoria Ambiental. Agora, em nome
também do ouvidor-geral, Dr. Wadson Ribeiro, nés nos colocamos a
disposicdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Obrigado, Dr. Jane.
Seja bem-vinda. Obrigado pelas iniciativas. Esperamos, realmente, alcancar
as parcerias sempre desejadas entre a Ouvidoria e a Secretaria, que faz,
obviamente, as atividades finalisticas que séo cobradas, as vezes, de vocés
la na Ouvidoria Ambiental.” 4) MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA
COPAM QUE PROPOE A REVOGACAO DA DN COPAM N° 74, DE 9 DE
SETEMBRO DE 2004, E ESTABELECE CRITERIOS PARA
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CLASSIFICACAO, SEGUNDO O PORTE E POTENCIAL POLUIDOR, BEM
COMO OS CRITERIOS LOCACIONAIS A SEREM UTILIZADOS PARA
DEFINICAO DAS MODALIDADES DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE
EMPREENDIMENTOS E ATIVIDADES UTILIZADORES DE RECURSOS
AMBIENTAIS NO ESTADO DE MINAS GERAIS E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS. Apresentacdo: SEMAD. Retorno de vista: conselheiros
Alexandre Francisco Maia Bueno, Wagner Soares Costa, Jodo Carlos de
Melo, Claudio Jorge Cancado, Gustavo Henrique Wykrota Tostes, Enio
Marcus Brandao Fonseca, Ana Paula Bicalho de Mello, Lidiane Carvalho
de Campos, Juliana Pereira da Cunha, Andréa Leite Rios e Adriano
Nascimento Manetta. Minuta de deliberagdo normativa aprovada por
unanimidade com os destaques discutidos e deliberados nesta sesséo,
conforme descrito nesta ata, excetuando-se as listagens de atividades, com
abstencdo do conselheiro representante do Ministério Publico. Transcricao
das apresentacfes, debates e votacbes. Conselheiro Guilherme Augusto
Duarte de Faria: “Presidente, aqui representando o parecer de vista conjunto
Sedectes, Secir, Setop e Seapa. NOs entendemos que o parecer foi
disponibilizado em tempo adequado, estava disponivel para download, e
abrimos méao do nosso relato de vista, neste momento, e preferimos ir direto
a discussao, ponto a ponto, dos apontamentos.” Conselheira Virginia
Campos _de Oliveira: “N6s também disponibilizamos o nosso relatério de
vista, inclusive com uma sintese, na qual jA colocamos os destagues que
gostariamos de tratar. Eu pedi apenas para acrescentar, nos destaques que
nds encaminhamos no nosso relatério de vista, um outro, que € naquela
parte da designacdo de terminologia. Em linhas de transmissdo, noés
gostariamos também de fazer uma observacdo na designacdo da
terminologia colocada. Entdo, acrescentar, no que nos jA& mandamos, esse
destaque tambéem.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “A apresentacéo,
discussado e tudo mais eu acho que estdo muito bem conduzidos. O grupo
gue nos representamos, nédo s6 o lbram, como a Fiemg e a CMI — Camara
de Mercado Imobiliario. Interessante é dizer na apresentacdo da discussdo
como um todo, destacar ponto a ponto, como ja foi citado, o melhor
esclarecimento de alguns pontos e alguma abordagem que foi feita e algum
comentario suplementar que ja apresentamos no prazo especifico também.
Entdo, nessa sequéncia, assim que surgirem as oportunidades, se me
permitir.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Presidente, a matéria é
muito extensa, os relatos foram disponibilizados em tempo, entdo, eu vou
abrir mao da leitura também e fazer as propostas ao longo da discussao da
DN.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A primeira questao, sO
para deixar claro que meu relato de vista € dividido em duas partes. Uma
primeira € a questao dos esclarecimentos que foram pedidos e pontuados. E,
logicamente, o0 segundo ponto, que € a discussdo de uma minuta alternativa,
eu gostaria de fazer em conjunto com 0s demais gue propuseram essa
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minuta alternativa. Mas eu nao abriria m&o dos esclarecimentos que foram
solicitados, tendo em vista as questdes de ordem conceitual que eu acho que
sao importantes que sejam, devidamente, esclarecidas. Os pedidos de
esclarecimentos ja foram todos pautados e apresentados. Eu gostaria de
ouvir os esclarecimentos e, logicamente, entrar para uma discussao. A
primeira questdo que eu acho que € importante e que me gera um
desconforto é a seguinte. Toda a estruturacédo da deliberacdo normativa esta
vinculada as listagens. Essa estruturacdo do texto — principalmente os dois
primeiros ou trés primeiros artigos — remete a essa listagem. Essa listagem &
estanque, ou seja, ha uma predefinicdo de atividades ou empreendimentos e
ja com uma predefinicdo do potencial poluidor desses empreendimentos em
relacdo aos trés atributos — Agua, Solo e Ar —, como também a predefinicdo
dos potenciais do porte desses elementos. A minha duvida originaria disso é
0 seguinte. A partir de onde se tiraram essas predefinicbes? Essas
predefinicdbes sdo com base em que informacdes? Se sdo em informacdes
cientificas, elas ndo foram clareadas nem disponibilizadas. Se s&do com base
em informacbes praticas do 0Orgao, eu imagino que essas informacdes
deveriam estar, devidamente, tabuladas para que dessem a possibilidade de
se avaliar como é gue se chegou a toda aquela formatacdo daquela estrutura
e gue, efetivamente, esta diretamente vinculada a base estrutural do texto
onde se abre em cima dos artigos. Ou seja, toda a redacdo do texto da
minuta, pelo menos dos artigos iniciais, remete a uma férmula de
estruturacdo matricial com base naquilo que se encontra pré-definidos nas
listagens. S6 que ndo se sabe como € que se chegou aquela predefinicéo. E
ai eu acho que isso, para mim, € importante. A base do meu parecer de vista
na parte de questionamento €: como € que se chega a conclusdo de que
determinado item tem aquela caracteristica? Porque, na realidade, a forma
como foi colocado € uma estruturacdo estanque. Entdo, essa seria a questao
conceitual. Logicamente, eu apresento uma estrutura conceitual de avaliagcao
de licenciamento ambiental em relacdo a uma estrutura matricial e uma
estrutura de superposicdo de mapas. Que eu entendi que vocés colocaram a
questdo da superposicao de mapas — que € o sistema que foi pré-concebido
e colocado aqui — tdo somente com uma estruturagcao orientativa para aquele
gue vai solicitar o licenciamento ambiental. E ndo se colocou com uma
estruturacao vinculativa. No caso da estruturacao matricial, a minha duvida é:
por que ja ndo se parte de conceitos técnicos ja oriundos de estudos
estruturados como a matriz de Leopold, que foi um exemplo que eu coloquei
aqui, que pode ser, efetivamente, melhorado, para que se faca toda essa
definicdo, ao invés de se partir de estruturas previamente definidas de forma
estanque. Eu ndo consegui entender o porqué de néo ter se adotado essa
metodologia cientifica. E ai seria interessante que fosse, devidamente,
esclarecido. Nesse sentido, em relacdo ao artigo 1° eu coloco:
‘Considerando os conceitos técnicos e legais apresentados e fundamentados
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no item 3.1, esclarecer qual a metodologia a ser aplicada no procedimento
de licenciamento ambiental para avaliagcao dos fatos.” O que, para mim, mais
me salta aos olhos, da estruturacdo da minuta, €: toda a estruturacao, todo o
conceito € baseado em parametros técnicos e cientificos? Sim? Em quais?
Ou ndo? E baseado na experiéncia pratica do 6rg&o. Muito bem, isso esta,
devidamente, planilhado, de forma que as pessoas possam checar e validar
essas informacgbes? Porque o que foi repassado foi um pacote pronto, como
se toda estruturacdo que foi colocada partisse de uma certeza absoluta.
Como eu vou checar isso que esta sendo colocado, como eu vou validar isso
que estd sendo apresentado? Eu ndo tive aonde buscar essa validacdo. Eu
fui buscar na literatura, com base no que vocés poderiam ter se baseado
para, efetivamente, estruturar a base de funcionamento da minuta e nao
encontrei a questdo da superposicdo de mapas e encontrei a questao da
estruturacdo matricial. SO que a estruturacdo matricial que vocés fizeram ja é
uma estruturacdo matricial vinculada a determinados parametros pre-
estabelecidos. E esses parametros pré-estabelecidos vieram de onde? Eu
imagino que nao tenham vindo de um achismo ou do nada, eles vieram de
algum lugar. Essas informacf6es ndo foram, devidamente, disponibilizadas
para que nos possamos analisar. Entdo, logicamente, a questdo conceitual,
para mim, € de suma importancia e, logicamente, reflete em todas as
perguntas, em todos o0s esclarecimentos que foram feitos. Se pudermos
discutir isso para engrandecer o trabalho feito por vocés. E deixar claro que a
minha posicdo aqui, como conselheiro, € no sentido de tentar instigar a
melhoria do trabalho feito e, as vezes, logicamente, questiona-los para que a
guestdo possa vir de uma maneira melhor formatada.” Antonio Augusto Melo
Malard, superintendente de Apoio a Regqularizacdo Ambiental/SEMAD:
“Neste momento, eu gostaria de ler um texto que nos preparamos em razao
do relato de vista apresentado pelo representante da Ponto Terra, em que eu
vou abordar todas as consideracbes referentes aos questionamentos
apresentados nesse relato de vista. E peco para que os senhores prestem
bastante atencdo, porque esses pontos, com certeza, sdo duvidas também
de outras pessoas presentes no auditorio e de demais conselheiros
também.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Sé uma questao para
parametrizar, que nos estamos entrando na parte técnica. Conselheiro,
consideramos que foi superada a preliminar que o senhor colocou no relato
de vista, pela lisura do processo, pela legalidade. Por isso que nés ja
estamos entrando no mérito das questdes.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Perfeito. Logicamente, a preliminar foi no sentido de que eu
entendo que os esclarecimentos ndo sdo um juizo de valor, sdo uma
obrigacdo e devem ser feitos dentro da estruturacdo normativa prevista.”
Antonio Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio a Regularizagéo
Ambiental/SEMAD: “Inicialmente, € importante deixar claro que a minuta de
proposta de revisdo da DN 74 tem objetivos especificos relacionados,

1072 CNR-25/10/2017
GS/SEMAD



210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252

fundamentalmente, a critérios para classificacéao de
empreendimentos/atividades, modalidades de licenciamento e fatores
locacionais. Ou seja, outras normas, tal como o Decreto 44.844/2008, que,
inclusive, estd em revisdo também, abordam outras questdes referentes ao
licenciamento ambiental. Além disso, € importante frisar que determinadas
guestdes devem ser tratadas nos estudos ambientais, ou seja, na analise
que o técnico vai fazer dos estudos, dentre eles, Avaliacdo de Impactos
Ambientais, que € um ponto, realmente, bastante questionado no relato de
vista, por que nédo adotamos Avaliacdo de Impactos Ambientais logo na
caracterizacao dos empreendimentos, ou seja, como modelo matricial para a
entrada dos processos de licenciamento. Com relacdo a AIA — Avaliacéao de
Impactos Ambientais —, existem inUmeras metodologias. A metodologia da
matriz de Leopold €&, realmente, pioneira, datando de 1971. Ela tem sua
importancia, mas possui uma seérie de limitacdes, tanto € que sofreu varios
aprimoramentos, desde entdo, por outras metodologias que vieram em
seguida. Dentre as limitacbes, no0s podemos citar. — alto grau de
subjetividade com estabelecimento de pesos arbitrarios. Entdo, esse € um
grande questionamento. Inclusive, € uma limitacdo apresentada pelos
proprios autores: Leopold e os demais autores que propuseram e criaram
essa metodologia. Principalmente a colocacao da importancia, relatada,
inclusive, pelos préprios autores. — dupla contagem de impactos. — nao
possui muitas inter-relacbes. — praticamente, s6 aborda meios fisico e
bidtico, ndo foi criada com objetivo de trabalhar questdes socioecondmicas;
outras matrizes o fizeram. — ndo aborda também efeitos cumulativos e
sinérgicos, algo muito questionado nos dias de hoje. Ou seja, de longe, ela
ndo é a melhor matriz para ser utilizada na avaliacdo de impactos
ambientais. Hoje, nés temos uma série de outras metodologias, dentre elas,
a modelagem, a superposi¢ao de mapas. E, na verdade, o que, em geral, € 0
melhor cenario, € combinar varias metodologias de Avaliacdo de Impactos
Ambientais. Além disso, ela n&o foi criada com fins para o licenciamento. Ela
foi criada pelo Servico Geologico do Ministério do Interior dos Estados
Unidos e ja foi aperfeicoada por outras metodologias, conforme eu ja disse. E
importante deixar claro que ela também né&o leva em consideracao impactos
diretos/indiretos, reversiveis/irreversiveis, local/regional, dentre outros,
conforme apontado no relato de vista. Ela trabalha com magnitude e
importancia. Mas, nesse modelo, a importancia ndo € desmembrada nesses
outros critérios. Outras matrizes o fazem. Cabe esclarecer que a proposta
central do conselheiro de usar como base para matriz de enquadramento o
fundamento da matriz de Leopold ndo é muito coerente, tendo em vista que o
enquadramento é prévio ao licenciamento, ao contrario da avaliagcdo de
impactos, que ocorre apenas nos estudos ambientais pertinentes, utilizando
como base o diagnostico ambiental da area de estudo. E muito bom deixar
claro também que o diagndstico ambiental é da area de estudo e ndo de area
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de influéncia, como, muitas vezes, erroneamente, é apresentado nos estudos
ambientais. Portanto, como falar em Avaliacdo de Impactos Ambientais
nesse momento? N&o tem como falarmos de AIA previamente aos estudos
ambientais apresentados. Se assim fosse, até o empreendimento que €
passivel de dispensa de licenciamento deveria apresentar uma Avaliacdo de
Impactos Ambientais, porque, conforme proposto no relato de vista, seria a
porta de entrada para qualquer empreendimento buscar 0 seu
enquadramento. Ou seja, inclusive daqueles dispensados do licenciamento.
Deve-se ressaltar ainda que a AIA é contemplada no licenciamento, sendo
analisada sempre pelos técnicos da SEMAD. Quanto ao questionamento
indireto — € uma interpretacdo, eu nao sei se, realmente, foi isso que o seu
relato de vista quis dizer — referente a qual método usamos para definicdo
dos portes e potencial poluidor, dando a entender que foi bastante subjetivo,
€ importante frisar que o método de AIA por matrizes € muito subjetivo, como
eu ja disse anteriormente, conforme até ressaltado pelos proprios criadores
dessas metodologias. O conselheiro, ao propor que é mais adequado
caracterizar o empreendimento no formuléario eletrénico, com a incluséo dos
fatores ambientais impactados, das atividades do empreendimento e dos
atributos, magnitude e importancia, gera uma certa confusao em relagcao ao
conceito estabelecido da AlA. Além disso, caso isso fosse feito, todos os
empreendimentos, inclusive os dispensados de licenciamento ou passiveis
de Licenciamento Ambiental Simplificado, deveriam preencher essas
informacdes previamente. Em varias oportunidades do relato de vista, o
conselheiro remete a AlA. Inclusive, a sua proposta alternativa de texto
sugere a adocdo de um Sistema Informatizado de Avaliacdo de Impactos
(Siai-Sisema), constituido por dados, informacdes e metodologia, tomando-
se como base a matriz de Leopold. Conforme relatado anteriormente, esse
tipo de avaliagcdo deve ocorrer nos estudos ambientais, ndo cabendo sua
antecipacdo na caracterizacdo do empreendimento, por motivos técnicos e
também operacionais, inclusive de sistemas. A analise integrada do
licenciamento citada na proposta de revisdo de DN questionada no relato de
vista refere-se a analise feita pelos técnicos da SEMAD que precisa levar em
consideracdo a integracdo dos aspectos relacionados as Agendas Azul,
Verde e Marrom, assim como ja é adotado atualmente, somada a
possibilidade, agora, da adocao das informacfes que estardo disponiveis na
IDE, que realmente nés consideramos como grande avanco desse processo
novo que esta sendo discutido no COPAM. Que permitirdo uma analise muito
mais criteriosa e precisa do territorio. Em relacdo aos questionamentos
referentes a como é feita a andalise do licenciamento ambiental, deve-se
ponderar que foge ao escopo dessa DN e da presente discussdo, motivo de
nao me alongar mais no assunto. Como eu disse, essa norma tem objetivos
especificos relacionados, principalmente, a classificacdo e caracterizacao
desses empreendimentos para o licenciamento. Eu vou falar um pouco sobre
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a metodologia para elaboracdo da matriz de enquadramento. Para
elaboracdo da matriz de enquadramento, nés levamos em consideracao trés
fatores: porte, potencial poluidor/degradador e localizacdo. Os critérios de
porte sdo fundamentados na realidade dos setores, a partir de parametros de
area/volume/extensdo ou producdo/capacidade instalada, principalmente.
Existem alguns outros, mas esses sao 0s principais elencados em quase
todos os codigos do Anexo. Para sua definicdo, foram feitos levantamentos
no Siam e em outras fontes para comparacao de empreendimentos de uma
mesma tipologia. De posse das informacgdes, foram feitos tratamentos
estatisticos. Ressalta-se que o potencial poluidor/degradador néo tem
nenhuma influéncia na definicdo dos valores ou intervalos de porte como,
equivocadamente — na nossa visdo —, foi proposto no relato de vista. Ou
seja, ndo ha o que se confundir de porte e potencial poluidor. Os dois juntos,
aliados ao fator localizacdo, vao definir o enquadramento do
empreendimento. Mas, para a definicdo do porte, deve-se esquecer potencial
poluidor. Porte significa tamanho. Como o proprio nome diz, porte do
empreendimento. Entéo, para definicdo disso, nés levamos em consideracao
a realidade dos setores. Entdo, levantamentos feitos no Siam e em outras
bases de dados. Os proprios setores tém essas informacdes. Inclusive, em
algumas consideracdes apresentadas pelos setores, n0s recebemos uma
gue vale a pena sempre destacar, do setor téxtil, que fez um levantamento,
realmente, muito bom, que foi disponibilizado para todo mundo, justificando,
com bastante consisténcia, a proposicao que fez em relagcado aos parametros
de porte. O potencial poluidor/degradador € definido a partir das
caracteristicas intrinsecas das atividades, sendo considerado sobre as
variaveis ambientais Ar, Agua e Solo. Ressalta-se que, na variavel Ar, se
incluem os efeitos de ruidos e vibragdes, e a variavel Solo inclui os efeitos
nos meios bidtico e socioeconémico, conforme é bastante claro no texto da
proposta de DN. Portanto, n&o € pertinente o relato dizer que a DN nao leva
em consideracdo 0s aspectos socioecondmicos. Sim, estdo incluidos na
definicdo do potencial poluidor, conforme proposto e conforme, inclusive, ja
vigente na DN atual. Cabe esclarecer que, para definicdo dos valores dos
parametros Porte e Potencial Poluidor/Degradador, para cada uma das
atividades listadas no Anexo da DN, especialistas do Sisema se reuniram em
Grupos de Trabalho formados, inicialmente, em 2013, com discussfes
durante esse ano e 0 seguinte, assim como foram retomadas nos anos de
2016 e 2017. Para balizar as decisfes, foram utilizados diversos estudos
especificos de setores, elaborados pela FEAM. Eu vou citar sé alguns dos
estudos elaborados pela FEAM. Sao dezenas, sendo que alguns tiveram
duracdo de mais de um ano, dois, trés anos. Entdo, extremamente bem-
feitos e articulados com varios especialistas sobre os temas. Entdo, nos
temos estudos sobre o setor de ferroligas, cimento, siderurgia, industria téxtil,
ceramica vermelha, mineracdes, abatedouro, laticinios, dentre varios outros.
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Além disso, estudos também elaborados pela SEMAD, IEF e IGAM,
Pareceres Unicos de processos de licenciamento, estudos académicos e
também de instituicbes renomadas. Além — é claro, isso é inerente — da
experiéncia dos proprios técnicos. NOs temos no Sisema técnicos
extremamente experientes para determinadas tipologias. Também foram
levadas em consideracdo diversas propostas de setores econdémicos, da
sociedade civil e demais 6rgéos publicos. Para definicdo da classe, foi dado
um peso muito maior ao potencial poluidor/degradador comparado ao porte,
ao contréario da légica atual da DN 74. Atualmente, se d4 um peso maior para
porte, e nds entendemos, agora, que essa légica tem que ser alterada,
porque, realmente, o que importa mais para nos, érgao ambiental, por ser
uma norma ambiental, € justamente o potencial poluidor. Entéo, fazendo com
que empreendimentos de potencial poluidor Grande  sejam,
necessariamente, passiveis de um licenciamento mais robusto e o0s
empreendimentos com potencial poluidor Pequeno passem por procedimento
simplificado ou racional. Eu vou passar, agora, para alguns esclarecimentos
em relacdo a fatores locacionais. A légica adotada foi no sentido de
direcionar o empreendedor a apresentar um estudo especifico. Isso tem que
ficar bastante claro. Em virtude da localizacdo de um empreendimento, vai
ter que apresentar um estudo especifico para cada critério locacional
abordado. Entdo, nés temos que otimizar, cada vez mais, o licenciamento, ou
seja, deixar de solicitar informacfes que ndo agregam nada a analise e
cobrar, realmente, aquilo que é pertinente de ser avaliado. Entéo, essa € a
grande logica do critério locacional. Com relacdo ao critério locacional de
peso zero, nao significa que o empreendimento ndo esteja localizado em
uma regiao que apresenta alguma fragilidade ambiental. Significa apenas
gue ele nado esta localizado em um local do qual jA& conhecemos as
fragilidades e que essas sejam possiveis de serem espacializadas. Entao,
como em todo momento nos falamos, os critérios locacionais ndo estao
definidos dessa forma e ser&o assim para sempre. E um processo dinamico.
E, desde que consigamos estabelecer o critério e que suas informagdes
possam ser especializadas, 6timo, vamos inseri-los como critério locacional.
E estamos abertos, inclusive, para proposicdes no dia de hoje. E descabido
adotar o critério de peso 1 como precaucao para os empreendimentos que
ndo estejam localizados em areas com auséncia de fator locacional como
sugerido no relato de vista. Se assim fizéssemos, deveriamos adotar o
critério 2 e 0 3, que nem existe, para os empreendimentos localizados em
areas com fator locacional. Seria injusto o empreendimento né&o ter fator
locacional e ter peso 1, da mesma forma que aquele que possui critério
locacional vai continuar sendo peso 1. Entdo, pela l6égica, deveriam ser 2 e 3.
Dessa forma, a matriz continuaria a mesma e apenas onde se |é ‘0’ seria ‘1’,
onde se & 1, 2', ‘3"...” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“Porque em um outro critério que eu falo que s&o dois critérios locacionais
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com peso 1, o que implicaria estabelecer um peso superior. Na questao
especifica dessa matriz.” Antonio Augusto Melo Malard, superintendente de
Apoio a Reqgularizacdo Ambiental/SEMAD: “Depois, no final, eu abordo essa
questdo. Eu ressalto que a plataforma é dinamica, como eu disse, e,
periodicamente, serdo realizadas atualizagbes nas diversas camadas
existentes, assim como incluidas novas camadas e fatores locacionais em
virtude de estudos do 6rgdo ambiental, de instituicbes de ensino, de ONGs,
entidades publicas, como previsto no texto da DN. Os aspectos locacionais
referentes ao meio socioecondémico ndo foram adotados pela dificuldade de
definicdo do item, espacializacao dos dados e por serem, em geral, somente
possiveis de avaliar ap0s a apresentacdo dos estudos ambientais. Aqui eu
digo que néao foi por falta de imaginacéo, de pensar, realmente, buscar em
todos 0s meios possiveis se seria ou ndo possivel enquadrar. Nés tentamos
das mais diversas formas possiveis. Se vocés conseguirem identificar um
critério socioecondmico que seja possivel de ser especializado e analisado
previamente, ok., estamos perfeitamente de acordo. Mas ndo conseguimos
identificar. Em relacdo ao questionamento referente a ocorréncia de
interferéncia da atividade ou empreendimento em mais de um critério
locacional, adotar-se 0 peso imediatamente superior ao maior peso,
consideramos incabivel, haja vista que, assim, precisariamos, mais uma vez,
criar o critério 3. Ressalta-se ainda que o0 aspecto mais importante
relacionado ao critério locacional, como eu disse ja anteriormente, sdo 0S
estudos ambientais, os estudos especificos. Quando incidir sobre um
empreendimento varios critérios locacionais de enquadramento, deveréo ser
apresentados estudos para cada um deles. Como eu disse anteriormente,
iISSO é importante, pode ser que o empreendimento tenha que apresentar um,
dois, trés, quatro, cinco, dez estudos em virtude dos critérios locacionais.
N&o vai aumentar o peso, mas vai apresentar todos os estudos, que € o que
importa. Entdo, a logica de n&o utilizar o critério locacional como parametro
para definicdo da classe deve-se ao fato de que € importante conhecer se o
empreendimento pode gerar algum impacto sobre essa fragilidade ambiental,
feito por meio de um estudo ambiental especifico. Além disso, os fatores
locacionais podem alterar a modalidade do estudo ambiental. Por exemplo,
empreendimento que nao precisa apresentar o estudo, ou seja, o cadastro,
pode passar a ter que apresentar o Relatério Ambiental Simplificado, aliado
ao estudo pertinente aquele critério locacional. E de um RAS, por exemplo,
passar a ter que apresentar um RCA, um EIA, seja o que for definido, nao
nesse ambiente da DN 74. Entdo, portanto, define as questbes que,
realmente, sdo importantes para a analise de um licenciamento, né&o
influenciando, no final das contas — se forma analisar friamente —, nas taxas.
Entdo, é importante frisar o seguinte. O critério locacional € um critério que
interfere, diretamente, no enquadramento do empreendimento, ou seja, vai
interferir no estudo especifico que o empreendimento vai apresentar, na
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modalidade de licenciamento a que ele vai se enquadrar, mas néo vai alterar
a classe do empreendimento. Mas 0 que isso significa, na pratica? Que ele
nao vai ter interferéncia nas taxas que o empreendedor vai apresentar.
Tirando isso, vai ter interferéncia direta na modalidade e no estudo
especifico, que, do ponto de vista técnico, € o que importa. Isso € bastante
importante de ficar ressaltado. A logica, agora, também sera ter Termos de
Referéncia mais especificos, de forma a nao solicitar informacdes que nao
agregam qualidade a analise do diagnostico e prognostico, como eu disse
anteriormente. A IDE, principalmente, permitird essa otimizacdo. NOs
precisamos parar de solicitar estudos que néao sao relevantes em vista de
termos, atualmente, Termos de Referéncia bastante genéricos, e focarmos
nossas analises naqueles pontos que, realmente, sdo importantes para
determinada atividade e regido. Em relacdo ao licenciamento trifasico, em
gue houve o questionamento da baixa probabilidade de exigéncia dessa
modalidade de licenciamento, é importante ressaltar que, apesar de o
empreendimento passar por um licenciamento concomitante — seja em uma
ou duas fases —, todos os estudos pertinentes vao continuar a ser
analisados, ou seja, o0 rito do licenciamento se manterad. Entdo, a unica
guestdo é que o licenciamento vai acontecer, se for fase 1, sendo analisada
LP, LI e LO de maneira concomitante. Inclusive, € muito melhor para um
analista ambiental. Se fizermos uma pesquisa com os analistas ambientais,
eles preferem que seja dessa forma, ou seja, analisar, principalmente, a LP
concomitante com a LI, fazendo com que ele figue mais confortavel em
concluir sobre uma viabilidade ou ndo do empreendimento quando ja tem a
ciéncia dos projetos e programas para 0 controle ambiental dos
aspectos/impactos. Entdo, ja avalia a viabilidade sabendo quais sdo as
medidas de controle a serem adotadas. Fica muito mais facil do ponto de
vista de analise. Se alguém pode ser prejudicado com um licenciamento
concomitante € o proprio empreendedor, que pode gastar recursos para
elaboracdo dos projetos/programas, desnecessariamente, em caso de se
constatar, pelo 6érgdo ambiental, a inviabilidade do empreendimento. Entéo,
se ele apresentar, separadamente, a LP da fase de LI, se a LP for indeferida
por uma inviabilidade daquele projeto, ele ja ndo contrataria 0s seus projetos
para sistemas de controle e seus programas ambientais. Na concomitancia,
nao, ele ja tem que pagar, vamos dizer assim, por todo o escopo. Ressalta-
se ainda que essa regra ja é aplicada, atualmente, mais amplamente em
virtude da publicacdo do Decreto 47.137/2017, que alterou o Decreto
44.844/2008. Portanto, a proposta de revisdo da DN 74 esta sendo mais
rigida em relacéo a regra atual, fazendo com que alguns empreendimentos
gue sao, atualmente, passiveis de licenciamento concomitante passem a ser
passiveis de licenciamento trifasico. Inclusive, € questionamento de alguns
setores econdémicos. Caracterizacdo do empreendimento. Concomitante a
nova DN, serd implementado um sistema on-line que sera a porta de entrada
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de todos os processos de licenciamento. Isso ja estd em andamento, entéo,
a previsao, realmente, é que, nos proximos meses, nos ja tenhamos esse
sistema. As duas modalidades de Licenciamento Ambiental Simplificado,
seja por cadastro ou por meio do RAS, serdo executadas integralmente no
sistema, ndo existindo uma pasta fisica. Esse sistema, interligado com a IDE,
caracterizara e classificara os empreendimentos direcionando-os para a
modalidade pertinente de licenciamento ou para 0 municipio, caso esse
tenha a competéncia para licenciar o empreendimento ou atividade. O
sistema também informara quais estudos ambientais o empreendedor devera
apresentar, incluindo aqui os estudos referentes aos fatores locacionais.
Esse sistema também emitira uma certiddo, para o0s casos de
empreendimentos nao passiveis de licenciamento, portanto, atendera a
preocupacao do conselheiro. Mas é importante ressaltar, nesse ponto, que a
obtencéo da certidao sera facultativa, motivo de ndo acharmos adequada a
proposta de inclusdo, do conselheiro, de torna-la obrigatoria. Se assim o
fizéssemos, um pipoqueiro — amplamente falando — também precisaria
solicitar essa certiddo. Ou seja, a l6gica é que aquele que é dispensado ndo
precise. S0 que muitas vezes 0s proprios empreendedores solicitam para
apresentar seja para instituicoes financeiras e por outros motivos. Entao, vai
ter essa possibilidade de aquele que tiver interesse buscar essa certiddo. Em
relacdo ao questionamento de a caracterizacdo do empreendimento ser
preenchida e assinada por profissionais legalmente habilitados e sob a
responsabilidade direta desses profissionais e do empreendedor, nds
entendemos que, juridicamente, basta a assinatura do responsavel legal e
que, por serem informacdes basicas, poderiam onerar bastante,
principalmente, os pequenos produtores. Além disso, n0s entendemos no
orgdo ambiental que a ART deve ser aplicada somente no caso de estudos
ambientais, ou seja, naqueles casos em que o0 analista ambiental vai
precisar, realmente, fazer uma analise daquele determinado estudo. Com
relacdo ao questionamento das outorgas, segundo o relato de vista,
‘considerando que a outorga para utilizagdo de recursos hidricos € um fator
de viabilidade ambiental do empreendimento, seria mais adequado que tal
requerimento fosse obtido previamente a LP’. Cabe esclarecer que, nos
casos de LAS - Licenciamento Ambiental Simplificado —, ela devera ser
obtida antes de o empreendedor proceder o requerimento da licengca no
sistema on-line. Caso ele ndo tenha a certiddo, ndo sera possivel obter a
licenca, portanto, nessas situacdes, devera ser obtida antes da concessao da
LP, haja vista tratar-se de uma licenca em fase Unica. Entdo, previamente,
atendendo ja a preocupacdo. Com relacdo ao licenciamento trifasico ou
concomitante em duas fases, a outorga também deve ser concedida
previamente a LP. Isso também esta previsto no texto da proposta de DN. A
excecao a essa regra aplica-se no caso de o empreendimento ndo precisar
de usar agua na implantacéo, podendo, entdo, obter a outorga previamente a
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operacdo. E o que esta colocado na DN, na proposta. Esse entendimento
tem como premissa permitir uma otimizacdo do processo evitando que uma
LP figue pendente de conclusdo em virtude de uma solicitacdo de outorga.
Esclarece-se, entretanto, que, caso o empreendimento tenha obtido LP e Ll e
seu requerimento de outorga seja indeferido, ele ndo podera operar,
portanto, o grande prejudicado é o empreendedor. Mas tém as ressalvas.
Existe a modalidade de Outorga Preventiva, ja estabelecida por meio de
deliberacdo normativa, que possibilita o adequado planejamento de
empreendimentos. Além disso, é possivel o empreendedor e o 06rgao
ambiental saberem se, em determinada area, pode haver uma restricdo para
uso da agua, que, aliada as informacgfes apresentadas no estudo ambiental,
pode levar ao indeferimento de uma LP ou LI por inviabilidade, mesmo antes
de um parecer conclusivo referente ao requerimento de outorga. Entéo,
essas questdes também sdo analisadas no ambito de uma Licenca Prévia.
Destaca-se que a IDE possuira uma camada referente a zonas de conflito do
uso da agua, que é, inclusive, um critério locacional. Ressalta-se ainda que,
conforme o proprio texto da proposta de DN, mesmo quando o
empreendedor ndo necessitar utilizar agua na fase de LI, ele ndo esta
dispensado de prestar tal informacdo nas fases anteriores. Entdo, de
maneira geral, apesar de permitir que seja obtida previamente a LO, essas
guestdes sao tratadas la atras, desde a fase de LP. E a IDE vai ser a
ferramenta que vai permitir isso. Entdo, no ambito da verificagdo se o
empreendimento tem viabilidade ou né&o, isso € levado em consideracéo.
Entdo, nos entendemos que a preocupacao estaria sanada. Com relacdo ao
Relatério Ambiental Simplificado, ele visa identificar, de forma sucinta, 0s
possiveis impactos ambientais e medidas de controle, relacionados a
localizacdo, instalacdo, operacdo e ampliagdo da atividade. O conselheiro
sugere que sejam considerados também os atributos de magnitude e
importancia. Entretanto, conforme eu ja abordei, anteriormente, tais critérios
sao trabalhados na AIA, e o RAS, por ser um relatorio sucinto, nao
contempla uma avaliagdo de impacto nos moldes do que ocorre no EIA.
Sendo ele perderia 0 seu objeto, que é de ser um relatorio ambiental
simplificado. Ent&do, ndo tem como falarmos de AIA nessa modalidade de
estudos. Mas ressalta-se que nele serdo avaliados os sistemas de controle
aplicaveis as medidas mitigadoras. Em geral, os empreendimentos que vao
ser passiveis desse Relatério Ambiental Simplificado sdo oriundos de
atividade em gue ja conhecemos amplamente quais sdo aqueles sistemas de
controle. Sao atividades de potencial poluidor mais baixo, entdo, nao
necessitando de uma Avaliacdo de Impactos Ambientais. Com relacdo a
Avaliacdo Ambiental Integrada, que foi solicitada para ser incluida como um
dos estudos ambientais que instruirdo o processo de licenciamento, nés nao
consideramos adequado, haja vista que essa modalidade de estudo deve ser
utilizada como ferramenta de gestdo e planejamento para, principalmente, a
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implantacdo de novos empreendimentos, ndo sendo possivel ter uma
Avaliacdo Ambiental Integrada para um Unico empreendimento. Esse ndo é o
objetivo dessa modalidade. A AAI n&o substitui um RCA ou um EIA, por
exemplo, mas serve de subsidio para os processos de licenciamento
instruidos com esses estudos e deve ser fomentada pelo 6rgdo ambiental,
assim como é, amplamente. Inclusive, existe uma area na SEMAD que
trabalha, especificamente, com esses estudos de Avaliagado Ambiental
Integrada e de Avaliacdo Ambiental Estratégica também. Tem alguns outros
itens que eu acho que nos podemos tratar quando formos discutir artigo por
artigo. Eu acho que esses eram 0s questionamentos centrais do relato de
vista. Se por acaso eu tenha esquecido algum, ndo s6 eu como toda a
equipe estamos a disposicdo para maiores esclarecimentos.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Primeiramente, eu queria agradecer pela
clareza da exposicdo e a profundidade abordada em relagcdo aos temas
apresentados. Sobre a metodologia a ser adotada nesta DN, em relacéo a
cada topico, vocé deixou bem claro. A minha duvida seria o seguinte. As
tabelas que vém anexas, da mesma forma como vocé colocou as questdes
locacionais, eu imagino que elas também sejam pensadas para que sejam
devidamente atualizadas. Ai, € muito mais a titulo de contribuicdo. Se vocés
ja tém toda uma metodologia, todo um estudo e todo um procedimento que
levaram os senhores a conclusdo daqueles parametros ali estabelecidos, eu
acho que seria prudente que esses parametros, essa metodologia e esses
estudos ficassem devidamente publicizados, por cada um dos topicos, para
gue amanha facilitassem algum questionamento ou alguma contribuicao para
gue fossem devidamente aprimorados e, simplesmente, ndo chegassem
informacbes de forma aleatéria. Eu entendi que vocés tiveram todo um
trabalho de levantamento, s6 ndo esta claro. Eu estou dando um exemplo.
Eu vou analisar essa DN e aquela planilha que foi apresentada. Eu,
enquanto conselheiro, tenho que confiar, piamente, no que esta sendo
falado, ndo tenho como avaliar, tOpico por topico, como vocés chegaram
aquela concluséo. Porque, logicamente, eu parto do principio de que todos
nds podemos errar. Logicamente, as questdes evoluem e podem ser
aprimoradas. Se vocés deixam essa metodologia e como vocés chegaram
aqueles parametros de forma clara e inequivoca, eu teria como avaliar e,
provavelmente, ndo estaria fazendo esses questionamentos. Segundo, a
toda sociedade isso fica claro. E amanha, se alguma determinada empresa
ou determinado empreendimento fez alguma evolucdo onde que
determinado impacto, em um determinado momento era apresentado iSso e
estd sendo melhorado, ou a sociedade civil como um todo quiser fazer
alguma critica ou alguma sugestéo, tém os parametros técnicos que levaram
as conclusdes dos senhores, devidamente, esclarecidas. Eu entendi e s6
acho que deveria haver a publicidade dos estudos e das conclusdes que
levaram os senhores aqueles entendimentos, de forma itemizada. E uma das
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questdes. A questao do porte. Vocé falou que n&do impacta diretamente no
potencial poluidor. Isso me causa, as vezes, preocupacao, porque as vezes €
o porte, principalmente, como vocé falou, no meio socioeconémico, € que vai
causar um impacto maior. E, ao falar que ndo ha vinculacédo direta entre o
porte e o potencial poluidor, me gera essa duvida. Ai, eu gostaria, se vocé
pudesse me esclarecer. Vamos dar um exemplo. O porte, muitas vezes,
implica em maior estrutura para aquele empreendimento. E se tem uma
regido desprovida dessa estrutura, logicamente, vocé vai identificar isso na
IDE, imagino que vai ter condicao de identificar isso na IDE. Mas, ao
dimensionar o porte, ele implica, necessariamente, em maior potencial. Na
hora que vocé falou que nao implica... Eu estou pegando o que vocé falou e
estou questionando em cima disso. Eu acho que implica e tem esse vinculo.
Dando um exemplo claro aqui, eu vejo a questdo de Conceicdo, daquela
empresa — eu ndo me lembro o nome. A grande maioria das condicionantes
ou uma grande parte das condicionantes que geraram maiores discussdes
aqui diziam respeito ao meio socioecondmico e muito menos ao meio
ambiental. Entdo, eu acho que é um fator relevante, e vocé falar que nédo tem
essa ligacao direta me deixa um pouco preocupado, porque, realmente, eu
acho que tem. A questdo do impacto do meio locacional, em dois niveis de
restricdo — nivel 1 ou nivel qualguer que seja —, implicar no aumento de
nivel... Logicamente, ndo seria criado o nivel 3, porque o nivel 2 € o de maior
profundidade de estudos. A nossa contribuicdao foi no sentido de que,
impactando em dois ou mais itens, demandariam estudos mais
aprofundados, a partir do momento em que aquela tabela diz respeito tdo
somente a questdo de estudos. O que vocé falou € que véao ter estudos
especificos para cada fator que for devidamente impactado. A minha
pergunta: ndo seria prudente exigir estudos mais aprofundados? Ou seja, ao
mudar para um item imediatamente superior, a Unica exigéncia sao estudos
mais aprofundados. Na questdo daquela entrada de informagdes no sistema,
gue vocé falou que bastaria a assinatura do representante legal, a minha
contribuicéo foi no sentido de que, ao se exigir que seja feita por um técnico
com responsabilidade técnica, cria uma base confiavel. Ou seja, quem entrou
com os dados no sistema tem conhecimento téchico e responsabilidade
técnica por aquilo que ele incluiu no sistema: administrativa, civel e criminal,
em todos os ambitos. E, a partir do momento em que entra com essas
informacdes no sistema, com um profissional com conhecimento técnico,
aumenta a sua base de informagOes para que consiga extrair, futuramente,
essas informacdes, de forma tabulada, para que gerem conhecimento para
vocés. A partir do momento em que se deixar isso ha mao do leigo, sendo
feito tdo somente pelo representante legal, pode ter uma série de distorcdes
por erros de desconhecimento por quem estd fazendo o preenchimento
dessa tabulacdo, que, futuramente, vai aumentar toda a sua estrutura de
desvio padrdo, na hora em que pegar essa base de dados para fazer uma
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analise estatistica futura, para que reverta isso em conhecimento dos
senhores mesmos. Entdo, essa que foi a minha preocupacdo ao colocar a
questdo do profissional técnico. Logicamente, cria uma oneracdo, um onus
por parte dos empreendedores que vao fazer essa entrada de dados, mas,
em contrapartida, passa a ter uma base de dados mais confidvel e —
desculpa o termo — com menos lixo dentro da base de dados e mais dados
palpaveis. Sobre a questdo da outorga, eu entendi, perfeitamente. A minha
preocupacao era que no sentido de que, como é uma questao crucial para a
propria viabilidade futura do empreendimento, me torna preocupacéo de que
se faca todo um trabalho, gasta-se, por parte do empreendedor, recursos e
se tenha todo um esforco, por parte do Estado, de analise de algo que esta
pendente de uma aprovacdo de outorga. Se nao for aprovada, todo esse
esfor¢o, todo esse recurso, todas essas horas foram jogados fora. Entdo, é
no sentido de economia. Se tem implicagdo com o uso de agua, eu acharia
gue seria prudente a questdo de a outorga vir como condicionante prévia,
para dar o start, para que néo faca que o Estado se movimente, que todo o
empreendedor gaste recursos, se futuramente isso pode ser desperdi¢cado.”
Antonio_Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio a Regularizacéo
Ambiental/SEMAD: “Em relacdo a metodologia, eu acho que ficou bastante
claro no meu relato como isso foi tratado. Nao é facil, o banco de dados que
nds geramos, realmente, € enorme, e ndo sei até que ponto também divulgar
e também parametrizar isso, para publicizar todo o memorial de calculo.
Cabe ressaltar também que, apesar de ter uma metodologia bastante
definida, como foi exposto, inclusive, é baseada, boa parte dela, no que ja
esta vigente. Entdo, o texto, por exemplo, da DN 74, ja esta estabelece que,
para chegar ao potencial poluidor final, existe uma conjugacéo. ‘Quando tem
dois pesos e um M e assim por diante’. Claro que existe também um pouco
de subjetividade, assim como todas as metodologias, inclusive as de
avaliacdo de impacto ambiental que foram tratadas. Qualquer tipo de
avaliacdo leva uma certa subjetividade, mas nos tentamos reduzir isso, ao
minimo, em virtude dos estudos que sdo publicizados. Quando eu disse
aqueles estudos setoriais, neles estdo contemplados, muitas vezes, ja a
proposta e o0 porqué foi estabelecido essa proposta. Todos eles estéo
disponibilizados no site da FEAM, dentre varios outros documentos.
Inclusive, em um documento que também foi externalizado para todos os
conselheiros, nds colocamos a justificativa de cédigo a cddigo do Anexo da
DN, do porqué adotamos determinado potencial poluidor ou nao, por que
acatamos ou ndo uma proposta que veio da sociedade civil, dos setores
produtivos, dentre outros. Em referéncia ao porte e potencial poluidor, o que
eu quis deixar claro € o seguinte. Vamos esquecer potencial poluidor. Para
definicdo de porte, tem que levar em consideracao so a realidade do setor, 0
gue aquele setor considera, como empresa pequena, como empresa meédia e
como empresa grande. E ai eu ndo digo que é o setor que define isso. Ele
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apresenta as informacdes, e ndés trabalhamos essas informacdes. Ele
apresenta de que forma? Nos processos de licenciamento. N6s entramos no
nosso banco de dados, o Siam, e verificamos isso. Mas €é claro que o porte
de um empreendimento tem interferéncia em um possivel impacto que possa
ser produzido por esse empreendimento em atividade. E a conjugacdo
desses dois fatores que leva a classe. Entéo, eles tém relacao, claro, isso é
l6gico, é consenso. Mas, para definicdo do porte, tem que, em um momento,
esquecer de potencial poluidor. E um parametro, assim como potencial
poluidor também € um parametro, e juntos vao definir classe. Entéo, € isso
gue eu deixei muito claro. Para definicdo de porte, tem que, em um primeiro
momento, esquecer potencial poluidor, e depois eles vao ser conjugados. Em
relacdo ao fator locacional, e ai de subir de classe, em caso da existéncia de
mais de um, eu friso, mais uma vez, aquilo que eu ja deixei bem claro.
Realmente, o que importa — e n0s temos que cada vez mais otimizar 0s
nossos estudos ambientais e, consequentemente, a analise feita pelo 6rgao
ambiental — sdo aquelas informacdes que, realmente, sdo pertinentes a uma
determinada, vamos dizer assim, fragilidade ambiental. Eu ndo sei nem se
esse € o melhor termo, mas é o que eu venho utilizando. Entéo, ele vai
apresentar varios estudos pertinentes a isso. E, mesmo assim, de repente,
pode apresentar, aliado a isso, um Relatério Ambiental Simplificado. Mas, no
final das contas, ndo vai ter um Relatério Ambiental Simplificado, ele vai ter
um RAS aliado com varios outros estudos, que podem ser complexos. Entao,
ele n&o vai ter um licenciamento, no final das contas, simplificado. Ele vai ter
uma conjugacao de estudos ambientais a serem apresentados. Essa foi a
grande logica dos estudos ambientais, dos fatores locacionais. Com relacéo
a questao da ART para caracterizacdo dos empreendimentos, de se ter um
responsavel técnico, nés entendemos que, neste momento, sao informacdes
realmente mais basicas, porque € simplesmente uma categorizacdo. As
informacbes mais aprofundadas vao ser apresentadas nos estudos. E ai,
como eu disse, nessas ocasifes é imprescindivel que se tenha um ou mais
ARTs respondendo por aquilo. Nesse primeiro momento, sdo questdes mais
basicas. Caso o empreendedor, ndo consiga escrever ou dizer quais sao as
informac0es, ele, sim, vai procurar um profissional que tenha a competéncia
devida. Entdo, cabe ao empreendedor, se ele julgar pertinente ou néo,
buscar esse profissional. Mas, como sdo informacdes mais simples,
perguntas, ‘sim ou nao’, jogar, por exemplo, um shape na IDE, muitos sabem
fazer, mas, outros, ndo. Esses que ndo sabem vao ter que contratar um
profissional habilitado. Assim como acontece hoje no preenchimento do FCE.
Nos solicitamos, no preenchimento do FCE, o responsavel técnico? N&o, nos
confiamos naquelas informacdes. E ai cabe ressaltar que a pessoa que esta
preenchendo, o responsavel legal, responde por aquilo. N6s temos que,
nesse momento, dar o direito da confianca para aquilo. Caso depois seja
verificado que ndo condiz com a realidade, estara passivel das penalidades
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cabiveis, da mesma forma como acontece atualmente. Por fim, em relacdo a
outorga, mais uma vez, eu ressalto que existe uma modalidade de Outorga
Preventiva. Caso o empreendedor tenha esse receio de ter uma LP agora e
depois ter uma inviabilidade por conta de uma outorga que nao seja deferida,
cabe a ele solicitar uma Outorga Preventiva. Além disso, como ja foi dito
também, na analise da LP, seja por meio do RCA ou do EIA, ele vai
apresentar informacdes pertinentes também ao uso e intervencdo em
recursos hidricos. E a IDE estd trazendo uma camada especifica para
conflito do uso da agua. Entdo, ndo so ele vai utilizar essa informacao para
planejamento do seu empreendimento, aonde se instalar — ninguém vai
guerer instalar aonde ja tem uma zona declarada como de conflito de uso da
agua —, mas ele vai buscar uma outra regido. E o 6rgdo ambiental, claro, vai
utilizar essas informacdes para analisar também a viabilidade ou ndo desse
empreendimento.” Conselheiro Wagner_Soares Costa: “Eu gostaria de dar
fazer uma manifestacdo no seguinte termo. Eu achei muito importante que o
conselheiro Gustavo Tostes solicitasse as explicacbes e fiquei muito
contente com as explicacdes dadas. Nao sei se satisfazem ao Gustavo, mas,
na minha opinido, foi um momento muito bom de rememorar as coisas que
foram propostas hoje, porque nds discutimos isso demais para fazer a DN
74. Grande parte do que foi explicitado aqui foi discutida la. Entdo, a meu
ver, o que foi colocado pelo conselheiro foi bom para demonstrar o seguinte:
muito disso ja esta consolidado, o que esta la de parametro, de porte e tudo
ja foi muito discutido em 2002, 2003 e 2004, para ter saido aquilo 14. Sao 13
anos de pratica, que foi possivel, dentro da propria SEMAD, criar um banco
de dados que permitisse olhar esse espelho e projetar esse futuro como nds
estamos olhando aqui dentro. A caracterizacdo € apenas um indicativo. O
estudo é que vai categorizar, vai colocar na classe. E, para definir esses
portes, no0s temos muitas teses académicas em cima de processos
produtivos. A propria SEMAD teve, em um periodo, junto com a Ufop, um
curso de mestrado para discutir, exatamente, processos produtivos. Entéo,
muitos dos colegas que falaram ali tém mestrado na Ufop para um
determinado processo produtivo. Eu tenho que acreditar nisso. Entao, veja
bem, a propria matriz de Leopold foi pioneira, originaria de tudo isso que esta
aqui. Entao, tem que evoluir, ndo podemos ficar fixados nela, mesmo porque
hoje temos muita coisa de informatica que nos permite melhorar em termos
da matriz de Leopold. A novidade que nds estamos tendo que discutir aqui é
muito o fator de localizacdo. Essa € uma novidade. E ela, pelo que foi
explicitado ali, vai definir o grau de importancia e de complexidade do estudo
gue vai definir o licenciamento. Essa é a importancia para nos. Eu fico vendo,
neste momento, e espero que o conselheiro Gustavo também entenda, é que
essa deliberagdo normativa que noés estamos fazendo aqui hoje néo
flexibiliza esse processo. Ela ndo estd flexibilizando esse processo de
licenciamento. O que nés estamos percebendo — e talvez ai seja um grau de
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dificuldade que nds temos — é mudar alguma coisa que nos estamos vendo
de 13 anos para tras. Isso eu digo de experiéncia de dia a dia no processo
de licenciamento e do trato com os empresarios. E que ela muda pontos,
focos e sistemas de controle. Se antes estava em um patamar, agora,
passou para outro patamar. Esse entendimento, as vezes, 0 meu proprio
empreendedor me questiona, porque o grau de dificuldade que ele tem de
entendimento, acostumado a ser controlado em um determinado ponto,
agora, vai passar a ser controlado em um outro ponto. Entao, eu acredito que
as explicacdoes dadas sao suficientes e acho que a todos os conselheiros
aqui presentes, incluindo o Gustavo. Eu gostaria de dizer o seguinte. Eu
estou satisfeito com as explicagbes. Podemos continuar com o0 processo?”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu compactuo com o que o
conselheiro Wagner falou. Realmente, eu sé tenho que parabenizar os
esclarecimentos. Eu acho que a minha intervengdo com 0 meu parecer € no
sentido de contribuir mesmo para gque vocés pensem em cima de outras
possibilidades e em cima de avancos ainda mais. Agora, eu gostaria que
ficasse registrado em ata a integralidade das falas, para que amanha, se
alguém precisar consultar essas informacdes e as razdes de tudo que esta
sendo esclarecido aqui, nés tenhamos isso disponivel.” Igor Lopes Braga,
representante da Associacao Mineira de Silvicultura (AMS): “Eu gostaria de
fazer uma consideracédo, primeiro, no artigo 11, que esta da seguinte forma:
‘Para caracterizacao do empreendimento, deverdo ser consideradas todas as
atividades por ele exercidas em areas contiguas, limitrofes ou
interdependentes, sob pena de aplicacdo de penalidade, caso seja
constatada a fragmentacdo do licenciamento’. E no §1° ‘Entende-se por
areas interdependentes aquelas que apresentem proximidade, ainda que néo
sejam contiguas, cujos processos produtivos se complementem ou sejam
realizados conjuntamente, desde que sejam do mesmo grupo econdémico’.
Ou melhor, esse final aqui fui eu que inclui. A questdo € o seguinte. NOs
entendemos, via AMS, que colocar somente nessa caracterizacdo como
areas contiguas seria um pouco fragil, porque o conceito de area contigua
nao quer dizer somente limitrofe e pode ocorrer de ter empreendimentos
similares na regido e serem caracterizados, no momento em que um
empreendedor for dar inicio a algum processo, 0s outros empreendimentos
gue ocorrem na regido. Entdo, nds estamos sugerindo que sejam
caracterizadas somente as areas limitrofes e interdependentes no momento
da caracterizacdo de um empreendimento. Para corroborar com isso, que
esta no Caput, nés estamos fazendo uma consideracdo no 81°, que seria a
retirada do termo ‘gue apresentem proximidade, ainda que nao sejam
contiguas’ e incluir, ao final, ‘desde que sejam do mesmo grupo econémico’,
para fazer essa caracterizacdo. Entdo, os processos produtivos tém que se
complementarem, serem realizados conjuntamente e serem do mesmo grupo
econdmico. Para ndo ocorrer também, quando for fazer o inicio de um
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processo, de ser afetado por um empreendimento de um empreendedor
diverso. Eu gostaria de entrar na questao do critério locacional de supressao.
Tanto no item de especial ou extrema e no outro item de supresséo, é
caracterizado da seguinte forma: ‘Critério locacional - Supressdo de
vegetacdo nativa em area prioritaria para conservacdo, considerada a
importancia biologica extrema ou especial, exceto arvores isoladas’. Nesse
caso, estad dando peso 2. E ‘supressédo de vegetacao nativa, exceto arvores
isoladas’, estd dando peso 1. Eu gostaria de estender um pouco essa
classificagcdo e conceito para outros tipos de supressao, nao somente
arvores isoladas, para deixar um pouco mais clara essa questdo, porque a
propria Lei Florestal 20.922 caracteriza, por exemplo, a limpeza de area e
outras atividades como atividades que independem de autorizacao
ambiental, ou seja, esta classificando ali como uma atividade de baixo
impacto. Eu acho que isso deveria ser incluido aqui nesse conceito para, por
exemplo, no processo que tiver algum tipo de limpeza de area, nos causos
de pousio e também na presenca de sub-bosques em areas florestais, no
momento da retirada desse sub-bosque, que € um pouquinho de crescimento
de vegetacao nativa, mas dentro de uma area de empreendimento, que iSso
nao seja caracterizado como fator locacional e nao ter peso no momento da
analise do processo. Pois jA € uma area antropizada, e deveriamos tratar
essas questdes de supressdo como abertura de areas novas.” Junior
Magela, da Unido Brasileira dos Consultores Ambientais (UBCA): “Eu queria,
antes de mais nada, agradecer aos senhores, porque é muito importante a
participacédo dos senhores na aprovacao desse texto dessa norma, que muito
tem de importancia para a evolucdo do desenvolvimento ambiental e do
desenvolvimento sustentavel no Estado de Minas Gerais. Também queria
agradecer pelas sugestdes que foram feitas pela UBCA. Algumas delas
foram absorvidas no texto. Isso mostra também um pouco da lisura do
desenvolvimento de publicizagdo que tem sido feito no processo de
elaboracdo da nova norma. Eu queria destacar um ponto que ja foi até
destacado pelo conselheiro Gustavo Tostes no que concerne a necessidade
de ART para o cadastro inicial do processo, no caso daqueles que tém a LAS
sem o RAS. Eu néo diria, necessariamente, sobre a necessidade da propria
ART, mas eu faria constar no artigo 8°, 84, inciso |, quando diz que a LAS,
em uma unica fase, mediante cadastro de informacdes pelo empreendedor.
A UBCA sugeriria a mudanca disso, ‘pelo empreendedor’, para que se fosse
‘pelo consultor ambiental’. Isso ndo se trata, senhores, de uma analise que
se exige ART, mas eu acredito que todos os conselhos profissionais aqui
presentes poderiam ressaltar isso que nés pensamos no sentido de denotar
gue ha conceitos que, de fato, sdo distintos para que os empreendedores
possam compreender. Muito bem explicado pelo senhor Antonio Malard a
respeito da hipotese de que o empreendedor possa preencher e, se tiver
duvida, possa perguntar, mas ha conceitos simples, como area util, por
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exemplo, tem trés conceitos de area Uutil. No6s fizemos uma pesquisa
simplificada e perguntamos a alguns empreendedores, por exemplo, se eles
teriam conhecimento sobre o que € area util. E 90% deles tiveram dificuldade
de compreender se estacionamento, se o escritdrio ou se os jardins da
empresa eram considerados area Gtil. E um niimero, realmente, muito forte,
e a UBCA vem aqui a publico alertar os senhores que, ao excluirmos a
hipGtese de participacdo obrigatéria de um consultor ambiental no
preenchimento das informacfes, nds estamos, entdo, de certa forma, até
mesmo comprometendo a lisura dessas informacgdes. Eu ndo quero dizer que
daqui para frente continuard assim, mas, historicamente, ha muito pouco
para quase nenhuma fiscalizacdo para os empreendedores que estao
classificados nessas classes 1 e 2, e nés, de certa forma, poderiamos dizer
que eles, automaticamente, entrariam em um certo limbo. De fato, nos
acreditamos que isso mude, melhore a fiscalizacdo. Nao € esse o ponto. Mas
e, de fato, um ponto importante que haja ndo necessariamente a ART. NOs
até podemos discutir a hipétese da ART. Eu diria ART para simplificar,
porque estamos em um momento em que temos que aprovar. Entdo, eu diria
para, de repente, constar a necessidade de ART para preenchimento do
FCE. Mas, se mudar a palavra ‘pelo empreendedor’ para ‘pelo consultor’ e
viabilizar, tal qual no Cadastro Técnico Federal, de atividades poluidoras do
proprio Ibama, que haja o cadastro daquele empreendedor que esta
preenchendo para garantir a lisura das informacbes que estdo nesse
sistema, pois nos acreditamos que isso é essencial para manutencdo da
lisura do processo de licenciamento ambiental. E essa a nossa contribuicdo.”
Dante Saliba, da Unido Brasileira dos Consultores Ambientais (UBCA): “Eu
vou aqui chancelar — é até uma provocacdo para os conselheiros — essa
guestdo da LAS. Porque a LAS, quando ndo tem RAS, nado vai precisar da
ART. Correto? Porque a ART so6 vai ser exigida com estudos ambientais.
Porém, nés temos experiéncias, até no préprio municipio de Belo Horizonte,
gue classes 1 e 2 ndo precisam de emissdo de ART, ndo existe estudo
ambiental, dessa necessidade. Eu ndo estou tirando mérito de certos
profissionais como contadores, despachantes, dentre outros, mas sabemos
gue a expertise para um processo, por mais que seja simplificado, por mais
gue seja simples, nao é valida. Entdo, se for manter desse jeito, que se faca
algum tipo de norteamento, um termo de referéncia um pouco mais robusto
para, realmente, embasar esses profissionais. Porque, realmente, quando
eles atuam — eu posso falar pela experiéncia que tenho em licenciamento
aqui em Belo Horizonte —, € muito complicado. A Secretaria de Belo
Horizonte passa dificuldade com isso. E o Estado nunca se relacionou com
esse tipo de coisa. A AAF, que era a menor classe, sempre precisou da ART.
Entdo, a experiéncia de em um processo de licenciamento ndo haver ART,
nao que seja ART, mas algum vinculo com algum profissional, nem que seja
um contrato com alguma consultoria ou algo do tipo, para validar isso. Eu
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vou deixar esse alerta, de certa forma, na minha opinidao.” Maria_Teresa
Viana de Freitas Corujo, do Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités
de Bacias Hidrograficas (Fonasc): “Eu estou aqui, em nome do Fonasc,
trazendo uma contribuicio para o Anexo Unico a partir de uma troca que
teve entre as ONGs no COPAM e, principalmente, da ONG Anga e da Ponto
Terra, aléem das contribuicdes do Forum Mineiro das Bacias Hidrogréaficas. Eu
vou focar, basicamente, em uma outra proposta para essa forma de
enquadramento, para nao ficar que ninguém apresentou uma outra proposta,
gue ndés entendemos como muito mais razoavel e adequada. Se manteria a
questdo do potencial poluidor geral. As Unicas alteracbes que proporiamos
aqui estdo assinaladas. NO0s entendemos que, até vendo o que foi colocado
pelo Malard, nés temos que considerar o efeito cumulativo. Entdo, ndo tem
como PP e Solo Médio ficar como potencial pequeno. Entdo, ficaria Médio.
Isso passaria para G, porque existe um cumulativo, inclusive, com potencial
poluidor G. Entdo, ndo tem como classificar isso como Médio, como uma
conta matematica. E, nesse caso, idem. N6s estamos propondo, até a partir
do parecer de vista do Dr. Gustavo, que se criaria a questdao da magnitude.
Entdo, em vez de o potencial poluidor/degradador e o porte definirem a
classe, isso definiria a magnitude, porque ndés vamos colocar o fator
locacional sendo considerado dentro do enquadramento em classe. Porque o
anseio, desde 2004, de quem participou desse processo é que O critério
locacional viesse n&o para, meramente, definir se vao ser mais estudos ou
menos estudos, concomitante, 1 ou 2. Foi que o critério locacional definisse e
colaborasse com a classificacdo do empreendimento. Entdo, a magnitude
seria aquilo que hoje estd como classe. Entdo, conjugaria potencial poluidor
com porte do empreendimento. E mantivemos, como esta na proposta da
DN. E como ficaria, entdo, a magnitude a partir desse entendimento. Tudo
gue estiver em nossa proposta em maiusculo € o que foi alterado em relacéo
a proposta que esta aqui em discussao. A partir do principio
poluidor/degradador, do potencial, e da magnitude, entéo, se fixaria a classe
do empreendimento. Juntando a magnitude, que ja estd contemplando o
porte e potencial poluidor, com o critério locacional. Que fique registrado
nesta Camara que, quando se tentou trazer a questdo do critério locacional,
€ para considerar e decidir classe de empreendimento. Entdo, a magnitude,
estdo aqui as trés, e o critério locacional, como foi mesmo colocado. Nao ha
como entender que nenhum territorio € ‘0’. Entdo, seria 1, para todos os
lugares que nao tém nenhum fator locacional listado. E seria 0 2, que € o que
hoje esta na proposta como 1. E o 3, que é o0 que esta hoje na relacao 2.
Entdo, na realidade, foi colocado aqui que teria que ter o 3. Entdo, nés
estamos propondo que a classe seria feita conjugando. Entéo, nos teriamos
o fator locacional contribuindo com o enquadramento em classe com essa
guestdo. Porque nés entendemos que, se a magnitude € grande e o critério
locacional € 3, que sdo aqueles que, basicamente, ja significam areas com
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extrema fragilidade qualquer que seja, isso aqui nos traria uma clara vedacao
a partir desse enquadramento. Por dltimo, a modalidade, entdo, do
licenciamento seria como é hoje, relacionando as classes e o tipo de
modalidade. No caso de cadastro e cada uma das duas mantendo as 5 e 6,
necessariamente, como um licenciamento trifasico, que é o que rege a nossa
legislacdo ambiental. Na nossa proposta, n0s colocarmos e acrescentarmos,
a partir de todas essas contribuicbes que nos trocamos com as ONGs e o
Férum Mineiro, alguns outros critérios, que estdo com letra maildscula. N6s
esperamos que os conselheiros considerem. Ja esta no nosso peso. O que
seria 2 esta como 3. O que hoje esta como 2, tem alguns que foram
pequenas alteracbes. E, se néo tiver nenhum critério locacional 2 ou 3,
entdo, teria uma pontuacdo 1. Por ultimo, acrescentamos mais dois fatores
na relacdo de restricido e vedacdo com as respectivas fontes e esperamos
gue cada um que esta aqui aceite essa contribuicdo do Fonasc, para dizer
gue, sim’ & possivel se pensar de uma outra forma. Lamentavelmente, néo
foi dado o tempo que era necessario. E, se isso néo for possivel de se decidir
hoje, que passem para a proxima reunido, especificamente o Anexo I. E que
figue registrado que eu vou protocolar uma contribuicdo formalizada.”
Cristiane Malheiros, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas
Gerais (Sindiextra): “Primeiramente, eu queria ratificar a manifestacao da
Fiemg, nas palavras do Wagner, que € um estudo que vem sendo feito ha
muito tempo, realmente. Entdo, nds temos que respeitar o que foi estudado.
E comentar que, no caso do setor de mineracgao, as regras ficaram bem mais
rigorosas para nos. Pelo fato, nés até fizemos algumas contribuicbes. Mas
nos entendemos que, pelo volume de estudos feitos pela SEMAD, trata-se
de uma evolucéo da legislacdo e que, apesar de mais rigorosa, traz regras
mais claras. Entdo, o que ndés queremos, o setor de mineragao, sdo regras
claras.” Eliane Lara, consultora ambiental: “Eu gostaria de questionar s6 um
item, sobre a outorga prévia para o licenciamento. Eu tenho casos aqui de
outorgas pendentes para ser liberadas, por quatro anos, e isso vai inviabilizar
uma parte econémica no setor do Estado, porque, se eu esperar fazer uma
outorga prévia, quatro anos para liberar essa outorga, e, apds isso, comecar
0 processo de licenciamento, isso se torna inviavel. A parte econémica eu sei
gue esta ligada a parte ambiental, mas € uma coisa muito dinamica. Se hoje
€ viavel instalar um empreendimento, amanhd, ndo se torna mais issO
viabilizado. Entao, eu acho muito interessante, principalmente casos de LOC
em que o empreendimento estava parado e resolveu retornar. Se fazia,
antigamente, uma LOC conjunta com uma outorga. E na hora que saia essa
LOC saia a outorga. Hoje em dia, vai ter que ter a outorga prévia e, de
repente, ndo se pode fazer mais? E isso que eu gostaria de saber.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu acho que foram trazidas
pelo publico algumas modificacdes significativas em relacdo a norma
proposta e, devidamente, fundamentadas. Eu acho que seria interessante 0s
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técnicos se posicionarem em relacdo as contribuicdes trazidas pelo publico
de forma a esclarecer a pertinéncia ou ndo das mesmas em relagao ao texto
proposto e o porqué do ‘sim’ ou 0 porqué do ‘nao’. Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Primeiro, que as manifestacdes do publico ndo sao relatos de
vista dos conselheiros, sdo consideracdes que sao feitas que vao subsidiar
as discussbes de vocés. Eu mesmo fui tomando nota de muitas delas, e a
equipe técnica. A medida que nés formos avangando na norma, obviamente,
nds vamos tratando das propostas.” Conselheira Virginia Campos de
Oliveira: “Eu queria so fazer aqui um fechamento, porque, no NOSso retorno
de vista, nds ndo colocamos contribuicdes a respeito do que tem sido tratado
aqui sobre a classificacdo dos empreendimentos, porte e potencial poluidor.
Nés ndo o fizemos ndo porque ndés ndo analisamos, mas é que nos
adotamos uma metodologia, nas discussfes das reunibes da nossa
comissao, de criar situacbes de enquadramento de empreendimentos
hipotéticos. Fizemos esse exercicio la na nossa comissdo, de criar
empreendimentos hipotéticos e ver em que classificacdo se estariam. E, em
sendo a Deliberacdo Normativa 74 a funcéo e a aplicabilidade de classificar
os empreendimentos e, a partir dai, criar as condicbes da regularizacao
ambiental — ndo do licenciamento, porque tem algumas atividades que,
inclusive, ficarao sem interesse de procedimento de licenciamento, mas a
regularizacdo. NOs fizemos, entdo, de forma aleatéria, com atividades
hipotéticas, e chegamos a conclusdo de que, naquilo que tentamos verificar
se 0 restante da norma e o que esta previsto para o procedimento de
regularizacéo ficou compativel com aquelas atividades que nés construimos
e verificamos de forma pratica, vamos dizer assim, n0s ndo tivemos nenhum
susto com relacdo a essa classificacdo das atividades e a coeréncia do
procedimento que estaria estabelecido para a regularizacdo. Eu concordo
com o conselheiro Gustavo da preocupacdo com relacdo a essa questao,
gostei muito das explicacbes da SEMAD no sentido de mostrar uma
competéncia de longa data, de pratica na aplicabilidade, no entendimento da
construcao da regularizacdo ambiental. Entdo, no nosso entendimento, néo
fizemos sugestdo porque nos entendemos que existe coeréncia em relacéo
ao Anexo | com o que a norma estabelece, que €, de fato, uma classificacédo
para estabelecer uma regularizagdao ambiental.” Votacdo do corpo da DN
sem os itens gue foram objeto de destague. Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Feitos os registros de tudo que teve destaque e de tudo que
nao teve destaque, eu vou colocar em deliberacdo o que nao teve destaque.
E depois ndés passamos para discussdo e deliberacédo dos itens especificos
com destaques.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu ndo sei
se seria prudente colocar ao final, porque, no transcorrer da discussao dos
destaques, 0 que muitas vezes ja ocorreu aqui, ha, as vezes, a proposicao
de uma redacdo nova no destaque, e isso pode interferir no que,
efetivamente, no primeiro momento, nao teria destaque. Entdo, eu acho que
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seria prudente ndo fazer uma prévia aprovacao disso e, depois, como tem
sido feito, uma aprovacao final consolidada. Simplesmente para que né&o
corramos, as vezes, o risco de ficar com alguma questédo ilégica no texto ou
mal redigida.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Nos ja fizemos
assim, sem destaque, a aprovacado. Eu vou manter o encaminhamento para
deliberar do que for sem destaque, sem prejuizo de, havendo modificacéo
naquilo que aprovamos, fazermos uma aprovacao final da norma. S6 para eu
ter tranquilidade de passar, especificamente, naquilo que n&o tem destaque.
Os demais conselheiros concordam? Concordam, todos? Muito bem.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Senhor presidente, eu queria
aderia a essa provocacdo do conselheiro Gustavo, porque me parece que
tem alguns destaques que repercutem, por exemplo, no artigo 1°, ou seja, no
espirito da prépria norma. A questdo da insercdo do critério locacional, por
exemplo, como enquadramento repercute, me parece, na norma Como um
todo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Conselheiro, ndés temos uma
proposta que veio da Secretaria, que é acreditada pela propria Secretaria.
Essa € a mesma metodologia que nos estamos fazendo, por exemplo, em
uma minuta de projeto de lei. Se faz a aprovacdo do texto base, e 0s
destaques, depois, sao discutidos pontualmente. Agora, sem prejuizo de
gue, se o Conselho entender que todo o espirito da norma nao subsiste apos
as discussoes, obviamente, nos colocamos em deliberacdo ao final. Ok.?”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Entdao, que, quando o senhor
proclamar o resultado, fique registrada essa ressalva, por favor.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Pois nao. Entdo, em deliberacdo. Os
conselheiros que séo favoraveis a aprovacao dos itens aqui lidos em que néo
hd destaque permanecam como estdo.” Conselheiro Francisco Chaves

Generoso: “Abstencdo do Ministério Publico.” Germano Luis Gomes Vieira:

“Aprovado com abstencdo apenas do representante da Procuradoria-Geral
de Justica.” Apresentacdo, discussdo e deliberacdo dos destaques.
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Agora, vamos, entdo, passar aos

destaques. O artigo 1° € o primeiro destaque. Proposta da ONG Ponto Terra
e da SME, de incluir a expressédo ‘0 enquadramento’ em substituicdo a ‘o
procedimento de licenciamento ambiental’. Antdnio Augusto Melo Malard,
superintendente _de Apoio _a Regularizacdo _Ambiental/SEMAD: “Nos

achamos que ¢é relevante a sugestdo do conselheiro em incluir o
enquadramento, mas, por outro lado, também achamos pertinente continuar
com a palavra ‘procedimento’. Ou seja, seria uma conjugacao das duas
palavras.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Entdo, a proposta da
SEMAD seria ‘o procedimento e o enquadramento do licenciamento
ambiental’, continuando a sequéncia do texto.” Conselheira Virginia Campos

de Oliveira: “Apenas para ja incluir a minha observacao e o pessoal ja incluir

e tratar de uma forma integrada o artigo 1°. A nossa colocacao é com relacao
a palavra ‘tipologia’. A tipologia, embora muito usada mesmo para definir
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essa questdo de estudos sistematicos, para definir categoria, na esséncia,
significa a ciéncia que estuda os tipos e as formas de modelo. A nossa
sugestao era verificar a substituicdo da palavra ‘tipologia’ por ‘tipo de
atividade’, que eu acho que expressa melhor do que estd se tratando,
inclusive, no restante da norma. Que, a partir desse artigo, em todas as
outras colocagOes, mais fala de atividade do que propriamente de tipologia.
Entdo, a nossa sugestao é que seja substituida a palavra ‘tipologia’ por ‘tipo
de atividade’.” Antbnio Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio a
Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Tecnicamente, ndo vemos problema,
entretanto, € um termo bastante consolidado, tipologia, nds sempre
utilizamos essa terminologia.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “E
verdade, ela é consolidada mesmo. Inclusive, eu verifiquei em outras
normas, e essa ‘tipologia’ é usada. Mas fica a sugestéo, porque eu acho que
a palavra ‘tipo de atividade’ conversa melhor com as demais expressdes que
sdo tratadas na norma. Embora eu concorde com vocé que ela e,
amplamente, utilizada mesmo para tratar desse estudo sistematico para
definir diferentes categorias. E uma sugestdo mesmo. Tecnicamente, eu sei
gue ela esta correta, mas eu acho que ficaria melhor.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Eu sO gostaria que fosse, mais uma vez,
reprisada a questdo do enquadramento. Pelo menos pelo titulo da norma, ela
fala em estabelecer os critérios de classificagdo, bem como os critérios
locacionais a serem utilizados para definichio das modalidades de
licenciamento. Em uma reuniao que eu tive, me parece, com VOCEs aqui, me
deixaram claro que essa norma nao se referiria a licenciamento e, sim, ao
enquadramento. Entéo, por isso € que eu busquei deixar claro, no artigo 1°,
gue essa norma, entdo, se refere ao enquadramento do licenciamento
ambiental e ndo ao procedimento de licenciamento ambiental. Porque
existem outras normas que afetam, diretamente, 0 processo de
licenciamento ambiental e que ndo estdo, devidamente, abordadas nesse
escopo como um todo. Entdo, essa € a razdo da minha observacdo com
relacdo a isso, porque eu acho que ficariam incompativeis o enquadramento
e o licenciamento.” Antonio Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio
a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Na verdade, conforme até o meu relato
anterior, 0 objetivo principal, realmente, da norma é trabalhar com
enquadramento, a classificacdo dos empreendimentos, conforme porte,
potencial poluidor e localizacdo. Entretanto, ela entra, sim, em alguns
procedimentos do licenciamento, entre eles, as modalidades, algum fluxo,
protocolo, documento, sO0 que n&do esgota 0 assunto. O assunto
‘licenciamento’, as regras gerais sdo estabelecidas também em outras
normas, a exemplo do Decreto 44.844. Entdo, nés temos aqui nessa norma
alguns procedimentos, sim, de licenciamento, mas 0 assunto ndo se esgota
aqui.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E até importante esse
esclarecimento seu, porque, ao se abordar questbes relativas a
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licenciamento, ndo se arguir de forma contraria que a norma so fala sobre
enguadramento. Perfeito, a sua justificativa estd 6tima. N6és vamos discutir
agui ndo sO questdes relativamente ao enquadramento, como, vocé deixou
bem claro, questbes relativamente ao licenciamento. Porque, de forma
contraria, me foi esclarecido — eu posso ter entendido de forma errbnea
também — que essa norma dizia respeito tdo somente ao enquadramento e
gue as regras de licenciamento como um todo estéo estabelecidas em outras
guestbes e que aqui nao abordaria. Mas, a partir do momento em que o0
senhor deixou claro que também as regras de licenciamento pertinentes
poderao ser abordadas aqui...” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “As
regras gerais de licenciamento, como o senhor disse, estao estabelecidas
até, inclusive, em outros manuais legais. Eu até acredito que o termo mais
correto seja 0 que o senhor propds: o enquadramento. O enquadramento dos
empreendimentos determinara procedimentos especificos de formularios, de
cadastros, de modalidades de licenciamento, que estdo na sequéncia da
norma. Por isso que a minha proposta foi colocar ‘0 enquadramento e
procedimentos a ele relativos’, e, ai, continuamos o texto.” Antbnio Augusto
Melo Malard, superintendente de Apoio a Regularizacdo Ambiental/SEMAD:
“S6 complementando, para frisar, inclusive, aquela reunido que tivemos apos
a ultima reunido da CNR, que eu quis deixar claro € que essa horma nao tem
como objetivo entrar no mérito, por exemplo, de como efetuar uma analise
dos processos de licenciamento. E também varias questdes procedimentais,
conforme o presidente acabou de relatar. Ela estabelece alguns
procedimentos minimos, mas, ai, realmente, de modalidades, conforme bem
colocado. Entdo, tem o escopo, ndo & para abrir, de maneira geral, para
tratar todo o licenciamento nesse regramento. Esse n&o é o objetivo. Entéo,
iIsso tem que ficar muito claro, e eu acho que esta, inclusive, conforme ja
agora complementado pelo presidente.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Mas tdo somente, como diz o presidente, as questdes que
envolvem o licenciamento que tenham correlacdo direta com o
enquadramento. Entdo, eu acho que isso precisa ficar.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Essa proposta que eu fiz eu acho que atende. Entédo, s6
para ficar uma proposta final, perguntar a conselheira se, realmente, insistiria
na troca da terminologia de ‘tipologia’ para ‘tipo de atividade’, para fazer um
texto final.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu s queria expressar a
minha concordancia com a observacdo da conselheira Virginia, da SME,
porque faz bastante sentido. Como é uma tipologia de estudos de tipo, no
meu entendimento, ficaria mais correto colocar tipo de empreendimento ou
tipo de atividade, como ela sugeriu.” Antonio Augusto Melo Malard,
superintendente  de Apoio a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Sé
lembrando o seguinte: que nds temos uma série de outras hormas no ambito
da Secretaria, ndo s6 da Secretaria, mas em nivel nacional também, que
utilizam essa terminologia de ‘tipologia’, assim como diversos estudos
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académicos, normatizacbes também de outros organismos. Entdo, isso
poderia, de alguma forma, criar um conflito dessas terminologias. Apesar de
verificar que ndo tem prejuizo técnico, mas, as vezes, operacional, podendo
gerar um conflito de entendimento desse conceito. Entdo, nés consideramos
mais prudente manter, realmente, a redacdo proposta de ‘tipologia’.”
Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Eu gostaria de deixar registrada,
entdo, uma grande preocupacao que nds temos nas nossas discussdes da
utilizacdo correta das palavras para facilitar o didlogo entre os diferentes
atores, cada dia mais atores, e na complexidade que € a discussdo das
guestdes ambientais, ndo sO de licenciamento, mas de todas as questbes
ambientais. Entao, eu gostaria de deixar registradas aqui uma preocupacgao e
uma necessidade de atencdo com relacdo as terminologias usadas em
qualquer texto que va dialogar, obviamente, com esses diferentes atores que
atuam nas questdes ambientais. De fato, o Antbnio tem razao. Inclusive, a lei
geral do licenciamento ambiental eu conferi e adota a palavra ‘tipologia’.
Entdo, assim, considerando que talvez pudéssemos estar criando, se eu
estou querendo buscar o didlogo e talvez nessa palavra especifica
estariamos quebrando uma palavra ja consolidada, embora, no meu
entendimento, ndo ha aquela palavra que representa, de fato, o que esta
sendo colocado, eu concordo em manter a palavra ‘tipologia’. Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Entdo, eu vou colocar a proposta em
deliberacédo, que € a seguinte: ‘O enquadramento do licenciamento ambiental
a ser adotado e os procedimentos a ele relativos serao definidos pela relacéo
da localizagc&o da atividade ou empreendimento, com seu porte e potencial
poluidor, levando em consideracdo a sua tipologia’.” Conselheira Juliana
Pereira_da Cunha: “O enquadramento € do empreendimento. Eu estou na
duvida, porque esta ‘o enquadramento do licenciamento ambiental’.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Uma outra questado também é de
técnica legislativa mesmo. ‘Os procedimentos a ele relativos’. Vai parecer
preciosismo, mas pode fazer alguma diferenca. A ‘ele’ o qué? Ao
enquadramento ou ao licenciamento?” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “A nossa proposta original foi ‘o enquadramento e o procedimento do
licenciamento ambiental a serem adotados serdo definidos pela relacdo da
localizacdo da atividade do empreendimento com seu porte e potencial
poluidor, levando em consideracdo a sua tipologia’. Simples assim. O
enquadramento e o procedimento de licenciamento. Entdo, eu vou colocar
em deliberacdo esse texto. ‘O enquadramento e o procedimento de
licenciamento ambiental a serem adotados serdo definidos pela relacdo da
localizacdo da atividade ou empreendimento, com seu porte e potencial
poluidor, levando em consideracdo sua tipologia’. Em deliberacdo. Os
conselheiros que séo favoraveis a aprovacao dessa redacao para o artigo 1°,
caput, permanecam como estdo. Aprovada com abstencdo do Ministério
Publico.” Paragrafo 1°, tem aqui uma proposta de inclusdo de nova redacéo,
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pela Ponto Terra. E eu ja gostaria de passar para a SEMAD se manifestar no
81°, e depois n6s ouvimos o destaque da SME, da conselheira. Desculpa,
‘Paragrafo Unico’ do §1°.” Antdnio Augusto Melo Malard, superintendente de
Apoio_a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Na verdade, ndo é que nao
achemos pertinente a colocacéo, mas, conforme foi até proposto no relato de
vista da Ponto Terra, a criagdo de um artigo 35 em um capitulo especial
referente a monitoramento, n0s achamos prudente pegar essa proposicao
gue o conselheiro fez, no seu artigo 35, e trazer para outro ponto da norma.
Entdo, seria a sugestao ndo acatar essa proposicao, mas acatar, de outra
forma, trazendo aquele artigo 35 proposto.” Conselheiro Gustavo Henrigque
Wykrota Tostes: “Seria acatar a proposi¢cao com inclusdo em outro ponto da
norma. Da minha parte, eu acho que, atendendo ao espirito que foi proposto.
Como o artigo 1° esta impondo a questdo do direcionamento do que vai ser
toda a estrutura da norma, eu achei prudente colocar aqui e replicar mais a
frente, como os demais pontos que sao mencionados no artigo 1° e,
posteriormente, nos demais artigos. E essa a justificativa.” Anténio_Augusto
Melo Malard, superintendente de Apoio a Regularizacdo Ambiental/SEMAD:
‘S0 para dizer que ele vai ser incluido, como preposi¢cdo, no artigo 27.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Sim. A Unica davida que eu
tenho é: ja que toda a estruturacdo das questdes abordadas, posteriormente,
na norma consta nos principios que norteiam essa norma, vocé nao acha
que é prudente manter?” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E isso
gue nés estavamos discutindo porque, realmente, aqui nds estamos falando
até de principiologia que deve seguir um instrumento do licenciamento. O
monitoramento e a avaliacdo sdo a esséncia do licenciamento, fazem parte
da propria natureza do licenciamento ambiental, e ndo um principio a mais
que ele tem que seguir. O licenciamento ambiental ja4 envolve o
monitoramento e a avaliagcdo. Por isso nos fizemos questdo de incluir em
outro artigo especifico.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Da
minha parte, ndo havendo prejuizo com a inclusdo em outro artigo, tudo
bem.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “NOs discutimos esse
Paragrafo Unico e ficamos um pouco confusos com ele. Estamos
entendendo que esse paragrafo trata das questdes do direito administrativo,
‘prezar pela participacdo publica, a transparéncia, a preponderancia do
interesse publico, pela celeridade e economia processual’. E nao
entendemos a questao do controle social. Eu ndo sei o que é controle social
dentro desse contexto, se o Paragrafo Unico esta tratando de principios
administrativos. Se é que € isso. Em que principio administrativo estaria esse
controle social? E, ai, eu queria entender o que é o controle social. Nos
parece gue ficaria mais claro um texto que falasse ‘pela preponderancia do
interesse publico e social’ ao invés de ter, especificamente, algo tratando do
controle social, que nos tivemos dificuldade de entender o que representa
Isso.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Nos vamos explicar. De fato,
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0 interesse publico € uma coisa e o controle social € outra.” Conselheira
Leticia_Capistrano Campos: “O controle social, na verdade, € um tipo que
alguns autores consideram como controle externo, devidamente expressado
na Constituicdo de 88. S6 que controle social diz respeito especificamente a,
por exemplo, conselhos estaduais, federais ou municipais de politicas
publicas ou por meio do proéprio cidaddo procurando o 6rgao publico para se
manifestar, e ele pode ser exercido por meio dessas formas. Entédo, aqui, eu
entendo que o controle social estd dentro dessa questdo dos conselhos
estaduais pelo proprio conselho estadual sendo uma forma de controle
social. Entdo, eu acho muito importante ter essa expressao aqui.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Na minha visdo, o controle social
€ irradiado a partir dos principios que estdo na Constituicio mesmo,
inclusive, da publicidade, da eficiéncia, da moralidade, da impessoalidade,
enfim. E legitima essa atuacdo da populacdo no sentido de, realmente,
fiscalizar o procedimento de licenciamento ambiental, enquanto principal
destinataria do servico publico.” Conselheira Leticia Capistrano Campos:
“Esta dentro dos principios fundamentais da Constituicdo de 88.” Conselheira
Virginia Campos de Oliveira: “Entéo, tentando entender a sua colocacao, o
controle social ndo estaria implicito no principio da transparéncia? Precisaria
ficar explicito ‘controle social’? Porque a palavra ‘controle’, para nés, da area
de engenharia, remete a um monitoramento mesmo, um controle nesse
sentido, uma fiscalizacdo. A palavra controle, para nos, reporta a isso. E
esse ‘controle social’, dentro do contexto da DN, que estabelece
procedimentos de licenciamento, vai estar nesse contexto?” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Nao deixa de ser. Quando se coloca ‘controle
social’ € que o cidaddo possa fiscalizar os empreendimentos, ter suas
denuncias, que participe das audiéncias publicas, que interaja com o O0rgéo
ambiental, com os conselhos de meio ambiente que deliberam sobre o
licenciamento. Entdo, dentro desse escopo. Direito de peticdo...” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “S6 para ajudar a esclarecer, a propria
participacdo da Ponto Terra e da Sociedade Mineira de Engenheiros neste
Conselho é uma das formas de controle social das atividades do Estado.”
Presidente _Germano Luis Gomes Vieira: “Perfeito.” Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “Eu tenho uma contribuicdo também nesse paragrafo, de
ordem terminologia, porque diz o seguinte: ‘O licenciamento deve prezar’. Eu
até tive o cuidado de buscar o dicionario, e prezar é ‘ter grande apreco,
estimar ou almejar’. Entdo, na verdade, eu acho que prezar aqui esta mais
flexivel, deveria ser ‘observar ou cumprir’.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Observar’ € uma boa expressdo. Vamos colocar como proposta?
Ent&o, eu vou colocar em deliberacéo o texto da SEMAD com a proposta do
Ministério Publico, no seguinte texto. ‘Paragrafo Unico. O licenciamento
ambiental deve assegurar a participacdo publica, transparéncia e controle
social, bem como preponderancia do interesse publico, celeridade e
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economia processual, prevencdo do dano ambiental e analise integrada dos
impactos ambientais’.” Conselheira Juliana Pereira da Cunha: “Talvez seja
um preciosismo, mas eu acredito que ‘assegurar’, nao tem como assegurar o
controle social, porque é algo que vem da sociedade para o 6rgdo. Entéo,
talvez, melhor seria ‘observar.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “O Estado tem o dever de assegurar o controle social, inclusive, com
a criacdo dos conselhos, participacdo equitativa entre o poder publico e a
sociedade civil. Isso € uma das formas de assegurar. Entdo, € ‘assegurar’
mesmo, a meu ver.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Em
deliberacdo a proposta aqui lida e apresentada. Os conselheiros que séo
favoraveis permanecam como estdo. Aprovado com abstencéo do Ministério
Pdblico.” Anderson _Sigueira/SEMAD: “S6 rememorando que houve o
acatamento de uma proposta da Ponto Terra e que a sugestdo da equipe €
gue ela seja feita junto a um dispositivo que ja foi deliberado. Ou seja, nos
iremos fazer a redacao dele agora ou na hora em que chegar o momento
posterior?” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “A sua proposta era de
inclusdo aonde?” Anderson_Siqueira/SEMAD: “No artigo 27, Paragrafo
Unico.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Quando chegar |&, vocés
fazem a inclusdo. Artigo 2°, nos vamos fazer o destaque do conselheiro,
porgue é uma questao que envolve o 2° o 3° e 0 4°.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Considerando os principios que foram aprovados
e o direcionamento, inclusive, que foi aprovado no artigo 1° e Paragrafo
Unico, eu ndo vejo como ndo deixar claro no artigo 2° apods
‘empreendimentos  listados conforme os critérios de potencial
poluidor/degradador e porte’, fazer a inclusdo de ‘cujos estudos e a forma de
definicdo dos critérios deverao ser divulgados, publicamente, pela SEMAD,
de forma itemizada, em relacdo a cada um dos cédigos de empreendimento
e/ou atividade constante da listagem anexa’. Ou seja, tem que ficar claro
para o cidadao, para o empreendedor, para a sociedade em geral como que
a SEMAD chegou a conclusdo da definicho do porte e potencial
poluidor/degradador e dos critérios de cada um dos cédigos de atividade ou
empreendimento listados. N&o precisa constar, especificamente, essa
descricdo nesta DN, mas eu acho que isso tem que ser divulgado e tem que
ficar claro, tanto para o empreendedor quanto para a sociedade como um
todo. E pautando pelo principio da transparéncia, pelo principio da
publicidade e pelo principio do controle social e da preponderancia do
interesse publico, que foi devidamente aprovado e que consta do artigo 1°.
Eu gostaria de ouvir a SEMAD.” Anténio Augusto Melo Malard,
superintendente de Apoio & Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Eu n&o vou
recapitular tudo aquilo que eu relatei no inicio do processo. Mas a
metodologia foi baseada em uma série de procedimentos que eu ja remeti,
nos estudos que ja estdo publicados no site da FEAM, em cartilhas, outras
experiéncias. Lembrando que a definicdo dos potenciais poluidores e da
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metodologia foram estabelecidos desde a Deliberacdo Normativa 01/1990,
passando, depois, em 2004, para essa versao da 74. Entdo, tudo isso ja esta
muito enraizado e conceituado. O que nés temos de informacdes é como
definimos, agora, os portes e os potenciais poluidores, sendo que muito
disso j& esta também contemplado nos estudos da FEAM, como eu ja disse
anteriormente. Além do que ja foi divulgado também para o publico em geral
junto com a ata das reunides passadas, com as justificativas que foram
consideradas para acatamento ou ndo das sugestoes da sociedade civil de
uma maneira geral. N0s entendemos também que o proprio artigo 1°, quando
trata da publicidade, sdo os atos de licenciamento. E colocar esse texto
agora sugerido pelo conselheiro n6s ndo vemos como muito adequado e
entrando muito em determinados procedimentos que podem ser executados,
mas que nao tém muito fundamento de serem contemplados em uma norma,
haja vista todo o esfor¢co que eu coloquei de divulgacéo, que ja é feito, de
estudos e por ai vai.” Conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu
insisto ha manutencdo do texto pelo seguinte. Eu acho que, como vocés
mesmos disseram, a norma precisa evoluir, as questdes sao dinamicas. E
ndo had como as pessoas fazerem uma avaliacdo do que consta daquela
norma sem que exista, de forma clara por parte do Estado, que fez a
elaboracdo dessa proposta, como se chegou aquilo. Ainda que vocé coloque
gue determinado ponto seja empirico, seja subjetivo, seja de conhecimento
comum. Mas eu acho que precisa ficar claro como vocés obtiveram cada um
daqueles critérios de potencial poluidor/degradador e do porte que constam
da listagem anexa. Isso precisa ficar claro. Ou seja, como vocé mesmo falou,
tem estudos que foram levados em consideracao, informacdes que foram
levadas em consideracdo, algumas de forma geral, algumas de forma
especifica para cada um daqueles itens das listagens. Vocés criaram um
grupo de estudos. Eu acho que isso precisa ficar claro, de forma itemizada,
para cada um daqueles codigos, para que ndo haja nada obscuro em relacdo
a como se chegou a essa classificagéo por parte do Estado.” Yuri Rafael de
Oliveira Trovao/SEMAD: “S6 corroborando o que o Malard disse, ndo € que
ndo sejam pertinentes as observacdes feitas, mas que € um assunto que
talvez nao deve ser levado em relacdo ao corpo da DN, neste momento. A
memoria existe, tanto que foi publicado tudo em relacdo as reunibes, as
apresentacoes. As pautas foram todas devidamente publicadas. A questéo,
realmente, é pertinente. NOs entendemos que essa questdo nao €
necessario leva-la & norma. E por isso que nés mantemos. NOs entendemos
gue nédo € a pertinéncia, ndo é questdo da matéria em si, mas, sim, de leva-
la & norma, j& que nOs temos outros meios que tem como saber como a
norma foi feita e como foi elaborado.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu
nao estou entendendo o seguinte: se isso aqui tem que estar dizendo como a
norma foi elaborada ou a justificativa de por que eu enquadrei. Se € por que
a norma foi elaborada dessa forma, eu acho que nédo precisa, esta nos anais.
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Agora, se for pelo enquadramento, esta no parecer da equipe que analisou.
O parecer da equipe que analisou vai dizer por que esta enquadrado na
classe 1, na classe 2 ou na classe 3. E também dado pelas exigéncias dos
estudos a serem realizados. Eu acho que, do jeito que esta aqui, naquele
artigo 1°, dizendo que tem que dar publicidade e tudo o mais, esta no direito
de cada um. Isso aqui feito, pronto, fica disponivel 4. E s6 chegar I4,
requisitar e fazer a leitura. Ou a leitura do parecer sO ou a leitura do processo
como um todo. Ai, Gustavo, eu fico pensando, conselheiro, que seria
complicar um corpo de norma com dados excedentes. Vai complicar a leitura
da norma. A norma, a meu ver, tem que ser mais objetiva possivel e simples
de entendimento. A medida que se colocam agregado nela e explicacdes
outras para poder dizer o que eu estou entendendo, complica a
compreensao dela.” Anténio Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio
a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “S6 fazer uma complementacdo, porque
nos vamos chegar ao momento da discussdo do Anexo, referente as
listagens, e, nesse momento, vai caber destaque também, assim como do
publico em geral, relatos de vista, e 0os conselheiros vao abordar esses
guestionamentos que foram trazidos também na época oportuna para discutir
e dizer por que chegamos a determinado enquadramento, seja de porte ou
potencial poluidor.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu
estava era poupando um trabalho para nds dois. O que vai acontecer? Eu
vou pedir destaque em todos os codigos e vou pedir para que seja explicado,
por parte da equipe, como ela chegou a cada um dos portes e potencial
poluidor/degradador em relagcdao a cada um daqueles destaques, para que
isso fique devidamente registrado. Para que nao tenha necessidade de que
isso seja feito em cada um dos codigos, eu abri essa possibilidade para que
isso seja publicizado. Mas, se vocés entendem que é preferivel que esse
esclarecimento seja feito por parte dos senhores em relacdo a cada um dos
codigos, tudo bem. Eu ja estou, de antemdao, avisando e solicitando que
sejam, devidamente, elaboradas todas as justificativas em relagcdo ao
enquadramento do potencial poluidor/degradador e do porte de cada um.
Perfeito. A sua justificativa me atendeu. Eu posso até retirar isso desse
ponto. Sera feito item por item na listagem anexa.” Antdnio Augusto Melo
Malard, superintendente de Apoio _a Regularizacdo Ambiental/SEMAD:
“Conselheiro, s6 dizer o seguinte. Que os critérios utilizados para todos os
cbdigos foram os mesmos, conforme toda aquela metodologia que eu relatei
no inicio da reunido. Além disso, conforme ja foi exposto também, alguns
codigos foram trazidos das deliberacdes, tanto a vigente como aquela 01/90.
Entdo, alguns cddigos sequer também foram modificados.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “A minha preocupagdo € que aquela
tabela ndo sejam uma listagem ‘cabalistica’. Aquilo tem que ter vindo de
algum lugar. E veio, como vocé falou, de estudos, de conhecimento pratico
de vossas senhorias, de informacfes anteriores que estavam tabuladas. Isso
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s6 precisa ficar claro. Se vocés julgaram que o porte e potencial poluidor € P,
M, G, foi com base em algum fator, ainda que seja o fator seus, proprio. Mas
precisa ficar claro. O que ndo pode € nds ndo sabermos de onde vieram
aquelas questdes. Eu ndo acho pertinente, nem que venha de uma forma
genérica e nao especifica.” Presidente suplente Daniela Diniz__Faria:
“‘Retomando, eu gostaria s6 de complementar dizendo que o sentido de
transparéncia ndo € apenas o sentido de publicar, € de estar disponivel.
Existe uma Lei de Acesso a Informacdo que nds cumprimos para tudo.
Qualquer pedido em relacéo a qualquer informacéo, que ndo seja sigilosa, é
dado. O que a equipe da SEMAD explicou € que entende nao cabivel
enquanto redac&o nessa norma. ISso nao significa que nao seja transparente
nem que nao esteja disponivel. Estara disponivel.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Eu acho que nés até jA exaurimos bastante esse
tema, e esta clara a necessidade de esclarecer os pontos todos de
enquadramento, porte e potencial poluidor, mas no momento oportuno da
discussdo das listagens. Entdo, eu penso que a matéria ja esta,
suficientemente, discutida para podermos votar esse ponto, porque s&o
muitos.” Conselheiro_Wagner Soares Costa: “Eu tinha entendido que o
conselheiro Gustavo, naquela primeira explicagdo que foi dada, teria
concordado com o que foi dito. Pela explicacdo que ele esta fazendo agora,
de nada adiantou aquela fala toda do Malard. Porque a explicagcdo que ele
deu foi peremptéria do processo. O que esta registrado € o seguinte. Houve
uma metodologia, e essa metodologia levou a uma série de andlises de
dados académicos, de teses académicas, da pratica nesses 13 anos. Ja tem
muita coisa consolidada. Agora, a partir dai, n0s partirmos para cada codigo,
e a SEMAD ter que dar essa explicacdo aqui para ficar registrada nos autos
€ ndo querer que essa deliberacdo normativa aconteca. Porque sao 211
codigos. Para cada 211 codigos, uma explicacdo de cada um aqui neste
Plenéario, nés vamos levar, pelo menos, seis meses. Entdo, eu gostaria,
conselheiro Gustavo, que o senhor considerasse que os técnicos da SEMAD
foram, suficientemente, técnicos e profissionais na elaboracdo do que foi
colocado aqui. NGs, que somos diretamente relacionados aos impactos do
gue esta escrito aqui, entendemos gue existem pontos de conflitos conosco e
gue nds vamos deixar acontecer, porque tem uma possibilidade, porgue isso
aqui ndo é inflexivel, ndo é emparedado, ndo € cimentado para nunca mais
ser modificado. Nés entendemos que essa aqui € a melhor oportunidade
para, hoje, organizar o sistema de licenciamento ambiental que nos estamos
tendo aqui dentro. Existe uma melhoria, existe um caminhar para frente, e
nds estamos nos reservando o direito de, aprovado estar, se, no futuro, no
decorrer da pratica diaria do licenciamento, algo néo estiver a contento, nos
fazermos proposicbes e solicitacdbes de alteracdo nesta deliberacao
normativa. Entdo, eu rogo ao conselheiro Gustavo que ele entenda esse
processo e participe dele como cidadao interessado nesse processo no
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futuro. Porque se ndés quisermos trazer a minha necessidade de
entendimento de tudo para dentro da deliberacdo normativa, ela vai virar um
compéndio de 1.500 paginas.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Eu
considero que a discussao foi, suficientemente, posta pelo Conselho, a
SEMAD também fez seus esclarecimentos, entédo, coloco em deliberacédo do
Conselho o artigo 2° da DN sem a inclusdo do Paragrafo Unico sugerido pela
Ponto Terra. Aqueles que assim concordam que permanegcam como estao.
Declarada abstencédo do membro do Ministério Pablico. E voto contrario da
ONG Ponto Terra.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E nao é
inclusdo do Paragrafo Unico, € inclusdo, no texto do §2° da proposta
apresentada.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Ok. Colocamos,
entdo, em discussao o artigo 3°, em que também ha uma sugestao da Ponto
Terra. Peco a equipe da SEMAD para se manifestar.” Anténio Augusto Melo
Malard, superintendente de Apoio a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD:
“‘Nesse ponto, eu acho que ndo cabe uma explicagdo novamente, porque €
exatamente também em cima de todo o exposto no inicio da reunido,
referente ao sistema de foi proposto pelo conselheiro, que basicamente
remete a trazer uma avaliacdo de Iimpactos ambientais prévia ao
licenciamento, sendo que isso é, tecnicamente, inviavel, tendo em vista que
essa € a etapa da caracterizacdo do empreendimento sem apresentacao,
ainda, de estudos. E a Avaliacdo de Impactos Ambientais s6 pode ocorrer
dentro dos estudos ambientais, apesar de a Avaliacdo de Impactos
Ambientais ser um processo muito mais amplo, conforme definicbes da
academia. Entdo, nés temos a opinido, realmente, de nado acatar as
inclusdes sugeridas pelo conselheiro em seu relato de vista.” Presidente
suplente Daniela Diniz Faria: “A discussao remete muito a discusséo anterior.
O senhor tem mais algo a acrescentar, o Conselho quer se manifestar sobre
esse artigo?” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Da minha
parte, pode colocar em votacdo.” Presidente suplente Daniela Diniz_Faria:
“‘Ok. Entdo, coloco em deliberacdo também o artigo 3° sem a incluséo
sugerida pela ONG Ponto Terra. Em votacdo. Aqueles que assim concordam
permanecam como estdo. Abstencdo do Ministério Publico e votacéo
contraria da Ponto Terra. Votacdo contraria também da APPA. Artigo 4°:
também ha uma sugestdo de alteracdo de texto por parte da ONG Ponto
Terra. Peco a equipe da SEMAD para se manifestar.” Anténio Augusto Melo
Malard, superintendente de Apoio_a Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “A
mesmo justificativa em relacdo ao artigo anterior.” Presidente suplente
Daniela Diniz Faria: “Alguma consideracdo a mais, conselheiro?” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A consideragdao a mais € que, nao tendo
sido aprovado nos artigos anteriores, nao tem razao de permanecer no artigo
posterior.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Eu coloco, entdo, em
votacdo a proposta original de texto do artigo 4°. Aqueles que assim
concordam permanecam como estdo. Abstencdo do Ministério Publico, votos
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contrarios da ONG Ponto Terra e da APPA. Vocés podem justificar, s6 para
deixar registrado?” Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Pelas
razdes jA apresentadas no parecer de vista.” Conselheiro Paulo José de
Oliveira: “N6s nos somamos a Ponto Terra também nesse sentido.”
Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Em deliberacdo, entdo, agora, o
artigo 5°, também com sugestdo de alteracdo de texto por parte da ONG
Ponto Terra. Equipe SEMAD.” Antdénio Augusto Melo Malard,
superintendente de Apoio & Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “S6 porque na
proposta do conselheiro esta sendo sugerido o fator locacional néao interferir
na classe.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “S0 uma observagéo.
Como o presidente Germano fez destaque tanto do artigo quanto dos
paragrafos em separado, nés votamos o artigo 4°, mas ele tem um Paragrafo
Unico, que eu ndo pus em deliberacdo. Para ficar registrado, eu quero
colocar em deliberacdo o Paragrafo Unico do artigo 4° na proposta original.”
Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu sé acho o seguinte. O
artigo 5° esta diretamente relacionado com o Anexo Unico, que também sera
discutido e deliberado. N6s temos que ver como vai ser feita essa discussao
e essa deliberacdo. Porque se aprova uma questao no texto e aprova algo
no Anexo que, de alguma maneira, contradiz com o texto, eu sé estou
alertando como se dara essa avaliacdo por parte do Conselho como um
todo. Ou fazemos de forma conjugada eu de forma apartada, sabedores de
gue, se, porventura, interferir | no Anexo, ndés vamos ter que voltar a esse
artigo para realinha-lo e adequa-lo ao Anexo.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “Como foi bem colocado pelo presidente no momento da
votacdo dos artigos que nao tiveram destaque, qualquer votacdo dos que
estdo sendo trabalhados neste momento ou posteriormente, que levar a
alteracdo de um anterior, né6s vamos retornar a ele para rever o caso.”
Antonio Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio a Regularizacéo
Ambiental/SEMAD: “Em relacdo ao artigo 5°, ndés entendemos, conforme ja
exposto anteriormente também, que o fator locacional interfere no
enquadramento e ndo na classe. Entdo, com esse ponto de vista, n0S Somos
contrarios a redagdo. Entretanto, nés somos favoraveis ao acréscimo da
expressao ‘degradador’. Entdo, onde se [|é ‘poluidor, ficara
‘poluidor/degradador’. E assim, da mesma forma, em todos os demais
momentos em que o termo ‘poluidor’ aparecer na deliberacdo.” Conselheira
Juliana_Pereira_da Cunha: “Sé por questdo de ordem, nds estavamos
conferindo a minuta original, € o artigo 4° ndo tem Paragrafo Unico. E o
artigo 5°. Acredito que foi copiado duas vezes.” Presidente suplente Daniela
Diniz_Faria: “Eu peco a equipe de apoio para fazer a conferéncia do
Paragrafo Unico que esta incluido tanto no artigo 4° quanto no 5°. Qual é o
local correto desse artigo na DN pautada? E no 5°. Entdo, ja deixar
desconsiderado. O Paragrafo Unico sera posto em votacdo quando da
votacao do artigo 5°.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu também
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participei um pouco da questdo historica do debate referente aos critérios
locacionais. Eu queria, a partir de uma pergunta, desenvolver o raciocinio.
Seria possivel, por exemplo, que um empreendimento pontuado com 2 nos
critérios locacionais fosse licenciado por meio de Licenciamento Ambiental
Simplificado? Existe uma possibilidade. Isso, no nosso ponto de vista,
realmente, gera perplexidade. Ter um empreendimento que tem um critério
locacional absolutamente restritivo e vai poder ser licenciado por
Licenciamento Ambiental Simplificado, ainda que com o relatorio. Mas vai
poder ser licenciado de forma simplificada. Sao essas distor¢cdoes que talvez
possibilitem um amadurecimento deste Conselho em relagdo ao critério
locacional, que, historicamente, realmente, foi muito reivindicado como algo a
ser considerado como suficiente para alteracdo de classes. Eu estou
colocando isso para debate. Se quiserem amadurecer, eu agradeco.”
Conselheiro_Wagner Soares Costa: “Eu fico interessado nesse debate
porque, se considerar que a classe 1 € de baixo impacto ambiental e que ele
€ de pequeno porte, eu considero que ele tem que gerar um Relatorio
Simplificado. Porque € de pequeno porte e € considerado de baixo impacto
ambiental. Entdo, tem que ter esse relatorio para verificar, exatamente, no
gue esta impactando. Isso ndo quer dizer que, mais cedo ou mais tarde, ele
possa ser convocado para outro licenciamento fora da curva que esta ali
dentro, porque isso também €& uma prerrogativa que a DN da ao 6rgao
ambiental. Em sendo necesséario, ele modifica a classificacdo dada ao
empreendimento. Mas eu gostaria de dizer o seguinte. E pequeno porte e de
baixo impacto ambiental. Entdo, é provavel, € aceitavel que seja feito com
Relatério Simplificado.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Entao,
vamos pegar a interpretacdo do conselheiro Wagner. Empreendimento de
pequeno porte e baixo impacto, ou seja, enquadrado na classe 1. A diferenca
para aquele que tem um empreendimento enquadrado na classe 1, em um
local que nédo tem restricdo nenhuma, do ponto de vista locacional, e aquele
gue também esta enquadrado na classe 1 em local absurdamente sensivel
no Estado de Minas Gerais é somente uma: um faz o cadastro e o outro
apresenta o Relatério Ambiental Simplificado. Eu estou me baseando na
tabela.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“‘Nés temos, nas nossas apresentacdes, sempre nos referido a mesma
condicdo. O Relatério Ambiental Simplificado é o ponto de partida daquilo
gue vai ser analisado. Quando ha fator locacional, todos os fatores
locacionais tém que ser considerados em sua unidade. Entdo, se ha um fator
locacional que leve para o fator 2, tem que haver apresentacédo de um estudo
especifico em relacdo a esse fator locacional. Isso se repete em cada um
dos fatores locacionais. Entéo, se nés tivermos dois ou trés ou quatro fatores
locacionais, além do Relatorio Ambiental Simplificado, que € o Plano de
Controle Ambiental da atividade, ele ainda tem que fazer as consideracfes
referentes a impactos ambientais, medidas de controle e de mitigacdo
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relacionadas a cada um dos fatores locacionais. Entdo, ndo é que sai de um
cadastro para um RAS. Ele sai de um cadastro para um RAS como principio
e sai do RAS para todos os estudos necessarios a complementacdo das
analises em relacdo aquele fator locacional. Esse € um critério que esta
muito claro na DN que esta sendo proposta.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Por isso que é importante a gente desenvolver. Ai, a outra
pergunta que eu faco. Qual seria a diferenca, por exemplo, desse RAS
associado a todos esses outros estudos, muito importantes, que dizem
respeito ao critério locacional e um RCA/PCA, por exemplo?” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Nesse caso, nds temos o
termo de referéncia do RCA/PCA, que sao muito mais completos em relacéo
aos controles ambientais. De novo, nds vamos considerar aqui o ponto de
partida do Dr. Wagner: nos estamos falando de atividades de pequeno
potencial poluidor e, portanto, muito menos afeitas as necessidades de
controle ambiental. Quase todas elas urbanas, de uma maneira geral. Entéo,
nos temos caracteristicas de controle ambiental mais simplificadas para
esses empreendimentos, em que pese que a analise dele devera ser
cotejada com a sua relacio com o fator locacional especifico.
Eventualmente, um determinado empreendimento pode n&o ter nenhuma
relacdo de impacto com o fator locacional. O fato de estar em uma zona em
que o fator locacional é 1 ou 2 ndo necessariamente vai demonstrar que ele
vai exercer impacto sobre essa area. Mas essa demonstracdo de aspecto e
impacto ambiental e controle necessario € especifica e devera ser vencida
no processo de licenciamento.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“‘Eu agradeco a explicacdo. Eu posso evoluir o meu raciocinio?” Anténio
Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio _a Regularizacéo
Ambiental/SEMAD: “Desculpa te interromper. SO0 para complementar. O
Ribas ja explanou muito bem, bastante claramente, mas tem que sempre,
realmente, frisar aquilo que eu disse anteriormente de que nds temos que
parar de solicitar informacdes que ndo agregam a analise técnica daquele
determinado empreendimento. Os estudos ambientais especificos estdo ai
justamente para isso. Entao, com certeza, vai acontecer de termos situacao
de o empreendimento apresentar o RAS, aliado aos estudos especificos
inerentes aos critérios locacionais, ser muito mais pertinente do que a regra
atual, que € por meio de apresentacdo do RCA. Entdo, o RAS, aliado aos
estudos, vai ser melhor do que o modelo atual, do ponto de vista técnico.”
Conselheiro_Francisco Chaves Generoso: “Sob esse ponto de vista, esta
compreendido. Eu fiz uma primeira pergunta colocando dois
empreendimentos de mesma classe em locais diferentes. No primeiro ponto
de vista meu, haveria uma injustica porque seria uma distancia pequena
entre um caso e outro, sob o ponto de vista de formalizacdo de processos. E
os senhores explicaram, pelo que estou entendendo, que existe uma
diferenca grande entre aquele que vai se submeteu ao Licenciamento
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Ambiental Simplificado, com cadastro, e aquele que vai se submeter ao
Licenciamento Ambiental Simplificado com o relatério mais estudos
especificos. Entdo, existe uma diferenca grande. E ai 0 meu segundo ponto
de perplexidade. O Licenciamento Ambiental Simplificado foi estabelecido na
legislacdo e, salvo engano, na lei ndo ha diferenciacdo, ou seja, criacao de
subitens entre LAS com cadastro e LAS com RAS. A explicagdao que o0s
senhores me deram me gera a seguinte conclusao: por meio dessa DN,
possivelmente, estar-se-ia inovando no ordenamento juridico. Porque o0s
senhores mesmos falaram que existe uma diferenca muito grande entre o
LAS com cadastro e o LAS com relatorio e mais estudos especificos. Ou
seja, ha verdade, o0 que esta se criando é uma nova categoria, ndo prevista
em lei.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“Desculpa, Dr. Francisco, eu acho que o senhor esta enganado em relacéo
ao tema da mateéria. Eu peco desculpas mesmo, porque eu ja falei, varias
vezes, que nao sou advogado, entdo, discuto sO tecnicamente. O que nos
entendemos € que os tipos de licenca foram tipificados na legislacéo:
simples, concomitante e trifasica. E que o procedimento para se atingir a
Licenca Ambiental Simples, concomitante ou trifasica € dado por norma
especifica do COPAM, que tem o critério estabelecido na Lei 7.772, que diz
gue podem se construir critérios e procedimentos em processos aqui dentro.
Entdo, o que nds estamos fazendo €: como € que se atinge a Licenca
Ambiental Simplificada no lugar A ou no lugar B. Como se atinge a licenca
ambiental concomitante no lugar A ou no lugar B. Entdo, me parece que essa
matéria é procedimental, ndo € matéria de lei, mas matéria de deliberacdo
normativa do COPAM.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Rodrigo,
me permita e me perdoe, porque, nesse ponto, quem estd equivocado é
vocé. Porque vocés argumentaram a resposta a minha primeira pergunta
toda no sentido de que uma situacédo, para ser alcancada, precisaria de
estudo completamente diferente de outro. A questdo procedimental nos
estamos aqui analisando dentro daquelas tipologias ou especificidades
previstas: LAS, licenca trifasica, licenca concomitante etc. Agora, tanto me
parece que sdo questdes consideradas diferentes no ambito do Estado que,
na tabela, elas sdo colocadas de forma diversa, diferente, por exemplo, dos
demais. Entéo, € isso que eu queria colocar, s6 sob o ponto de vista dessa
inovacao legislativa, que me causou essa perplexidade, desde o inicio,
gquando eu entendi que seriam meios de alcancar o mesmo ato autorizativo,
a Licenca Ambiental Simplificada, mas a explicacdo que foi dada a minha
primeira pergunta é que esses meios sao muito diferentes uns dos outros.”
Conselheiro Paulo José de Oliveira: “S6é uma contribuicdo para ver se

entendemos melhor. Essa questdo que o Dr. Francisco coloca € o seguinte.
Talvez nos precisamos pensar se 0 LAS ou RAS é definido em virtude da
apresentacdo do pedido do empreendedor ou se é pelo 6rgdo. As vezes,
nesse sentido, n6s vamos entender melhor. E preciso definir isso, se é o
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empreendedor que vai definir se vai apresentar o LAS ou 0 RAS ou se é 0
orgao que vai pedir, de acordo com o pedido, com o processo. Entédo, ai, nos
vamos chegar ao ponto que ele esta questionando. Eu acho que € uma
preocupacao pertinente.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “S6 um
paréntese para finalizar a minha explanacdo. A minha preocupacao é de
extrapolagcao de competéncia regulamentar.” Anderson Siqueira/SEMAD: “A
questdo que o Grupo de Trabalho levou em consideragcao foi sempre no
sentido do que a propria Lei 21.972 estabeleceu enquanto procedimentos
para o licenciamento. A lei traz as modalidades de licenciamento, sendo o
LAS, licenciamento trifasico, podendo ser de maneira concomitante e até
mesmo sob a fase simplificada, em fase Unica, através do Relatorio
Ambiental Simplificado. Nés acreditamos que a lei ndo restringiu, dentre as
modalidades estabelecidas, a indicacdo ou solicitagdo de qualquer outro tipo
de estudo ambiental que possa dar segurancga para emitir um licenciamento
nas modalidades estabelecidas na lei. E nesse sentido que a matéria
evoluiu-se em termos de enquadramento, podendo ser solicitados estudos
modulares dentro dos critérios locacionais que podem trazer fragilidade e
gue devem ser observados. Obviamente, esse estudo modular, entendendo-
se que possa ser incluido, eminentemente, dentro do Relatério Ambiental
Simplificado, poderia ser feita a metodologia dessa forma, sim. Se estamos
pedindo um estudo especifico em razdo do critério locacional, ele nao
poderia ser trazido, eminentemente, sob a nomenclatura Relatorio Ambiental
Simplificado, um item integrante desse Relatério Ambiental Simplificado?
Tomou-se, por bem, para que ficasse mais explicito, apresentar uma RAS e
uma metodologia dentro de um termo de referéncia padronizado. Existentes
esses critérios locacionais que merecam ser objeto de uma analise em razéo
de sua sensibilidade, que fossem trazidos estudos nesse sentido. Por essa
razdo, em um primeiro momento, nés acreditamos que nao haveria inducao
ou até indicacdo de qualquer empreendedor de que a SEMAD estaria indo
além ao estabelecer um procedimento simplificado e solicitando que fossem
apresentados demais elementos técnicos para subsidiar a decisdo daquele
Licenciamento  Ambiental Simplificado.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “O proprio artigo 20 da 21.972 tem a previsdo. ‘O
Licenciamento Ambiental Simplificado podera ser realizado eletronicamente,
em Unica fase, por meio de cadastro ou apresentacédo de Relatério Ambiental
Simplificado pelo empreendedor, segundo critérios e precondi¢cdes
estabelecidas pelo 6rgdo ambiental competente, resultando na concessao da
Licenca Ambiental Simplificada. Mais adiante, no artigo 26, ‘os
procedimentos para o licenciamento ambiental serdo estabelecidos pelo
orgdo ambiental competente de forma a compatibilizar o contetdo dos
estudos técnicos e documentos exigiveis para analise das etapas de
viabilidade ambiental, instalacdo e operacdo da atividade e dos
empreendimentos, respeitados os critérios e diretrizes estabelecidos na
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legislacdo ambiental’. A SEMAD entende que o critério é exigir um estudo
especifico dado o critério locacional ndo desconfigura o Licenciamento
Ambiental Simplificado. N6s ndo entendemos que esse estudo apresentado
cria uma nova modalidade, por exemplo, do Licenciamento Ambiental
Simplificado. Mesmo com o estudo apresentado, ja que vai passar pela
analise, continuaria sendo um Licenciamento Ambiental Simplificado.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu acho muito pertinente 0 modo
como a SEMAD colocou a questdo e achei, inclusive, brilhante a
compatibilizacdo, porque eu achava, a principio, que a Diretiva 2 do COPAM
era incompativel com a Lei Complementar 140, e se construiu essa solucéo
gue, a meu ver, efetivamente, compatibilizou o critério locacional com o
enquadramento. E observar que os critérios de peso 2 abrangem areas
enormes do nosso Estado. Entdo, esses critérios, realmente, ndo sao tao
enfaticos assim. O estudo adicional me parece o suficiente.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “A equipe da SEMAD concorda em acatar a
terminologia ‘poluidor/degradador’. Eu coloco em deliberacdo a proposta do
caput do artigo 5° com a seguinte redacdo: ‘O enquadramento dos
empreendimentos e atividades em classes se dara conforme matriz de
conjugacao do potencial poluidor/degradador dispostos na Tabela Il do
Anexo Unico desta delibera¢&o normativa.’” Em deliberagdo. Os conselheiros
que sdo favoraveis a essa proposta de redacdo fruto das discussodes
permanecam como estdo. Aprovada com abstencdo do Ministério Publico e
voto contra do representante da Ponto Terra. A justificativa € fruto dos seus
esclarecimentos. Paragrafo Unico, um destaque da SME, no artigo 5°.”
Conselheira Virginia_Campos de Oliveira: “Conforme eu comentei aqui, a
nossa analise da deliberacédo foi feita de uma forma aplicada, de trazer para
casos reais o que esta escrito na norma. Nesse Paragrafo Unico, nos gerou
uma duvida, e assim eu pediria, entdo, esclarecimento. ‘Os
empreendimentos que exercerem duas ou mais atividades constantes da
listagem do Anexo Unico desta deliberacdo normativa serdo regularizados
considerando-se o enquadramento da atividade de maior classe’. Isso para
nos fica muito claro para empreendimentos entendimento que estiverem
regularizando, concomitantemente, duas ou mais atividades. Mas ndés
montamos um cenario de analise no qual hdo conseguimos verificar se esse
Paragrafo Unico atenderia essa condicdo. Seria, por exemplo, um
empreendimento jA em operacdo. Ele é classificado com potencial poluidor G
e vai estabelecer uma nova atividade na sua planta que, em separado, seria
de menor porte que o G. Mas essa atividade ja estd em operacdo. O caso
pratico que nds tentamos analisar para ver se enquadrava nesse paragrafo e
faria sentido para nossa foi, por exemplo, uma atividade sucroalcooleira que,
ja em operacdo, em dado momento, vai instalar uma cogeracéao utilizando,
por exemplo, bagaco de cana para queimar seus residuos da atividade
principal. A pergunta €: essa cogeracdo entraria, mesmo que fosse
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enquadrada na tipologia como um porte menor, ainda assim estaria sujeita
ao enquadramento da atividade principal? N6s ndo conseguimos fazer essa
leitura e entender coerente nesse Paragrafo Unico. Para nds, o
licenciamento normal, concomitante, de duas atividades sera a atividade de
maior potencial. E claro. Mas, em um caso desse especifico, que ja esta em
operacdo, como ficaria essa questéo retratada aqui no Paragrafo Unico?”
Antonio Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio a Regularizacéo
Ambiental/SEMAD: “Quando o licenciamento € concomitante, ja esta claro
para a senhora. Em relacdo a outra questdo, nos estamos falando em
ampliacdo. Se € uma ampliacdo, o que vai ter que ser licenciado é o
empreendimento objeto dessa ampliacdo. Entdo, a classe pertinente é
somente ao que estd sendo ampliado. Isso respondendo ao seu
guestionamento. Nos casos de Licenciamento Ambiental Simplificado, para
evitar uma possivel fragmentacao do licenciamento, caso o empreendimento
ja possua uma Licenca Ambiental Simplificada, se ele ampliar, ele vai ter que
somar a sua capacidade instalada, area util, seja qual for o seu parametro de
porte, e obter uma nova Licenca Ambiental Simplificada. Ou, se for o caso de
ser transferido para uma licenca concomitante ou licenciamento trifasico,
buscar esse novo licenciamento. Ficou claro?” Conselheira Virginia Campos
de Oliveira: “Eu entendo bem a sua colocacdo. Agora, 0 que eu queria que
vocés me mostrassem é onde eu faco essa leitura aqui na DN, onde eu leio
isso aqui na DN, onde estd essa orientacdo na DN. A orientacdo esta
correta, eu acho pertinente, acho l6gico, mas onde eu faria essa leitura aqui?
Entdo, estou tratando de uma ampliagcao, e na ampliacdo eu vou estar
descasando dessa obrigatoriedade de estar utilizando a categoria de maior
porte.” Anderson Siqueira/SEMAD: “De fato, essa regra esta precisa junto ao
decreto estadual que estabelece as ampliacbes de empreendimentos. Nesse
texto, a DN 74 esta induzindo a uma possivel interpretacdo da maneira que a
senhora obteve, sem duvida. A equipe técnica prop0e, entdo, que O
Paragrafo Unico possa ter alterada a redacdo para que sejam 0S
empreendimentos que busquem a regulacdo de duas ou mais atividades,
para ndo dar a conotacédo de que aquele empreendimento que ja detém uma
regularizacdo de maior classe também seja fruto da conjugacdo e,
consequentemente, resultado de uma modalidade mais severa.” Conselheira
Virginia Campos de Oliveira: “Eu s6 queria fazer uma complementacio. Eu
tenho entendimento técnico de que, por exemplo, uma cogeracdo, no caso
que eu exemplifiquei, s6 para trazer a tona aqui uma coisa mais pratica, é
uma outra atividade, ndo seria uma ampliacdo da atividade principal. Eu
tenho esse entendimento. E eu sugeriria. No Paragrafo Unico, estamos
tratando de licenciamento concomitante. Ent&do, talvez fosse o caso de
aparecer, nesse Paragrafo Unico, que estamos tratando de licenciamento
concomitante de duas atividades. E no caso ndo é ampliacdo.” Rodrigo
Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “A senhora tem
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razao. Se a senhora perceber, no artigo 11, 82°, trata da ampliacdo quando o
modelo é LAS. Nesse sentido, nds preferimos que seja inserido um
paragrafo, com o mesmo teor, esclarecendo essa ampliacdo, quando nao for
LAS, nesse artigo. Porque ele fala da caracterizacdo do enquadramento.”
Conselheiro _Francisco Chaves Generoso: “S6 um esclarecimento rapido.
Pelo que estou entendendo aqui, se houver, por exemplo, um
empreendimento com duas atividades, sendo uma atividade enquadrada na
classe 3 e uma na classe 5, ele vai se submeter aos ditames ou ao rito da
classe 5. A pergunta € se, tecnicamente, a conjugacdo dessas duas
atividades (3+5), nao poderia elevar os impactos para a classe 6.”
Conselheiro Wagner Soares Costa: “Ou o inverso. Se ha interacdo entre os
dois, vai trazer um crédito de reducado de impacto ambiental ou o inverso. Se
partirmos por esse principio da penalizacdo, n6s vamos ter que partir
também para o inverso.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A
minha dudvida cinge nesse mesmo questionamento do Wagner e do
representante do Ministério Publico. Inclusive, eu tinha feito uma proposta de
inclus&o. E referente s6 a penalizacdo. Mas o que eu acho € que tem que ser
feita a analise cumulativa daquilo que vai ser feito de forma concomitante
para ver se agrava ou reduz os impactos. E isso ndo esta previsto. Eu acho
gue precisa ser previsto.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “A DN
nao tem esse proposito de fazer essa analise cumulativa e sinérgica. O
exemplo que eu coloquei até, no caso, vai ao encontro do que o Wagner
colocou. No exemplo que eu citei, € um grande valor para a atividade a
reducdo de impacto uma vez que estd utilizando o residuo para gerar
energia. O que eu sugiro no Paragrafo Unico, que eu acho que ficaria clara a
redacdo, seria colocar ‘empreendimentos que estiverem regularizando,
concomitantemente, duas ou mais atividades constantes da listagem... A de
maior... Que estiverem concomitantes. Porque, a partir do momento em que
vou estar fazendo uma licenca, depois, que ndo é concomitante, porque o
empreendimento ja esta em operacao, ai, eu caio na explicacdo que vocés
me deram de que vou analisar apenas aquela atividade, individualmente. Ela,
entdo, sera classificada no porte, individual, inclusive, em outra listagem.”
Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Eu acho
gue tem dois assuntos correndo aqui. Um é a proposta da conselheira de
alterar o texto e incluir a palavra ‘concomitante’. Quanto a isso, nos
entendemos que esclarece melhor, fica mais tranquilo, uma vez que ja
estamos propondo, para resolver outro imbréglio, a inclusdo de um outro
paragrafo no artigo 11, que vai dar a tdnica de ampliacédo, o que, na verdade,
foi uma falha de néo trazer para ca uma regra que tem que ser bem clara.
Em relacdo a concomitancia, em relacéo a classificacéo classe 3 mais classe
5, vai para classe 6, historicamente, ndo. NOs estamos tratando de duas
coisas que sao diferentes. A primeira € a classificacdo, o enquadramento da
atividade. Historicamente, no0s ja enquadramos a atividade por aquela
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atividade de maior porte, de maior classe. Entao, eu vou usar o exemplo da
mineracdo. Se a mineragao tem uma cava com classe 6 e uma UTM com
classe 4, nos classificamos pela classe 6. Qual é a preocupacdo dos
conselheiros? NOs coadunamos com essa preocupacdo, mas tratamos em
um momento diferente. E claro nos temos que fazer anélise de impactos, que
é cumulativa e sinérgica. E claro que a licenga ambiental tem que trazer o
somatoério dos impactos. Mas isso € durante a analises, iSso ndo é no
enquadramento. No enquadramento, n0s cobramos por aquilo que é o mais
rigoroso (classe 4 ou classe 5 ou classe 6). Aquela classe que for de maior
rigor. E, dentro daquela de maior rigor, nés pediremos os estudos e
trataremos da analise cumulativa e sinérgica de todas as atividades que
estiverem ali listadas, inclusive aqueles que ndo sédo passiveis de
licenciamento e que, mesmo assim, se fazem listadas durante a analise da
licenca. Entéo, essa questao € pertinente, mas no momento da analise e nao
na entrada dessa regra, que € uma regra de puro enquadramento. Nao
existe uma matematica que vai somar quatro com trés e vai dar cinco ou
seis. E, ai, historicamente, essa experiéncia ja esta dada até mesmo por este
Conselho.” Yuri_Rafael de Oliveira Trovao/SEMAD: “A propria DN 74, no
artigo 9°, ja explicava em relacdo aos empreendimentos, em relacdo as
ampliacbes. ‘Art. 9°. Para os empreendimentos ja licenciados, as
modificacbes e/ou ampliacbes serdo enquadradas de acordo com as
caracteristicas de porte e potencial poluidor de tais modificacbes e/ou
ampliacdes, podendo ser objeto de Autorizagcao Ambiental de Funcionamento
ou licenciamento ambiental.” O que isso quer dizer? Que até mesmo nds
temos modificagcdes dentro do processo que ndo sdo enquadradas, nao
levam o porte inicial. Isso é verificado nos estudos. Essa sinergia que o
Rodrigo esta falando, de impactos, nés entendemos que nédo é pertinente,
neste momento, porque s6 podemos verificar iIsso no momento em que ele
entrega 0s estudos para nos. E néo caracterizar, previamente, essas
condicbes de estar somando um porte de uma ampliacdo com o de outra
ampliacdo. Nao quer dizer, como bem colocado, que isso hao sera visto. Isso
sera visto, sim: as sinergias, o aumento em relacéo aos critérios. Até também
seria critério, caso fosse possivel, 0 somatorio levar a uma diminuigcdo. Mas
isso dentro dos estudos e nédo critério prévio de estar classificando o
empreendimento.” Conselheiro _Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu
concordo com o que o Yuri falou. Eu sé gostaria de ver, na norma, aonde
gue permite isso, tanto o reenquadramento onde sobe o porte e o potencial
poluidor, tendo em vista a conjugacdo, como o enquadramento que reduz o
potencial poluidor devido a degradacdo ante um beneficio por parte da
conjugacao de atividades.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Como a
equipe esclareceu, isso sO pode ser feito através dos estudos ambientais e
ndo de enquadramento. Nao € uma discussdao de enquadramento.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu sei. Eu estou s6 dizendo
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0 seguinte. Para que a equipe possa ter a seguranca juridica de assim fazé-
lo, isso tem que estar previsto em algum lugar.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Mas nés estamos falando de enquadramento, tanto € que
colocamos, inclusive, no artigo 1° Noés estamos tratando aqui de
enquadramento.” Conselheiro _Gustavo _ Henrigue  Wykrota _Tostes:
“‘Enquadramento nas questdes pertinentes ao mesmo. Nés estamos falando
em relacdo ao enquadramento original que se apresenta e O
reenquadramento, a partir da apresentacdo desses estudos. Essa
possibilidade tem que estar aberta em algum lugar nesta norma, mas porque
nos estamos falando de enquadramento, sim. E onde esta?” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Se eu estou entendendo bem, ndo existe na
norma reenquadramento. Existe variacado de estudo, aprofundamento nesse
ou naquele aspecto, o que, a meu ver, vai muito bem. Quem vivenciou a
Secretaria antes de 2004 aqui sabia bem que a primeira guerra em todo
processo de licenciamento era a eterna tentativa de reenquadramento, para
desqualificar os estudos, comeca de novo, vamos do zero. E a DN 74
originaria veio muito no sentido de estabilizar isso. O enquadramento esta
dado, daqui para frente nés vamos estabilizar estudos. E eu penso que esta
tem de ir na mesma linha sen&o a coisa fica sem orientacdo. Entao, eu acho
gue estad bem posta a questdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Eu
vou colocar em deliberacdo a proposta da conselheira que tinha pedido
destaque: ‘Os empreendimentos que busquem a regularizagcdo concomitante
de duas ou mais atividades constantes da listagem de atividades do Anexo
Unico desta deliberacio normativa serdo regularizados considerando seu
enquadramento na atividade de maior classe.” Em deliberacdo.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Pela ordem. Tem uma proposta nesse
artigo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E a proxima. Paragrafo 2°,
inclusdo. Em deliberacdo. Os conselheiros que sdo favoraveis a aprovacao
conforme proposta de redacdo da conselheira da SME permanecam como
estdo. Aprovada com abstencéo do representante da PGJ. Agora que € uma
proposta de inclusdo de um outro paragrafo. Ai n0s teremos que renumerar o
paragrafo. E uma proposta de inclusdo do §2° que cinge-se exatamente
nessa discussdo em gue nds estavamos sobre reenquadramento em razao
de uma cumulatividade de impactos. Correto, conselheiro? A justificativa é
nesse sentido?” Conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Até por
contribuicdo do conselheiro Wagner, eu acho que € ‘risco de potencializacéo
ou de reducdo de impactos’. Ai tem que ver, porque eu acho que precisa
estar prevista essa questdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “A
SEMAD né&o concorda com essa proposta porque, como o proprio Manetta
disse, nés tivemos uma dificuldade histérica em proceder o
reenquadramento. Também ja virou ponto assente no histérico de tratativas
de licenciamento que, para empreendimentos que tém classes divergentes, o0
licenciamento se dara através do empreendimento classificado como de
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maior classe. Entdo, eu acho que as regras, postas como estdo hoje, ja sédo
suficientes para nos dar condicdo de proceder uma boa andlise de
licenciamento. Alguém da equipe quer complementar algum ponto? Entao,
eu vou colocar em deliberacao a proposta do conselheiro de insercéo de um
novo paragrafo neste artigo. Em deliberacdo a proposta de inclusdo de um
novo paragrafo neste artigo, proposta que vem da ONG Ponto Terra, do
conselheiro Gustavo Tostes. Quem permanecer como estd vai estar
concordando. Quem é contra favor se manifestar. Entdo, foi aprovada a
rejeicdo da incluséo do paragrafo, com a abstencdo do Ministério Publico e
os favoraveis, obviamente, de quem prop6s. Gustavo, a APPA e Fetaemg,
votos contra. Também voto contra da Fetaemg.” Presidente suplente Daniela
Diniz_Faria: “Dando sequéncia a discussdo dos artigos, eu ponho em
discussdo o artigo 6°. NOs temos um destaque da Ponto Terra. E chamo
agora a equipe da SEMAD para se manifestar sobre o artigo 6°. No artigo 6,
Caput, hd uma proposta da ONG Ponto Terra de suprimir parte da redacgao.
Entdo, eu peco apoio da equipe técnica para se manifestar.” Anderson
Sigueira/SEMAD: “A equipe ndo esta de acordo com o corte efetuado na
parte final do artigo 6°, em raz&o de alterar o enquadramento estabelecido na
prépria Tabela 3, que é indicativa, ja que os critérios locacionais 0s que séo
utilizados dentro desse artigo 6°, como remissdo.” Presidente suplente
Daniela Diniz Faria: “Feita a explicacdo, mais alguma ponderacao do
Conselho? Nesse sentido, eu coloco em deliberac&o o artigo 6°, Caput, com
a redacao proposta pela SEMAD. Aqueles que assim concordam
permanecam como estdo. Aprovado, com dois votos contrarios: ONG Ponto
Terra e APPA. Justifiquem, por favor, o voto.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Nos termos do parecer de vista apresentado.” Conselheiro
Paulo José de Oliveira: “Foi conjunta a nossa colocacdo.” Presidente
suplente Daniela Diniz_Faria: “Eu vou pedir, sempre, as manifestacdes.
Paragrafo 1° do artigo 6°, também tem uma observacdo da ONG Ponto
Terra. Peco a equipe da SEMAD para se manifestar. E sé o ‘s’, correcdo de
mera redacéo. A equipe esta de acordo? Sim? Ent&o, eu coloco em votagao
0 81° do artigo 6°. A diferenca em relacédo a redacéo proposta pela SEMAD é
gue a palavra peso € no plural: ‘pesos’. Aqueles que assim concordam
permanecam como estdo. Aprovado. Paragrafo 2° do artigo 6°, também ha
uma sugestao da ONG Ponto Terra, no sentido de, no 82° o peso ‘0’ ser
modificado para 1. Eu peco a equipe da SEMAD para se manifestar. Nos
termos daquele parecer do conselheiro lido no inicio.” Anténio Augusto Melo
Malard, superintendente de Apoio a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Ja foi
exposto no inicio da reunido. Caso assim fosse, um teria 0 peso 2, o peso 3,
e nés entendemos que nédo é pertinente, conforme ja relatado naquele relato
inicial.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Sendo assim, coloco em
votacdo a redacao original do 82°, artigo 6°. Aqueles que assim concordam
permanecam como estdo. Aprovado com voto contrario da Ponto Terra.”
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Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Justificativa: nos termos do
parecer de vista apresentado.” Presidente suplente Daniela Diniz_Faria:
“Paragrafo 3°, ha também uma sugestdo da Ponto Terra de alteracdo de
redacao tirando a palavra ‘aquele’. ‘O peso superior devera ser considerado’,
e nao ‘aquele’. ‘O peso superior’ ‘ao de maior peso’. Pego a equipe da
SEMAD para se manifestar.” Anténio Augusto Melo Malard, superintendente
de Apoio a Regularizacdo Ambiental/lSEMAD: “Mesma justificativa. Foi
exposto ja que ndo seria 0 peso superior. Sdo estudos ambientais que vao
ser apresentados para cada um dos critérios.” Presidente suplente Daniela
Diniz Faria: “Nesses termos, coloco em votacao a redacgao original do 8§ 3° do
artigo 6°. Aqueles que concordam assim permanecam. Aprovado. Paragrafo
4°, também ha uma proposta da ONG Ponto Terra, no sentido de excluir
algumas palavras, alguns termos da redacao original. Equipe da SEMAD, por
favor.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “A equipe técnica entende que a
insercédo do texto proposto ndo acrescenta, efetivamente, nada além do que
ja vem sendo descrito no texto anteriormente. Optamos por um texto mais
limpo no paragrafo.” Conselheiro _Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Na
realidade, ndo foi insercdo, foi corte.” Presidente suplente Daniela Diniz
Faria: “Paragrafo 4° do artigo 6°. Estd propondo alguns cortes.” Cezar
Augusto Fonseca e Cruz/SEMAD: “Conselheiro, na pratica, ndo tem como
atribuir peso a vedacéo, ela é uma vedacao por si sO. A ideia de se ter os
pesos é exatamente para poder verificar a incidéncia ou ndo desses fatores
ambientais e como eles vao ser trabalhados ao nivel do proprio
licenciamento. Vedacédo por si sO € ndo poder, implica em inviabilidade,
entdo, ndo tem como atribuir peso a ele, ndo ha um peso a ser atribuido. O
peso é total. E vedado.” Conselheiro Gustavo Henriqgue Wykrota Tostes:
“Entdo, simplesmente, é vedado, é vedacado. Entdo, os fatores de restricdo
previstos na Tabela 5 desta deliberacdo normativa ndo conferem peso. Na
realidade, elas atribuem inviabilidade ambiental.” Presidente suplente
Daniela Diniz Faria: “Isso, ou restricdo. Por ora restringe, e por ora veda. E
por esse nome em si sequer sdo considerados criterios. Chama-se critério
locacional aquele que enquadra. Esse é um fator que veda ou restringe. O
gue veda ou restringe ndo conferem peso. E 0 que enquadra torna a area
mais sensivel. E mais ou menos assim.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Eu s6 acho que precisa melhorar a redacéo. ‘Os fatores de
restricdo ou vedacao previstos na tabela 5 desta deliberacdo normativa nao
conferem peso’. Realmente ndo conferem. ‘Para decisdo de inviabilidade
ambiental para fins dos enquadramentos dos empreendimentos, devendo ser
considerados na abordagem dos estudos ambientais a serem apresentados
sem prejuizos de outros fatores estabelecidos em normas especificas’. Eu
acho que na realidade vocés estdo abrindo a possibilidade e nao de
vedacédo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Eu acho que nao ha,
conselheiro Gustavo, porque, além de vedacéao, tem de restricdo. Ai eu acho
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que esta tratando muito mais com a restricdo do que com a vedacao nesse
aspecto. Quer dizer, tem uma restricdo estabelecida, mas ela ndo importa
para fins de enquadramento, importa do que se vai estudar naquele
licenciamento.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Feita a discussao,
entdo, eu coloco em deliberacdo a redacdo original do 84° do artigo 6°.
Aqueles que assim concordam permanegam como estdo. Abstencédo do
Ministério Publico. Paragrafo 5° do artigo 6°, também existe uma observacao,
da ONG Ponto Terra, no sentido de acrescer parte do texto do § 5°. Peco a
equipe da SEMAD para se manifestar.” Anderson Sigueira/SEMAD:
“‘Conforme ja manifestado anteriormente, nas apresentacdes, de qual € a
funcionalidade da IDE, ela ja tem como escopo o0 acréscimo de estudos
ambientais de quaisquer tipos de ac¢des, plantas e outros shapes, para fazer
analise dentro do aspecto georreferenciado na matéria. Ou seja, a extensao
dessa parte final que estad sendo colocada ja faz parte do escopo da propria
IDE, sendo desnecessario ser incluido em termos de texto junto ao
dispositivo legal em questdo.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “E porque, até onde eu sei, a IDE s6 aparece aqui, ou seja, ela foi
criada e esta sendo criada atraves desta DN.” Presidente suplente Daniela
Diniz Faria: “Néo. Ja tem uma norma que cria a IDE. Ela é citada na DN.”
Conselheiro Gustavo Henriqgue Wykrota Tostes: “Porque eu ndo vi em
nenhuma outra normativa que define essa IDE. Entdo, se esse critério ja esta
dentro da normativa que cria a IDE, logicamente que vocé esta correto. Mas,
se nao estd em lugar nenhum especificado, eu acho que néo custa deixar
isso especificado. Se pudessem apresentar qual é a normativa em que iSSo
ja se encontra devidamente especificado, conforme pelos senhores
argumentado.” Antbnio Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio a
Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “So ressaltando que a IDE € muito mais
ampla do que o licenciamento. Dentro dela vai ter uma camada que vai ser
utilizada para regularizacdo ambiental. Ela tem centenas de camadas, e
essas camadas sao adicionadas, periodicamente, quase semanalmente tem
a insercdo de uma camada. Entdo, ela realmente extrapola o escopo do
licenciamento ambiental, mas vai ser uma ferramenta extremamente Util para
0 objetivo da regularizagao ambiental.” Rodrigo Ribas, superintendente de
Projetos Prioritarios/SEMAD: “Para completar a informacdo do Antbnio, da
analise técnica geoespacial, artigo 25 desta proposta de DN, diz: ‘Como
apoio a analise técnica dos processos de licenciamento ambiental, sera
disponibilizado sistema informatizado contendo dados e informacgdes
ambientais georreferenciados da Infraestrutura de Dados Espaciais do
Sisema (IDE Sisema).” O inciso 2° traz a seguinte descricdo: ‘Estudos,
planos e programas produzidos por 6rgaos ou entidades publicas federais,
estaduais e/ou municipais, bem como instituicbes de ensino e pesquisa.” Eu
acho que essa proposta que esta sendo feita ja esta abarcada no inciso 2°
do artigo 25, de maneira completa.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria:
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“‘Postas essas consideracoes, eu coloco em votacdo a redacao original do
85° do artigo 6°. Aqueles que concordam assim permanecam. Abstencao do
Ministério Publico. Voto contrario da ONG Ponto Terra.” d_Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Senhora presidente, s6 para fins de registro.
Eu cheguei um pouco atrasado nesta segunda parte, entdo, para fins de
registro, eu queria solicitar que constasse a abstencdo do Ministério Publico
em relacao aos dispositivos que foram apreciados antes da minha chegada.”
Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Comecou no artigo 6°, com alguns
paragrafos.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Entdo, abstengao do
Ministério Publico em todos eles.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria:
“‘Nas minhas anotacdes, nao houve destague no artigo 7° nem no 8°.”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “S¢é para fins de registro, a IDE foi instituida
pela Resolucdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2466, de fevereiro de
2017.” Presidente suplente Daniela Diniz_Faria: “Voltando ao artigo 8°, os
destaques sdo sO para o 83°? Na minha anotacdo tem destaque do
Ministério Publico e Ibram. Paragrafo 3° do artigo 8°. ‘A LI e a LO poderédo
ser concedidas de forma concomitante quando a instalagcdo implicar na
operacao do empreendimento, independentemente do enquadramento inicial
da atividade ou empreendimento’. E ai me parece que tem uma observacao
do Ibram, Fiemg aqui e outra do Ministério Publico.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo: “S6 uma questédo de redacdo mesmo. Em vez de ‘poderdo’, ‘serao’.
Na segunda linha, proposta de alteracdo parcial.” Presidente suplente
Daniela Diniz Faria: “Seria mudar o verbo.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Tendo em vista que, no caso desse empreendimento, implantacdo implica
em operacdo, ambas as licencas serdo concedidas concomitantemente.
Entdo, ‘serdo’ eu acho que calharia melhor do que, especificamente, como
estd o texto original: ‘poderédo’.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“Eu gostaria, nesse particular, de pedir a equipe técnica que me apontasse
uns dois ou trés exemplos de situacbes em que isso poderia ocorrer, para
gue eu possa evoluir no meu raciocinio. LI e LO concomitantes.” Rodrigo
Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Melhoramento ou
pavimentacdo de vias € uma das dessas formas. Canalizacéo e retificacdo
de curso d’agua é outra. Na medida em que se instala, o curso d’agua esta
|a, a estrada esta 14 e séo utilizados concomitantemente. Entdo, ndo faz
sentido diferenciar duas fases de licenciamento. Faz sentido analisar os
impactos conjuntos, tanto da instalacdo quanto da operacao.” Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Qual € a preocupacdo? Naqueles casos em
gue houver a necessidade de imposicdo de medidas de controle antes do
inicio da operacao, como fica essa situacdo? Porque o empreendedor ja vai
ter uma Licenca de Operacdo em maos. Onde entram essas medidas de
controle nesse caso?” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “Nessa licenca em que a operacdo e a instalacdo sao
fases quase que unificadas ndo ha como separar as medidas de controle,
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elas sado ao longo de todo o processo. Por exemplo, silvicultura. Uma vez
gue plantou eucalipto, a medida de controle da instalacdo e a medida de
controle da operacao se confundem, ndo ha uma diferenciacdo em medidas
de controle. Mesmo que elas sejam maiores em uma fase e menores na
outra. Por exemplo, medidas de controle em época de tratamento de formiga
no caso de silvicultura. Isso vai ser em um periodo muito restrito. Entdo, no
processo de licenciamento € feito todo o ajuste dessas medidas de controle
de uma e de outra acdo que estejam ocorrendo ao mesmo tempo. Nés néo
estamos falando aqui de uma licengca concomitante em que ndés temos uma
instalacdo que termina em um momento e que comeg¢a uma operacgao.
Nesse caso, ja esta prevista ha concomitancia a indicacdo em que momento
termina a instalacdo, a designacédo ao 6rgao ambiental do acompanhamento
das medidas de controle e o inicio da operacdo. Tem uma previsao ja, legal,
nesse sentido. Aqui nés estamos falando quando essas fases se confundem.
Nao ha diferenciacdo entre instalacdo e operacdo do ponto de vista do
licenciamento ambiental, entdo, ndo ha medidas de controle de instalacéo e
operacdo em separado. Ha medidas de controle de impactos ambientais de
instalacdo e operacdo ao mesmo tempo.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Por que eu estou fazendo essa pergunta? Porque nds estamos
diante de um caso que esta pautado para julgamento, na segunda-feira, de
uma barragem de rejeitos chamada Maravilhas 1ll, em que esta colocada
para deliberacdo uma Licenca de Instalagdo concomitante com uma de
operacdo. A questdo é: Licenca de Operacdo de uma barragem de rejeitos
nao importa em medidas de controle que n&o se confundem com a
instalacdo? Em que momento essas medidas de controle entram, por
exemplo, nesse caso? Eu sé dei esse exemplo porque € um exemplo
concreto, mas serve para todos os outros.” Rodrigo Ribas, superintendente
de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Foi até bom o senhor falar isso porque &
exatamente isso, n0s estamos falando de concomitancia no licenciamento.
Entdo, nos temos duas fases distintas que estdo sendo analisadas no
mesmo processo. NOs temos um procedimento de instalacdo que tem
término, tem que ter aviso do término, tem que ter comprovacao da
instalacdo das medidas de controle todas durante a instalacao, aviso do
término da instalacdo para iniciar a operacao. Entéo, isso € concomitancia de
fases, é o0 que estéa previsto para todos os casos de LAC 1 e 2. As fases séo
distintas dentro do empreendimento, mas sao unificadas dentro do processo
de licenciamento. Isso € uma coisa. Nesse caso aqui, 0 8 3° diz respeito a
um momento em que essas fases ndo se distinguem. Eu acho que
silvicultura, plantio, € uma forma clara de falar isso. Nao ha como separar o
eucalipto recém-plantado do eucalipto que esta crescendo. Uma vez que
plantou ele esta operando. A operacdo ndo é o corte, 0 processo de corte
nao diz respeito a operacdo. Todo controle ambiental se faz da fase como
um todo, elas se confundem. A rodovia, o0 melhoramento de pavimentacéo de
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rodovia também é uma forma muito clara. As medidas de controle de
implantacdo e operacdo vao ser concomitantes, vao estar acontecendo ao
mesmo tempo.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Nesses casos de
silvicultura e de estradas, na verdade, eu tenho mais facilidade de
compreensao. Mas no caso da barragem eu, sinceramente, ndo entendi. Eu
estou falando barragem, mas poderia ser outra. Salvo engano, o que vocé
mencionou é que a fase de instalacdo € delimitada, finalizada para, entéo,
iniciar a operacéo. Ou seja, se as fases séo distintas, por que a expedicéo de
licencas concomitantes? Porque a justificativa da expedicdo da licenca
concomitante ndo é uma fase se confundir com a outra?” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Nao. S&o duas coisas

distintas. Aqui nés estamos falando quando elas se confundem, de fato, da
possibilidade de ela se confundir. Ai € uma licenca s6 com uma fase Unica, LI
e LO sdo uma coisa Unica. No caso das licengas concomitantes LAC 1 e LAC
2, que estao propostas nesta DN e que ja foram amplamente discutidas na
CNR, o que nos estamos falando € de processo Unico para momentos
distintos. Entdo, nés temos um processo Unico de licenciamento em que
serdo analisadas as fases. Para usar o exemplo do senhor, serdo analisadas
as fases de implantacao e de operacédo, serédo verificadas as medidas de
controle de implantacdo e de operacdo. O que se faz nesse caso, muito
claramente, ¢é racionalizacdo de processos, economia processual,
desburocratizacdo do Estado sem necessariamente haver perda na
gualidade de analise de controle ambiental das atividades que estdo
licenciadas de maneira concomitante. As coisas nao se confundem porque
ndo sdao o mesmo exemplo.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“‘Nesse caso que esta pautado para segunda-feira, por exemplo, se estiver
sendo deliberado sob a égide desta DN aqui que nés estamos julgando, ele
estaria enquadrado em qual hipotese?” Rodrigo Ribas, superintendente de
Projetos Prioritarios/SEMAD: “LAC 2, Licenca Ambiental Concomitante em
duas fases, tendo sido separadas a Licenca Prévia, que foi analisada
primeiro, e as Licencas de Instalacdo e Operacdo de maneira concomitante.
Mas o senhor pode ver, inclusive, no processo que esta pautado, as
condicionantes sdo separadas. NOs temos uma planilha de condicionantes
para instalacdo e uma planilha de condicionantes para operacdo. E um
processo Unico com dois procedimentos internos. NOs analisamos 0s
impactos da instalagcdo e os impactos da operacdo. Nos separamos isso. O
gue nos fizemos foi a concomitancia. E ai a base néo € nesta DN, a base é
no Decreto 47.137, que alterou 0 44.844. Noés fizemos a concomitancia para
gue fossem analisadas as duas fases ao mesmo tempo, mas duas fases
distintas: uma de operacdo e outra de instalacdo.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovao/SEMAD: “SO salientando que nisso ndo ha uma inovacdo na
Deliberacéo 74. O artigo 19 da 21.922 eu vou ler para os senhores e é muito
claro. ‘No Licenciamento Ambiental Concomitante serdo realizadas as
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mesmas etapas definidas no licenciamento ambiental trifasico, observados
os procedimentos definidos pelo 6rgdo ambiental competente, sendo as
licencas expedidas concomitante de acordo com a localizacéo, a natureza e
as caracteristicas das fases da atividade do empreendimento, seguindo as
seguintes alternativas’. No inciso Il, fala LI e LO concomitantes, sendo LP
expedida previamente. Entdo, ndo € inovacdo no 6rgdo ambiental e esta de
acordo com 0 21.922.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Com
as explicagbes do Rodrigo, representante da SEMAD, eu agora que néo
entendi, ndo consegui entender. Na realidade, vocé falou que tem duas
possibilidades da expedicdo da LI e LO concomitantes. Uma que é quando
as fases se confundem e a outra quando as fases nédo se confundem. Onde
gue isso esta previsto dentro dessa DN? Onde que isso que vocé colocou
estd devidamente descrito e claro dentro da DN? Porque realmente eu néo
consegui vislumbrar isso. Se vocé puder apontar.” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Eu posso apontar. ‘Artigo
8°. Constituem modalidades de licenciamento ambiental: Inciso |I.
Licenciamento  Ambiental  Trifasico. Il. Licenciamento  Ambiental
Concomitante (LAC). Licenciamento no qual serdo analisadas as mesmas
etapas previstas no licenciamento ambiental trifasico com expedicao,
concomitantemente, de duas ou mais licencas. 83°. LI e LO poderdo ser
concedidas de forma concomitante quando a instalacéo implicar na operacao
do empreendimento.” Exatamente 0 que nos estamos discutindo.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “O que vocé falou no inciso |l
nao tem diferenca do 83°. Essa diferenca que vocé colocou, e que eu acho
relevante, precisa ficar clara no texto. O texto nao esta apontando. Eu, pelo
menos, ndo vi essa diferenca de forma clara no texto.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Até no sentido de ajudar a esclarecer. Essa da
barragem de Maravilhas, pelo que eu entendi, é parente daquela
concomitancia que € uma LP com LI, por exemplo, que analisamos primeiro
a possibilidade de implantacdo e depois o0 projeto pronto. E essa do 83°,
apesar de ter 0 mesmo nome, € uma em gque nO0S ndo vamos conseguir
diferenciar o que € instalacdo do que é operacdo no bojo do processo, elas
vao ser concedidas com efetiva simultaneidade, sem separar instalacdo de
operacdo. Ai até na minha percepcdo, respondendo a pergunta do
conselheiro Gustavo Tostes, e depois quero ver se a SEMAD concorda com
isso: eu entendo que néo é tao explicito, mas ndo precisa ser, porque isso &
uma decorréncia do proprio processo, da maneira como se interpreta e se
possibilita analisar as pecas de licenciamento. N&o sei 0 que vocés pensam.”
Anderson_Siqueira/SEMAD: “S6 rememorando, a matriz que estd sendo
inserida nessa deliberacdo normativa estabelece quais sdo as fases que
devem seguir referentemente as classes que o empreendimento possui e 0S
critérios locacionais que influenciam. Ou seja, se pegar um empreendimento
classe 6, ele pode ser LAC 2 ou LAC, dependendo do critério locacional. Se
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pegar um empreendimento classe 3, ele pode ser LAS/RAS; com critério
locacional peso 1, LAC 1; e critério locacional peso 2, LAC 2. Essa é a
primeira conjugacédo que € feita com relacdo as concomitancias de fases que
estdo previstas na Lei 21.972. N6és vamos estabelecer a modalidade do
licenciamento levando em consideracdo estes critérios: porte e potencial
poluidor e os critérios locacionais. Mas ainda ha situacbes de
empreendimento, mesmo sendo classe 6 com critério locacional 2 — que
obrigatoriamente seria um LAT, Licenciamento Ambiental Trifasico — em que
a operacdo se confunde com a instalacdo. Essa é a ressalva proposta na
norma, para que vocé emita uma Licenca de Operacdo conjuntamente com a
Licenca de Instalacdo, ja que as mesmas se confundem na prética. Até para
fazer um acréscimo também dentro das licencas concomitantes, que ndo sei
se foi essa a percepcdo da duvida do Ministério Publico, hoje ja se aplicam
as concomitancias em razao do Decreto 47.137, e ha uma instrucdo de
servico de como a SEMAD executa. Perdao, € a Orientacdo Sisema 04. Ela
estabelece que nessas fases concomitantes o oOrgao licenciador vai
estabelecer as condicionantes de LI em um quadro e as condicionantes de
LO, em outro quadro. E antes da operacdo do empreendimento o
empreendedor é obrigado a apresentar informacdes ao 6rgdo ambiental de
gue executou todas as medidas de controle estabelecidas na LI. Entéao,
mesmo sendo uma licenca concomitante, ele faz essa apresentacédo, essa
juntada de informagdes dentro do processo concomitante trazendo as
informagdes de que as condicionantes estabelecidas na Licenca de
Instalacdo foram cumpridas. E s a partir dai que ele esta apto a exercer a
operacdo do empreendimento.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“‘Respondeu a minha primeira pergunta, ou seja, a operacao so6 vai se iniciar
a partir do cumprimento das condicionantes de medidas de controle de
instalacédo etc. Tudo bem, isso so6 indica que, muitas vezes, a operacao e a
instalacdo ndo se confundem, sédo fases separadas. Nesses casos em que
sao fases separadas, ndo é possivel a expedicdo, por essa DN, de licenca
concomitante. Porque o paragrafo 3° limita a expedicdo de licenca
concomitante a seguinte hipotese: quando a instalacdo implicar na operacéo
do empreendimento. E isso que eu estou querendo colocar. Entdo, quando a
instalacao for uma fase, no mundo dos fatos, diferente da fase de operacéao,
nao pode ser expedida uma licenga concomitante. Por exemplo, no caso de
silvicultura, no caso de estradas de rodagem, isso fica muito claro de
compreensao, mas, nos demais casos, ndo. O que eu estou querendo dizer
— ai até na esteira do que o conselheiro Manetta falou; foi a fala dele que me
fez concluir que eu nédo estava enganado em relacdo a minha percepcéo — é
gue sdo duas coisas diferentes, mas somente uma dessas coisas pode ser
contemplada com a LAC; a outra ndo.” Presidente suplente Daniela Diniz
Faria: “Conselheiro, eu vejo que o0 que o0 senhor contesta, na verdade, é a
LAC, e nao especificamente a redacdo do paragrafo 3°. O senhor
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compreende que ha empreendimentos em que a instalacdo implica na
operacao, ndo obstante o senhor contesta a LAC, que ndo nesses casos.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Sim, porque existe LAC que nao
nesses casos.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Ok. Na verdade, o
senhor contesta 0 que consta na Lei 21.972, que é o que o Yuri colocou aqui
gue ndo ha inovacao também. Para fins da DN, nds seguimos 0s preceitos
da Lei 21.972, que por hora o senhor disse que ndo estariamos seguindo,
por exemplo, da LAS. A LAC est4 prevista, a LAC que o senhor contesta €
legal na 21.972. E quanto ao paragrafo 3°, de empreendimentos que, por
vez, instalacdo e operacdo se confundem, ndo ha duavidas, isso esta
esclarecido. Ok. Entéo, para fins da redacao do paragrafo 3°, eu queria que a
equipe técnica se manifestasse no ponto abordado pelo Ibram e pela Fiemg
sobre o verbo que eles sugerem que se retire a palavra ‘poderdo’ para
inclusao do verbo ‘serdao’.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Com a
consideracao do Dr. Francisco, eu fiqguei com a impressdo de que talvez
fosse melhor — eu queria pedir a opinido da equipe técnica —, na parte final
do paragrafo 3°, em vez de ‘independentemente do enquadramento inicial’,
‘independentemente da modalidade de licenciamento adotada’. No paragrafo
3° fala que ‘a LI e LO poderéo ser concedidas de forma concomitante quando
a instalacdo implicar na operacdo do empreendimento, independentemente
do enquadramento inicial da atividade do empreendimento’. Ai a sugestdo
talvez clareie a questdao se, em vez de ‘independentemente de
enquadramento’, ‘independentemente da modalidade de licenciamento
adotada’. Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Ai, vocé esta
guerendo fazer o reenquadramento, que vocé mesmo foi contrario? Eu néo
estou entendendo.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Vamos por
parte? NOs estavamos na votacéo do verbo. Depois eu coloco até a sugestao
do senhor para apreciacdo da equipe técnica. Quanto a proposta do parecer
de vista do Ibram, poderiam expor o que a equipe pensa. E o verbo onde, na
redacdo original, esta ‘poderado’, e a sugestdo € ‘serdo’. Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “A opinido da equipe técnica € que o termo adequado deve
ser ‘poderdo’, porgue, a critério técnico, a equipe técnica analista do
processo pode entender como n&o conveniente a emissao da licenca
concomitante.” Conselheiro Jo&o Carlos de Melo: “Qual a justificativa? A
justificativa nossa € que, tendo em vista que, no caso desse
empreendimento, a implantacdo implica na operacdo, como ja foi bem
discutido e avaliado, ambas as licencas serdo concedidas de forma
concomitante, nesse caso especifico que esta sendo citado aqui, ndo em
outros como foi também comentado.” Yuri Rafael de Oliveira Trovéo/SEMAD:
“A alteracao talvez ndo seja pertinente, conselheiro, porque a redacéo esta, a
bem dizer, idéntica a do 44.844, com a alteracao do 47.137. L& no artigo 9°,
no paragrafo 3°, ‘a LI e a LO poderdo ser concedidas’. Esta idéntica a
redacdo. Entdo, eu entendo que talvez ndo seja pertinente fazer essa
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alteracédo. Eu entendo que seria pertinente a manutencéo, seguir o decreto
nessa questao. Talvez néo ficou entendido o que o doutor esta colocando em
relacdo as licencas. Seria que, obrigatoriamente, ele s6 poderia fazer a
concomitancia quando a operacao implicar na operacdo. Se a operacao nao
implicar na operacdo, por auséncia de previsao legal, no entendimento do
senhor, ndo poderia haver. E isso que o senhor esta colocando. NOs
entendemos que ha possibilidade, pelo nosso entendimento, mesmo quando
nao implicar a operacdo, podendo ser, sim, feito o licenciamento
concomitante.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu s6 néo vi
isso que voceé falou refletido no texto da DN. Porque, ao colocar o paragrafo
3°, automaticamente, vocé esclarece quando € que serdo emitidas a LI e a
LO, quando é que poderao ser emitidas, ou seja, a andlise da normativa. Ou
seja, o paragrafo esclarece aquilo qgue vem acima. Se vocé nao faz nenhuma
ressalva sobre esse ponto de vista, que também € o ponto de vista do
Rodrigo, vocé simplesmente definiu aqui qual € a circunstancia da LI e LO
concomitantes. E esse entendimento do Rodrigo, ndo estando previsto, eu
entendo que ndo podera ser feita essa interpretacdo extensiva. E ai vocé
esta restrito ao que estad definido no artigo 3°.” Conselheira Ana Paula
Bicalho de Mello: “No inciso Il ja prevé a LAC 2, seja LP+LI, seja LI+LO.
Entdo, se olharmos o inciso Il, que ja prevé a LAC 2, e olharmos aquele
quadrinho verde, naquelas situacdes ja se prevé a LAC 2. Agora, talvez, para
tirar esse receio, essa duvida de restringir a LI e a LO apenas nos casos do
paragrafo 3°. Eu ndo tenho essa duvida, mas, para tirar essa duvida que
pode vir a existir, talvez colocar. ‘A LI e a LO também poderdo ser
concedidas’, e o0 resto permanece 0 mesmo. Se for o caso de tirar essa
duvida.” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Exatamente essa
€ a colocacdo que eu iria fazer. Se olharmos para o paragrafo 1°, que vai
explicar as permissfes para a LAC, no inciso Il ja traz a possibilidade, entéo,
de LAC 2, ou seja, LP+LI ou LI+LO, como regra geral, dependendo do
enquadramento. O paragrafo 3° vem criar uma exceg¢ao que também é
permitido LI+LO, independente do enquadramento. Entdo, na verdade, o
paragrafo 1°, inciso Il, traz a regra geral para a LAC, e o paragrafo 3° vem
trazer uma excecdo que, independente do enquadramento, € permitido
LI+LO. E ai eu até concordo também, porque na verdade vem
complementar, trazer uma excecdo a regra anterior ja definida.” Anderson
Siqueira/SEMAD: “Até para dar maior seguranca na votacdo, é que nos
estamos esquecendo de observar o artigo 6° da norma. O artigo 6° &€ muito
claro: ‘As modalidades de licenciamento seréo ser estabelecidas conforme a
Tabela 3, levando-se em consideracéo a conjugacéo da classe e os critérios
locacionais de enquadramento’. Ou seja, ha uma remisséo direta no artigo 6°
de que as modalidades sao estabelecidas, de acordo com a Tabela 3, que ja
estdo predefinidas com concomitancias. Esse paragrafo 3° do artigo 8° é
uma excecao a definicdo que foi trazida no artigo 6° de maneira expressa.”
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Conselheiro _Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “O que vocés estdo
enxergando como excecéo, logicamente, eu ndo estou vendo como excecao,
eu estou vendo como esclarecimento. E, ao vocé fazer o esclarecimento,
vocé esta fazendo um esclarecimento restritivo. E s6 essa questio que eu
estou ponderando. Vocé estd enxergando como se isso fosse uma excecéao,
ou seja, vocé estd dando uma excecdo para, quando ocorrer qualquer
engquadramento, vocé poder emitir a LI e a LO concomitantes. No caso, vocé
esté iniciando a redacdao falando da LI e da LO concomitantes. Ao vocé falar
da LI e da LO concomitantes, para baixo, vocé estabelece o regramento
dela. NG6s estamos tentando buscar o texto da maneira mais clara para néo
deixar duvidas.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Ok. Postas todas
as discussbes — o artigo foi bem debatido —, nés colocamos em votacdo o
texto original da proposta do paragrafo 3° acrescido da palavra ‘também’. ‘A
LO e a LI poderao, tambéem, ser concedidas de forma concomitante quando a
instalac&o implicar na operacdo do empreendimento, independentemente do
enquadramento inicial da atividade ou empreendimento’. Aqueles que assim
concordam permanecam como estdo. Abstencao do Ministério Publico. Votos
contrarios do lbram, Fiemg e Mercado Imobiliario. Justifiquem, por favor.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “O préprio pedido de vista ja justifica o que
nés pleiteamos.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Ok. Os trés
conselheiros justificaram nos termos do pedido de vista e do relato. Entéo,
vamos dar sequéncia. O paragrafo 4°, incisos | e Il, ndo tem destaque.
Paragrafo 5°, também ndo, mas aqui ha uma proposta de inclusdo. Tem um
destaque da SME e do Ministério Publico.” Conselheira Virginia Campos de
Oliveira: “E s6 também aqui uma observacido porque, nesse aspecto do
texto, fica a criterio do o6rgdo ambiental estabelecer o formato da
regularizacdo ambiental. A pergunta é o seguinte. Cabera reconsideracao
por parte do interessado? E automatica essa reconsideracdo por parte do
interessado ou é de forma definitiva que o o6rgdo ambiental estabelece o
formato e ele tem que ser atendido? Cabe atendimento divergente por parte
do interessado? Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Na verdade, a
minha ponderacdo em relacdo ao artigo 8° e aos seus paragrafos € no
sentido de que existem situacOes na legislacdo — federal, inclusive;
regramento federal — que impedem a expedicédo de licengcas concomitantes.
Por exemplo, Conama 273, posto de gasolina, que impede a expedicdo de
licenca concomitante. Ent&do, seria importante talvez deixar claro que,
‘observada a legislacéo federal’ etc., para que isso ndo gere depois qualquer
indagacdo. Agora, onde, o0 momento, talvez incluir um paragrafo no artigo 8°
dizendo que deveréo ser observados o regramento geral federal, legislagdes
especificas que impedem a expedicdo de licencas concomitantes.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “A davida da conselheira Virginia,
da SME, vocés compreenderam? Vocé pode repetir, Virginia?” Conselheira
Virginia Campos de Oliveira: “E porque o texto diz que fica a critério do 6rgéo
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ambiental estabelecer o formato da regularizacdo ambiental. Quer dizer, tem
todas as instrucbes previstas, mas, obviamente, a critério do técnico,
estabelece a modalidade. A pergunta é genérica mesmo, se cabe
reconsideracdo por parte do interessado. Quem receber essa orientacéo, se
cabe recurso com a reconsideracdo.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Claro, toda decisdo e ato administrativo incide o contraditorio.”
Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “Exatamente. O que eu queria
colocar aqui é que essa € uma visdo bem Obvia para advogados e para
gquem milita nessa area. Mas eu acho que uma deliberacdo normativa dessa
deveria ter o carater orientativo também. Entédo, fazer uma complementacao.
E a maioria das pessoas que estdo nessa etapa aqui hdo sdo da area do
direito, tem muita gente da area técnica. Eu acho que uma orientacéo, ‘olha,
se vOcé nao concordar, cabe vocé procurar, nos atos administrativos etc.,
buscar pelo seu entendimento?’. Talvez fosse interessante, em carater
orientativo, ter uma complementac&o de colocar o 0bvio colocar no texto, que
seria ‘cabendo recurso na instancia superior’ ou algo dessa natureza. De
carater orientativo mesmo para quem estiver manuseando a deliberacéo
normativa, que na maioria das vezes € a area técnica, que escapa esse
direito de poder reivindicar algo diferente daquele que recebeu.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “O contraditério ndo necessariamente envolve
a avaliacao de uma instancia diferente daquela que apreciou. Entao, eu
sugiro que, no paragrafo 5°, inclua, abaixo, ‘o 6rgdo ambiental competente,
guando o critério técnico assim o exigir, podera, justificadamente, determinar
gue o licenciamento se proceda em quaisquer de suas modalidades,
independente do enquadramento inicial da atividade ou do empreendimento,
observada a necessidade de apresentacdo dos estudos ambientais
especificamente exigidos e respeitado o contraditorio’. Ai, ja insere essa
ultima expressdo, obviamente, conforme o prazo da Lei do Processo
Administrativo, da contestacdo de eventual determinagdo.” Conselheira
Virginia Campos de Oliveira: “Ok. Eu acho que fica um caréater orientativo
bastante bacana.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “VYamos colocar
em deliberacdo? Em deliberacdo. Os conselheiros que sdo favoraveis a essa
redacdo permanecam como estdo. Favoraveis, com abstencdo do
representante da PGJ. Sugestao de inclusdo, paragrafo 6°, do Ibram, Fiemg
e CML.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Para os empreendimentos ja
licenciados, exceto os casos previstos no paragrafo 2° do artigo 11, as
ampliacdes serdo enquadradas de acordo com as caracteristicas de porte e
potencial poluidor de tais ampliacbes e deverdo se regularizar em fase
unica’. A nossa justificativa é: tendo em vista que o empreendimento original
ja foi devidamente licenciado e possui as suas condicionantes, esse
dispositivo trara a condicdo de possibilitar as condicionantes exclusivas da
ampliacéo, considerando os proprios impactos dessa ampliacdo.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Conselheiro, a SEMAD avaliou e concorda
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com o pleito, mas propds uma redacdo para o paragrafo 6°, que seria a
seguinte: ‘Para os empreendimentos ja licenciados, exceto o0s casos
previstos no paragrafo 2° do artigo 11, as ampliagdes serdo enquadradas de
acordo com as caracteristicas de porte e potencial poluidor das mesmas, e
poderdo se regularizar por LAC 1, a critério do 6rgao ambiental.” Ok? Entéo,
em deliberacdo a proposta de inclusdo do paragrafo 6°, nesse mesmo
artigo.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu pediria se
pudesse ler de novo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Paragrafo 6°
- Para os empreendimentos ja licenciados, exceto 0s casos previstos no
paragrafo 2° do artigo 11, as ampliagdes serédo enquadradas de acordo com
as caracteristicas de porte e potencial poluidor das mesmas, e poderdo se
regularizar por LAC 1”. Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Nao
€ melhor colocar de ‘tais ampliacbes’?” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Pode. Tira ‘das mesmas’. ‘... de tais amplia¢des’, e poderdo se
regularizar por LAC 1, a critéerio do orgdo ambiental’. ‘Para os
empreendimentos ja licenciados, exceto 0os casos previstos no paragrafo 2°
do artigo 11, as ampliacbes serdo enquadradas de acordo com as
caracteristicas de porte e potencial poluidor de tais ampliacdes, e poderdo se
regularizar por LAC 1, a critério do 6rgao ambiental.” Em deliberacdo essa
redacdo. Os conselheiros que sdo favoraveis a sua aprovagao permanegcam
como estdo. Aprovada, com abstencdo da PGJ. Artigo 9°, paragrafo 1° e
paragrafo 2°, ndo houve destaque.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Em relacdo aquela ponderacéo que eu fiz, tem pertinéncia com o
artigo 8° ainda. Do regramento federal, ou seja, das excecdes previstas no
ordenamento a respeito da possibilidade de licencas concomitantes. Seria
importante que isso ficasse ressalvado.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Qual seria a proposta do senhor?” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Talvez a inclusdo de um paragrafo no sentido de que a
concomitancia ou as modalidades de licenca respeitardo as especificidades
previstas em outras normas.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “As
concomitancias. ‘A modalidade de licenciamento concomitante deve respeitar
as restricoes legais’.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Ou ‘as
previsdes relativas as modalidades de licenciamento deverdo respeitar o
regramento geral federal especifico, eventualmente, existente’.” Presidente
Germano_Luis_Gomes Vieira: “NO0s temos também uma tese dentro do
Executivo que, inclusive, € encampada pela AGE, que existem alguns
regramentos federais e, paralelamente, temos os estaduais, que o0s
estaduais também teriam, enquanto orgdos deliberativos do Sisnama, um
principio da hierarquia entre Conama e COPAM. Essa tese ja foi encampada
pelo Estado em muitas outras acfes, e ainda nds ndo temos uma
uniformidade no Judiciario sobre o tratamento dessa matéria. Entdo, eu
acredito que, ao invés do que vocé esta propondo, limitar a vedacgdes legais,
eu acho que ndo vamos ter problemas tanto da parte do Estado quanto da
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parte que o senhor estd colocando a consideracdo. N&ao ficaria ruim para
nenhuma das teses que nés sustentamos institucionalmente.” Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Entédo, € melhor ndo colocar, porque ai vai ser
uma questdo de interpretacdo mesmo. Por exemplo, existe uma
jurisprudéncia no Tribunal de Justica de Minas ja sedimentada no sentido de
que as resolucbes Conama se sobreporiam, inclusive, a legislacédo estadual.
Aquele caso das APPs em torno de reservatorios, da 14309 etc. Entéao, é
melhor deixar isso para o debate juridico que, eventualmente, venha a
ocorrer. Porque existe uma posicao institucional.”  Anderson
Siqueira/SEMAD: “Como dito ja pelo presidente, a legislacdo mineira prevé
as concomitancias, e qualquer dispositivo legal que possa até contrariar as
modalidades que estdo previstas na Lei 21.972 iria ser um regulamento até
contrario, adverso do que estda na prépria lei estadual, mesmo que
porventura possa, em tese, ter um debate sobre uma possivel
incompeténcia...” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Da lei estadual
versus a resolucdo Conama.” Anderson_Siqueira/SEMAD: “Exatamente.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Vamos deixar esse debate para
0s casos concretos.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Perfeito.
Senhores, entdo, no artigo 9°, paragrafo 1° e paragrafo 2°, ndo houve
destaque. N6s estamos no artigo 10°, com destaque tanto da Ponto Terra
guanto da Virginia, da SME. Fica franqueada a palavra.” Conselheira Virginia
Campos de Oliveira: “E s6 uma sugestdo de troca de palavra. ‘Que estdo
dispensados’. No nosso entendimento, ‘ficam’ dispensados € uma palavra
mais adequada para determinar a acdo. E s isso.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “O meu questionamento ja foi, inclusive, abordado
pelo Anténio. Eu entendi a justificativa dele e acho que, realmente, aquele
empreendedor que quiser se resguardar tirando a respectiva... Pode fazer.
Aquele que nao quiser se resguardar, tudo bem.”” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Perfeito. Em deliberacdo o artigo 10°, caput. Os conselheiros
gque sao favoraveis a sua aprovacdo, na redacdo original da SEMAD,
permanecam como estdo. Aprovado, com a abstencdo do Ministério Publico.
Paragrafo 1°, incisos I, Il e lll, ndo houve destaque. Desculpe. De acordo.
Entdo, o artigo 10° houve uma alteracdo, sim. ‘Ficam dispensados do
licenciamento ambiental no ambito estadual as atividades e
empreendimentos nao enquadrados em nenhuma das classes ou nao
relacionados na listagem de atividades do Anexo Unico desta deliberac&o
normativa’. Em deliberacdo novamente. Os conselheiros que séo favoraveis
a essa redacdo permanecam como estdo. Aprovado, com abstencdo da
PGJ. Como eu disse, Paragrafo Unico, I, Il e lll, ndo houve destaque. Nés ja
deliberamos. Agora, o artigo 11, caput. N6s temos uma proposta de incluséo,
pela Faemg.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Esse artigo foi bem
controverso. NOs tentamos chegar a uma solucdo que atenda a SEMAD e
gue atenda aos setores, e € meio complicado. Eu encampo a proposta do
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Igor, da AMS, de colocar ‘desde que sejam do mesmo grupo econémico’, ao
final do paragrafo 1°, e ‘que as areas sejam realmente contiguas’. E ainda
acrescento o paragrafo: ‘No caso das atividades agropecuarias nao ligadas a
grupos econdmicos, a caracterizacdo do empreendimento devera levar em
consideracdo o somatorio das atividades exercidas em areas contiguas do
mesmo proprietario, conforme o CAR do imovel. A tentativa aqui foi a
seguinte. Porque esse artigo € para nao haver fragmentacdo de
licenciamento, e, no setor que eu represento, area rural, proprietario que tem
matriculas contiguas faz um mesmo CAR, a legislagdo manda fazer um CAR
s0. Entdo, por isso que eu falei ‘da para aproveitar o CAR aqui para definir
toda essa area’. S6 que parece que isso também ndo atende a outros
setores. Entdo, eu jogo o desafio aqui porque realmente foi impossivel
chegar a uma solucao que atendesse a todos. Nao sei se talvez fosse melhor
ate tirar esse artigo, porque néo esta chegando a uma solucao que atenda a
todo mundo. Do jeito que ele esta, vocé corre o0 risco de fazer um
licenciamento por cadeia produtiva. Por exemplo, varios produtores que
entregam café para uma mesma cooperativa tém uma relacdo. Nao séo
areas contiguas, ndo € o mesmo proprietario, mas tém uma relacdo como
uma mesma cooperativa. Vendem leite para uma mesma cooperativa, tém
uma relacdo, mas s&o proprietarios completamente diferentes, areas
totalmente diferentes, néo contiguas, proprietarios separados, CARs
separados. Por isso que eu tentei trazer o CAR para ca. Mas, realmente, do
jeito que esta, fragilizou nesse sentido, e nés ndo conseguimos chegar a
uma solucao que atendesse a todos. Eu n&o sei se vocés pensaram em
alguma coisa. Senao as vezes ¢é até melhor tirar esse artigo, porque, do jeito
gue ele sair, sempre vai trazer inseguranca juridica. Entdo, eu queria ver a
consideracao aqui da SEMAD.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “O que &
proximidade? Se n&o € contigua, o que € proximidade? S&o 2 m, 3 m, 7 km,
100 km? O que € proximidade? Entende-se por areas interdependentes
aquelas que apresentam proximidade, ainda que ndo sejam contiguas, cujos
processos produtivos se complementem e sejam realizados conjuntamente.
Porque aqui, por exemplo, eu tenho alguns problemas na construcéo civil. Eu
tenho a construcdo de um prédio do lado esquerdo da rua e tem, do outro
lado, a montagem das vigas. Na hora que eu for atravessar para la, essa ai é
a proximidade, sdo 8 m. Agora, no meio rural, o que quer dizer proximidade?”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “A ideia do 6érgdo ambiental sempre
foi ter algum tipo de critério balizador para evitar tanto a fragmentacéo de
empreendimentos e a fragmentacdo, pela propria caracterizacdo, para
determinacdo da modalidade. Mas eu confesso que foi um desafio chegar
até essa proposta.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Da
mesma forma, Wagner, me preocupa, ao VOCEé restringir a questbes
contiguas, se vocé tem a existéncia de um empreendimento, ainda que néo
seja contiguo, automaticamente vocé possibilitaria, as vezes, a fragmentacéo

1072 CNR-25/10/2017
GS/SEMAD



2575
2576
2577
2578
2579
2580
2581
2582
2583
2584
2585
2586
2587
2588
2589
2590
2591
2592
2593
2594
2595
2596
2597
2598
2599
2600
2601
2602
2603
2604
2605
2606
2607
2608
2609
2610
2611
2612
2613
2614
2615
2616
2617

61

de licenciamento pela falta de contiguidade do empreendimento e sendo, as
vezes, 0 mesmo empreendimento. Vamos pensar em um complexo maior.
Ainda que ele ndo seja contiguo em area, ele tem a correspondéncia entre
as atividades exercidas. E ai, 0 que acontece? Vocé teria essa proximidade e
poderia se vincular a bacia hidrografica ou a sub-bacia.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Obviamente, a fragmentacao € vedada, € como se fosse
uma fraude ao processo de licenciamento. O que ocorre hoje na préatica?
Fica a critério técnico, em que também h& uma certa subjetividade. Entdo, o
gue nds tentamos foi tentar balizar para tentar tirar um pouco essa
fragilidade. Agora, se também continuarmos com a confiangca na analise
técnica, casuisticamente, nés teriamos apenas que criar um artigo falando
que a fragmentacdo do licenciamento, para fins de enquadramento, é
vedada, devendo o 6rgdo ambiental proceder ao reenquadramento. Um
critério assim deixa aberto para a equipe técnica poder fazer, caso a caso, a
sua reorientacdo.” Conselheira_Ana Paula Bicalho de Mello: “E melhor, a
Faemg apoia.” Presidente Germano Luis _Gomes Vieira: “A equipe da
SEMAD: entenderam a minha proposta?” Rodrigo Oliveira/SEMAD: “O grupo
também entende desnecessaria a colocacdo dessa parte final, desde que
seja do mesmo grupo econémico, porgue 0 nNOSSo receio € gue, justamente,
a partir do momento em que limitamos a fragmentacéo a grupos economicos,
todos os demais estariam, entdo, passiveis de fazer a fragmentagdo sem
algum tipo de penalizacdo? Porque a norma sO estabeleceu para grupos
econdmicos. Entdo, nesse sentido € que ndés entendemos que deveria
prevalecer a redacao inicial sugerida pelo grupo, porque, no caso especifico,
nds conseguiriamos verificar, sim, quando existe algum tipo de
fragmentacdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Me desculpe, mas
eu ja fiz uma outra proposta, e os conselheiros estdo concordando com essa
proposta. Entdo, vamos aqui escrever a proposta, e ai vocés se manifestam
sobre ela, as vezes, ajustando alguma terminologia. Seria o seguinte: ‘A
fragmentacéo...’ Rodrigo Ribas, superintendente _ de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “O artigo 11, caput, ja traz essa definicédo, ja fala como é
que caracteriza e que € vedada a fragmentacao. O paragrafo 1° tdo somente
vem elucidar o que é entendido por area de proximidade. O que acontece,
por exemplo, no setor que a Faemg representa € que vocé tem duas ou trés
fazendas do mesmo proprietario que ndo sao contiguas, mas que tém o
mesmo processo produtivo. Por isso que nds qualificamos aqui. O final que é
importante: ‘... cujos processos produtivos se complementem ou sejam
realizados conjuntamente’. E exatamente para quebrar a dinAmica de que o
cara que é dono de uma fazenda A aqui e é dono de uma fazenda a 50 km
tem que licenciar em conjunto. Nao vemos prejuizo em manter essa ou a que
0 senhor esta propondo, de fazer a fragmentacédo, mas noés entendemos que
0 caput ja traz essa vedacdo.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “S6 para esclarecimento. O paragrafo 1° € até uma restricdo do
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caput. Se voceé retirar o paragrafo 1°, vocé vai dar uma maior abrangéncia ao
caput, ou seja, o paragrafo 1° estd dando parametros minimos para que
oriente a analise do que esta escrito no caput. A sua proposta, ao retirar o
paragrafo 1°, vocé aumenta o poder discricionario de quem esta exercendo
essa andlise. E, da forma que o Germano propde, o poder discricionario
aumenta ainda mais.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Conselheira
Ana Paula, na forma do caput do artigo 11 — uma forma de proposta diferente
—, sem o paragrafo, atenderia a sua proposta.” Conselheira Ana Paula
Bicalho de Mello: “Agora, até me preocupou a fala do Ribas, de uma fazenda
aqui, outra a 50 km, que pode estar até em outra bacia hidrografica. Nesse
caso, eu nao entendo que tem que ser um licenciamento sé. Nesse caso,
ndo é um licenciamento s6.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “A
proposta do caput é: ‘Para caracterizagcdo do empreendimento, deverédo ser
consideradas todas as atividades por ele exercidas em areas contiguas ou
interdependentes, sob pena de aplicagdo de penalidade caso seja
constatada a fragmentacdo do licenciamento.” Ficando s6 aqui, atende?”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu sO entendo que tem que tirar...
O que ¢ interdependentes? Porque 0 receio n0osso € exatamente a questao
de vocé pegar toda uma cadeia produtiva. Entendeu? Eu acho que o melhor
seria tirar esse artigo inteiro e colocar o texto que o Germano propds.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Vocé s6 aumenta o poder
de discricionariedade do 6rgao. Ao vocé colocar o ‘interdependente’, vocé
vincula a discricionariedade aos parametros constantes da instrucéo
normativa. Se Vvocé retira essas questdes, vocé aumenta o poder da
discricionariedade. Entéo, eu, pessoalmente, gosto que o poder discricionario
seja vinculado. Vinculado a qué? Vinculado a determinados parametros que
a norma assim exige. Por qué? Porque a decisdo dele tem que ser
fundamentada nesses parametros. A partir do momento em que voceé tira
esses parametros, a decisao dele pode ser fundamentada no juizo de valor
dele.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Presidente, pode até deixar,
entdo, o caput do artigo 11, desde que se faca uma instrucdo de servico,
uma coisa para unificar o entendimento das Suprams, para nao haver o risco
de cada Supram interpretar de um jeito, e nés passarmos a ter esses
problemas.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Uma boa sugestao,
conselheira. Muito bem. Entdo, nés vamos colocar em deliberacdo o artigo
11, caput, na forma como ja foi proposta pela SEMAD: ‘Para caracterizacao
do empreendimento deverdo ser consideradas as atividades por ele
exercidas em areas contiguas ou interdependentes, sob pena de aplicacéo
de penalidade, caso seja constatada a fragmentacdo do licenciamento’. Em
deliberacdo. Os conselheiros que séo favordveis a sua aprovacao
permanecam como estdo. Aprovado, com abstencdo da PGJ. O paragrafo
1°, entdo...” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “S6 uma observacao
com relacdo ao paragrafo 1°. Inclusive, nem era destague, mas aqui na
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conversa eu resolvi manifestar uma questdo que nds colocamos nas nossas
reunides, mas achamos que ndo deveriamos nem falar. Mas nao soou
interessante para descrever o que seriam areas interdependentes através de
um paragrafo e ndo um glossario. Tem questdes de designacdo.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Mas, como a conselheira sugeriu e foi acatado
pela SEMAD, nés vamos proceder isso através de uma instrucdo para
harmonizar o entendimento técnico entre as superintendéncias. Entédo, a
proposta é excluir o paragrafo 1°. O paragrafo 2°, ndo tinha havido destaque,
nés ja tinhamos aprovado. Entdo, nos renumerariamos para Paragrafo Unico
uma vez que a outra proposta de inclusdo — o paragrafo 3° — ndo se aplicaria
mais. Entdo, nds ficariamos com o paragrafo 2°, que aprovamos como
Paragrafo Unico, cuja redacéo é: ‘Para os empreendimentos detentores de
Licenca Ambiental Simplificada, as ampliagdes serdo enquadradas de acordo
com as caracteristicas de tais ampliacbes e das atividades ja existentes,
cumulativamente, e a licenca a ser emitida englobara todas as atividades
exercidas.” Ok?” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Ent&o, vai
ser excluido o paragrafo 1°.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Isso.
E o paragrafo 2° vira Paragrafo Unico. Em deliberacéo. O paragrafo 2° agora
como Paragrafo Unico. Apenas para ratificar a proposta anterior com sua
nova renumeracdo. Os conselheiros que sdo favoraveis a sua redacéo
permanecam como estdo. Aprovada, com abstencédo da PGJ. Artigo 12, nés
temos o destaque do Dr. Francisco e da SME. Caput.” Conselheira Virginia
Campos de Oliveira: “Na verdade, também, foi uma explicagio mesmo, um
esclarecimento que eu gostaria de ter dos técnicos da SEMAD quanto a
liberac&o da renovacéo da licenca de algumas atividades e da possibilidade
de criar normas especificas para outras atividades que n&do essas que ja
estdo contempladas. E a minha pergunta € a seguinte: essa criacao de
normas especificas, por que nao também isso fazer parte do proprio
processo de regularizagdo ambiental, em que a Licenca de Operacado ou até
mesmo a renovacdo poderia chegar a conclusdo de que a atividade
econdmica poderia estar dispensada da renovacdo? Porque, no
entendimento técnico da liberacdo da renovacéo da licenca, apenas normas
legais, e ndo uma questado técnica também poder ser o parametro para a
dispensa de uma renovacdo de licenca ou até mesmo condicdes de
autogestao da prépria atividade de poder também ter sua autonomia, vamos
dizer assim, em relacdo a operacdo e continuando sendo fiscalizada por
outros instrumentos de gestdo ligados a questdo ambiental, como ISO.
Enfim, eu achei que o texto ficou — usando a palavra privilegiando, s6 para
falar assim —, deixou um pouco a parte técnica que € um bom instrumento de
poder, no meu entendimento, um excelente instrumento de entendimento de
uma autonomia de uma atividade em nao ficar pedindo renovacéo de licenca.
Existem instrumentos de gestao fortes, inclusive auditaveis, que poderiam
também estar nesse bojo. E s6 uma observacdo, nada que eu seja contra o
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que esteja sendo proposto.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Obrigado, Virginia. O Gustavo tem uma proposta de exclusdo, entéo, é facil,
mas o Francisco deve ter uma argumentacdao juridica.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Nao havendo exclusao, eu acho que deveria ser
discriminado, de forma como foi nos demais itens, o codigo, porque aqui esta
de forma genérica. Se toda a norma foi criteriosa a ponto de especificar
todos os codigos, eu acho que, em se mantendo, deveria se relacionar os
cédigos em questdo.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu néo
poderia deixar de externar aqui a preocupacdo em relacdo a uma licenca
ambiental sem um prazo de validade definido. Na verdade, vocé esta
expedindo uma licenca perpétua. E nos estamos falando aqui de
empreendimentos, por exemplo, de linhas de transmissdo de energia
elétrica, que sdo concessdes de servico publico federal. Se a concessao
acabar, teoricamente, a licenca vai permanecer valida. Embora seja um
efeito quase que automatico. Mas eu estou so tentando mostrar a vocés o
seguinte: do ponto de vista pratico, como havera o monitoramento disso?
Porque a renovacéo de licenca ainda € uma forma de controle, de reviséao
etc. Embora nés também tenhamos questionado, no decorrer do tempo, que
nao pode ser a Ultima nem a Unica, que isso tem que acontecer no decorrer.
E nds sabemos que a SEMAD tem se empenhado para mudar esse quadro.
Mas, em relacdo a esses outros empreendimentos, eu dei esse exemplo da
linha de transmissdo de energia elétrica, mas tem um que me preocupa
mais: infraestrutura de irrigacdo. Qual € a matéria-prima desse
empreendimento? Agua: disponibilidade hidrica muda e pode mudar de ano
em ano. Quer dizer, de repente, um lugar onde ndo ha um conflito pelo uso
da agua pode passar a ter um conflito pelo uso da agua dali a dois anos, trés
anos.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Mas vocé tem o ato da
outorga para suspender.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Pois &,
mas como isso vai ser aferido? Porque a outorga esta vinculada ao processo
de licenciamento ambiental. Se vocé nao vai ter uma revisdo do processo de
licenciamento ambiental, em que momento vocé vai verificar a outorga?
Enfim, eu considero, entendo até em relacdo a algumas tipologias aqui, mas
considero bastante temeraria a aprovacdo desse dispositivo.” Conselheiro
Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes: “Nos também ficamos preocupados
com esse artigo 12 aqui, que simplesmente dispensa a necessidade de
renovacdo da Licenca de Operacao desses tipos de empreendimento,
porque a nossa experiéncia no licenciamento federal nos mostra que na fase
operacao sao detectadas muitas variagcdes das condi¢des iniciais, do inicio
do processo de licenciamento, e que elas podem ser corrigidas no processo
de renovacdo da Licenca de Operacdo. Entdo, eu acho temerario,
simplesmente, dispensar. Eu acho que também esse artigo deveria ser
excluido, sim.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “N0s temos um
argumento técnico para colocar em razdo disso. Eu acho que é importante,

1072 CNR-25/10/2017
GS/SEMAD



2747
2748
2749
2750
2751
2752
2753
2754
2755
2756
2757
2758
2759
2760
2761
2762
2763
2764
2765
2766
2767
2768
2769
2770
2771
2772
2773
2774
2775
2776
2777
2778
2779
2780
2781
2782
2783
2784
2785
2786
2787
2788
2789

65

porque renovacao de licenca néo quer dizer que nao haja controle ambiental
da atividade. Inclusive, o projeto de lei que o Ibama esta capitaneando com o
MMA coloca prazo minimo de Licenca de Operacdo e nado coloca prazo
maximo. A sua prépria instituicdo faz isso na proposta que esta fazendo com
0 ministro. Entdo, s6 para entender por que estd sendo feito assim.”
Conselheiro_Guilherme Augusto Duarte de Faria: “S6 em um ponto que o
conselheiro Francisco citou, das linhas de transmissao, na verdade, a
concessao € federal, mas o fim da concessédo nao implica em desmonte na
infraestrutura ali instalada. Os bens sdo concedidos a Unido, que pode
conceder novamente ou operar. Entdo, qualquer desmonte implicaria na
finalizacdo da operacdo, mas néo no sentido da licenca, que € a manutencao
de uma atividade que ja estd ali ocorrendo ‘sem prejuizo’, no Paragrafo
Unico, ‘das obrigacdes do controle ambiental do empreendimento’. Eu acho
gue a questéo de concessdo nao implica, na verdade, no seu argumento. Ela
vai ser renovada, ela vai ser reconcedida ou operada pelo oOrgéo
concedente.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu entendi,
conselheiro, agradeco a contribuicdo, mas, inclusive, uma mudanca de
titularidade, ou melhor, de concessionario, no caso, deve implicar na
alteracédo da titularidade da licenca. E como isso vai ser feito? Tem uma
alteracdo, mas, enfim, se aquela determinada empresa nova, concessionaria
nova, ndo demonstra condi¢coes, do ponto de vista ambiental? Eu acho que
nao se tem nada a perder retirando-se esse dispositivo da DN.” Conselheiro
Wagner Soares Costa: “Olhando isso aqui eu fico pensando o seguinte. A
primeira vista, parece que é uma coisa muito estranha. Mas, por exemplo, no
caso de infraestrutura de irrigacdo — aqui esta sendo falado daquelas
irrigacdes de transposicdo, canais, essas coisas todas —, se houver uma
guestdo de falta de agua, por exemplo, nds temos outras normativas que vao
em cima desse processo. Nao é da infraestrutura, € do uso. Entdo, nos
temos condicdo. No caso que foi falado da troca de titularidade, esta prevista
a troca de titularidade. Agora, o pressuposto de que o novo dono ndo tem
condicdes de controle ambiental, prévio, ai ja ha um grau de dificuldade
muito maior nesse processo, mesmo porque eu tenho as fiscalizagOes, eu
tenho as outras maneiras de impedir esse processo. Entédo, eu n&do vejo aqui
como uma inseguranca total, eu vejo isso aqui como sendo infraestruturas
que, depois de implementadas e em operacdo, vocé nao tem uma outra
forma. Vocé vai renovar a licenca dela para consubstanciar o que ja vem
sendo feito ou sé para eu ter um outro item de controle? O outro item de
controle é a fiscalizagcdo.” Antonio Augusto Melo Malard, superintendente de
Apoio a Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Inicialmente, cabe ressaltar que
ja existe essa previsdo legal no caso de loteamentos. Entdo, o que nés
estamos fazendo € expandindo para outras atividades, das quais
entendemos também que os principais potenciais impactos ocorrem na fase
de implantacdo. Entdo, esse ja é um pressuposto. Segundo, esses
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empreendimentos, conforme a regra atual, ja vao ter uma validade da sua
licenca de 10 anos. Ou seja, caso haja algum impacto que precise ter um
controle, ele vai ter por 10 anos. E o préprio texto proposto na DN, no seu
paragrafo, diz que isso ndo impede de o empreendimento continuar a
exercer, com os devidos controles ambientais. Entdo, se ele tiver algum
programa vigente que ele realmente precise continuar a executar, assim ele
o fara, conforme o estabelecido. Ele s6 ndo vai ter que apresentar essas
informacbes de prontiddo para o 6rgdo ambiental. Mas, no caso, por
exemplo, de uma fiscalizacdo, ele tem que comprovar que ele cumpre com
todos 0s seus programas e continua tendo 0s seus controles ambientais
operando com eficiéncia. Mas isso, em geral, sdo excecdes, tendo em vista
gue os principais impactos decorrem da fase de implantacdo.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Alguma consideracdo a mais? Entdo, eu vou
colocar em deliberacdo.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu
gostaria sO que, em ndo prevalecendo a questdo da retirada total,
alternativamente, a inclusdo dos codigos e retirar daquela parte final,
inclusive, sugerida pela conselheira da SME, ou ainda aquele ‘previsto em
normas especificas’. Perfeito.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cerqueira
Gomes: “Ainda que conste que a nao necessidade de renovacao da Licenca
de Operacao nado desobriga o empreendedor a continuar executando as
atividades de controle ambiental, eu acho que isso estar desvinculado de
uma Licenca de Operacao torna mais fragil essa fiscalizagéo, essa forma de
controle por parte dos 6rgdos ambientais. Entdo, eu continuo dizendo que
acho mais interessante que fosse excluido.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Conselheiro, eu discordo do senhor até mesmo porque,
guando ndo estamos vinculado a uma Licenca de Operacéo, aplica-se a Lei
Complementar 140, que da uma possibilidade maior de fiscalizacdo, inclusive
do Ibama, porque ai ndo prevalece o auto de infragdo do 6rgao licenciador.
Entdo, vocés também tém o poder de fiscalizar os controles ambientais, o
Estado e os municipios.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu
reafirmo a minha preocupacédo, porque € um ato administrativo perpétuo.
Isso, de fato, causa extrema preocupacao. Todos os atos administrativos,
sejam eles mais precarios ou menos precarios, enfim, eles passam por um
momento de reavaliacdo, de reanalise etc.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Inclusive, n6s temos normas técnicas relacionadas a como fazer um
monitoramento de um empreendimento que estd em operacao, ou seja, tem
alguns empreendimentos que nao conseguimos nem fazer avaliagcao de...
Vocés podem me explicar isso, outro dia vocés estavam colocando. Nao sei
se uma NBR, se é uma ABNT.” Anténio Augusto Melo Malard,
superintendente de Apoio a Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Eu acho que
0 que o Germano esta dizendo €, inclusive, o seguinte: o Relatério de
Avaliacdo de Desempenho Ambiental, que é o documento pertinente na fase
de renovacbes de Licenca de Operacdo, visa, como 0 proprio nome diz,
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avaliar o desempenho ambiental. Aquele empreendimento que tem os seus
impactos inerentes, quase que em sua toda predominancia na fase de
Licenca de Instalac&o, na hora que ele chega a fase de renovacéo, o que ele
vai apresentar de informacdo? Quais, realmente, sdo as informacdes
pertinentes para que o 6rgdo ambiental faca a avaliacdo e faca um juizo de
valor se vai renovar ou ndo aquela licenca. Entdo, nés entendemos que seria
um documento quase que sem sentido no sentido de o técnico fazer uma
analise desse desempenho ambiental. Quase em sua totalidade, ele n&o vai
ter, realmente, que demonstrar desempenho em virtude de os impactos
terem ocorrido na fase de implantacdo. E claro que existem alguns
programas que vao ser até perpétuos. Durante toda a eternidade do
empreendimento, ele vai ter que continuar exercendo. Mas, para esses
casos elencados aqui, sdo minimos, realmente, e ndo demandariam uma
analise de um estudo da mesma magnitude, por exemplo, que uma industria,
gue tem que avaliar o seu desempenho ambiental. Na pratica, as questdes
de infraestrutura, isso perde um pouco, realmente, a sua necessidade.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu entendi a preocupacao
do conselheiro representante do Ministério Publico e entendi os
esclarecimentos. E vou fazer uma proposta alternativa. Ao invés de nos
estarmos aqui estabelecendo licencas operacionais perpétuas, ao inves de
ficar ‘ficam dispensados do processo de renovacdo’, poderiamos falar em
‘renovacdo automatica, exceto quando’. Ou seja, aquela licenca dele fica
renovada automaticamente, ou seja, ao término dela, ela se renova
automaticamente, ‘exceto se’.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Se
for por questao de previsao de instituto, vai dar na mesma. O parcelamento
foi recebido pela prefeitura e se tornou bairro. Como ndés vamos dar
renovacao automatica por algo que é gerido pelos proprios municipes, pelo
ente municipal.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “No caso do
bairro, do parcelamento urbano, isso € uma excecao. Algumas outras
guestdes sdo excecdes. Mas eu nao vejo essa excecao aplicada no caso de
linha de transmissdo, no caso de estradas, ainda que devidamente
implantadas. Eu acho que vocé pode criar essas excecOes para algumas
atividades, como vossa exceléncia colocou, que realmente transfiguram
completamente o empreendimento. Ou seja, 0 empreendimento do
parcelamento, ao ser implantado, deixou de ser um empreendimento de
parcelamento e passou a ser um bairro devidamente consolidado. Com
terceiras pessoas envolvidas, que ndo mais o empreendedor originario.
Porque foram vendidos os parcelamentos, as vias foram transmitidas ao
poder publico municipal. No caso de uma estrada, de uma linha de
transmissao ou de uma barragem de contencdo ou o que quer que seja, vocé
nao tem essa mesma caracteristica de excecdo. Ou seja, sdo atividades
exercidas de forma concedidas por parte do poder publico, onde alguém esta
exercendo essa atividade: ou o poder publico ou um terceiro por ele
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concessionado. E que h4a, logicamente, impactos em relacdo, por parte de
guem faz a gestdo daquele empreendimento, de forma continua. E que eu
entendo que precisam, em algum momento, serem avaliados. Entédo, eu acho
que sdo duas caracteristicas distintas que poderiam ser abordadas.”
Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta: “Senhor presidente, em um
primeiro ponto, eu acho importante trazer a lembranca de como aconteceu
essa dispensa para loteamento, porque o primeiro EIA/Rima do Estado o
meu pai era empreendedor dele, e aconteceu que, depois de implantado,
durante operacdo, comecou a virar um processo de fazer passeio com a
equipe da secretaria no loteamento, que nao tinha assunto, ia renovando a
Licenca de Operacédo. Ai, alguém chegou a conclusdo que melhor seria
dispensar. Eu acho que é importante lembrar também - posso estar
enganado, mas na minha percepcao — que 0s atos administrativos, como
regra, sao perpetuos. Excepcionalmente, no Sistema de Meio Ambiente, nés
criamos os atos com prazo de validade, dessa maneira. E 0 que eu enxergo
aqui € que a perpetuidade talvez seja um Onus muito maior, porque 0O
empreendedor fica, sim, vinculado aquela licenca, ele ndo esta desvinculado
dela. A Unica questdo € que ele ndo passa por um novo processo de
licenciamento. Entdo, na minha opinido, a matéria ja esta posta e em
condicdo de votar, pelo texto que foi trazido mesmo.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “A minha preocupacao é de que, obviamente, esse ato
nao seja alguma coisa que figue também alheio a uma presenca de Estado
nele, inclusive, para monitoramento. E eu acredito que vocés também
entendam assim. Ou seja, vocés também tém a condicdo de saber quais
empreendimentos foram licenciados e que, em um planejamento de
fiscalizacdo, também os incluam, quando ndo € o caso de parcelamento,
para também uma visita constante, inclusive para retomar o licenciamento,
se fosse o0 caso.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Antes de
gualquer coisa, eu discordo, veementemente, do conselheiro Manetta no
sentido de que, em rega, 0s atos administrativos sdo perpétuos. Quer dizer,
licencas, contratos, permissoes, todos tém prazo de validade. Me preocupa —
e ai na linha da preocupacdo do senhor, senhor presidente —, quando vocé
tem uma licenca com prazo de validade, essa sistematizacdo do
acompanhamento vai ocorrer, sem sombra de ddvida, ou deveria ocorrer,
sem sombra de ddvida. Se vocé nado tem isso, ndo existe garantia de que
esse monitoramento vai ocorrer. Eu fico me perguntando o seguinte. Aqui
existe uma lista, mas eu vou citar dois exemplos. Como nao se sistematizar,
ou seja, garantir que parque e cemitérios demonstrem, por exemplo, o seu
desempenho ambiental satisfatorio: contaminacdo de lencol freatico etc.
Empreendimentos de irrigacdo. NOs estamos vivenciando a maior crise
hidrica da histéria, sem precedentes. Isso néo vai ter acompanhamento, pelo
menos acompanhamento sistematizado? Eu n&o estou vendo. Sinceramente,
eu queria entender a razdo que levou a insercdo desse dispositivo, porque
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talvez possa flexibilizar.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Eu acho
gue ndés precisamos trabalhar melhor nos argumentos que foram colocados
para a dispensa do licenciamento. Eu vou dar a palavra nhovamente a vOCcés
para colocar isso.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Como
itemizado, eu acho que deveria ser feito por cada um dos itens. Sao varios
itens que eles entendem que nao seriam dispensados. Eu acho que, como
nés vimos aqui argumentacdes distintas em relacdo a esses itens, entao,
discutir isso em relacdo a esses itens, eu acho que deveriamos ouvir a
justificativa em relacao a cada um.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Alguns deles, a argumentacdo é a mesma.” Rodrigo Ribas, superintendente
de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Em primeiro, lugar, ndés temos que
considerar a mudanca na estrutura do Estado com a implantacdo dos
Nucam, Nucleos de Controle Ambiental, que acompanham as Licencas de
Operacédo e os programas. Entdo, n0s temos ja uma estrutura — ndo esta
totalmente instalada, mas em instalacao, e, certamente, nos préximos anos,
nds vamos melhorar muito — que € de acompanhamento desses controles
ambientais naqueles empreendimentos em que ha controle ambiental a ser
feito. O parcelamento do solo mesmo foi um exemplo aqui que é classico de
que ndo ha controle ambiental a ser feito do lote. E um controle ambiental a
ser feito do parcelamento do solo. Uma vez incorporado a cidade como
bairro, o controle é feito pela municipalidade. Entédo, nés estamos tratando de
outro aspecto. Da mesma maneira, no0s acreditamos que nao exista
possibilidade de controle ambiental, de desempenho ambiental. De controle
ambiental, sim, medidas de controle, certamente. Mas medidas de
desempenho ambiental, por exemplo, de rodovia. O que nés vamos avaliar
de desempenho ambiental de uma rodovia, qual é o critério que nds vamos
adotar no desempenho ambiental de uma rodovia? Tem o critério do
empreendedor, mas o critério da rodovia, em si, certamente que nao.”
Conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Atropelamento de fauna.”
Rodrigo _Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Dr.
Francisco, isso esta aqui no programa de controle do Paragrafo Unico. A
guestdo é a seguinte. A rodovia, em si, hdo causa atropelamento de fauna. O
uso da rodovia e as medidas de controle que foram ou ndo implantadas ali é
gue vao ampliar ou reduzir o atropelamento de fauna. E isso esta excetuado,
est4 mantido aqui como um controle determinado no Paragrafo Unico. Entéo,
gual é a evidéncia de desempenho ambiental da rodovia, em si, uma vez que
o controle ambiental estid |4 e estd sendo acompanhado? Entdo, de uma
maneira geral, ndo existe a possibilidade de revisdo de algumas delas.
Retificacdo e canalizacdo de curso d’agua: como € que se revé a licenca
ambiental de uma retificagcdo de curso d’agua? Causando um impacto maior
ainda, desrretificando, descanalizando? Mas ai ndo €, necessariamente, um
programa de licenca ambiental, um programa de renovacéo da prépria bacia,
em outro ambito. Entdo, em que pese haver uma lista que parece extensa,
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no ambito de 250, 260 atividades, essas 11, esses 11 itens foram tirados
como excec¢des daquilo em que o controle ambiental é permanente e ndo ha
possibilidade ou necessidade de avaliacdo de desempenho ambiental, uma
vez que ja estdo controlados ali. Ndo tem uma renovacdo desse controle
ambiental, ele é perpétuo, eu vou sempre fazer o mesmo controle. Por
exemplo, atropelamento de fauna. Eu ndo vou depois falar assim: ‘Agora, eu
quero um outro plano contra atropelamento de fauna’. E o mesmo, é a
reducéo das possibilidades de travessia de fauna. Entao, essas coisas foram
implantadas, foram pensadas e estdo controladas depois. Entdo, no nosso
posicionamento, N0S mantemos a posicdo de excetuar essas aqui para
renovacdo. Em que pese nos termos obrigacdo de monitorar, controlar e, se
for o caso, trazer ao licenciamento novamente, exigir, convocar ao
licenciamento, se for o caso. O fato de ndo haver renovacao de licenca nao
qguer dizer que ndo haja renovagao ou emissao de novos atos autorizativos.
Entéo, por exemplo, linha de transmissao, se houver o vencimento do Daia,
gue permite a supressao de vegetacdo nas areas de linha de transmisséo, o
Daia tem que ser emitido como um documento a parte. Da mesma maneira,
para irrigacdo ou canalizacdo, as outorgas nao sado perenes, elas vencem,
elas tém prazo determinado. Entdo, nesses casos, a outorga vence. Se
houver uma estrutura de irrigacdo, da mesma maneira. Se houver sistema de
conflito, todas as outorgas da area de conflito sdo, obrigatoriamente, revistas
pelo 6rgdo gestor. Entdo, o fato de ndo haver renovacdo nédo dispensa 0s
outros atos autorizativos.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Sem
querer também parecer macante, mas eu daria também, por exemplo, em
relacdo as rodovias. Nao vou dar s6 um, nao, de controle de fauna, eu vou
dar trés hipoteses de controle ou de avaliagcdo de desempenho ambiental. O
primeiro deles, entédo, ja foi falado: a fauna. O segundo: poluicdo sonora,
controle de ruidos. O terceiro: carreamento de sedimentos a partir de
implantacdo de um sistema de drenagem adequado. Quer dizer, isso tudo &
desempenho ambiental e sempre foi tratado como desempenho ambiental
nos demais empreendimentos. Qual é a diferenca? Eu ndo consigo
compreender qual € a diferenca para esses casos especificos. Se nos
resgatarmos os Pareceres Unicos da SEMAD, nds vamos achar, com muita
fartura, casos em que essas questdes que eu pontuei foram examinadas
como desempenho ambiental.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E
se manteriam pelo Paragrafo Unico, pelo menos pelo que eu entendi.”
Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “A questao da nao renovacao eu
entendo que nado desobriga o empreendedor do cumprimento das
condicionantes. Isso ficou muito claro, a equipe técnica ja falou isso por
diversas vezes. Eu acredito que sé de ler aqui o artigo e o seu Paragrafo
Unico é facil de compreender. Sem falar na questdo dos outros atos que
deverdo ser renovados. Agora, a questdo de ndo cumprimento, eu acredito
gque o conselheiro Francisco, a preocupacdo dele €& essa questdo do
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monitoramento, nds temos, sim, que cumprir. Ai cabe ao 6rgdo ambiental
fiscalizar. E essa questdo de fauna, por exemplo, pode haver dendncia,
outros 6rgaos podem fiscalizar, e o 6rgdo, a SEMAD, pode ir |4 e autuar e
penalizar o empreendedor. E outra coisa também. Assim como a nao
renovacao, isso também estad contemplado na concomitancia. Quando nés
votamos aqui e aprovamos a concomitancia, nés também vamos ter que
cumprir condicionantes que cabem a LI e que cabem a LO, e o 06rgéo
ambiental vai ter que fiscalizar. J& foi emitida a licengca concomitante. Da
mesma forma, ele vai ter que fiscalizar.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Eu acredito que nds, com os esclarecimentos, ja conseguimos formar
pelo menos a convicgcdo para se votar favoravel ou contra, mas eu gostei da
proposta alternativa que o Gustavo fez, a exclusdo que ele tinha proposto
inicialmente. Entdo, nds itemizamos. A redacao ficaria: ‘Ficam dispensados
do processo de renovacdo de Licenca de Operacdo as seguintes atividades
constantes das listagens do Anexo Unico desta deliberacdo normativa ou
ainda aquelas previstas em normas especificas.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Eu pedi para tirar essa questdo de norma
especifica, porque, a meu ver, se for incluir alguma coisa, é alteracdo dessa
normativa.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Vocé tem razao. ‘Ficam
dispensados do processo de licenciamento... (...) as seguintes atividades
constantes... (...) ‘l. infraestrutura de transporte. Il. linha de transmisséao de
energia. lll. barragem de saneamento ou perenizacao. IV. barragem ou bacia
de amortecimento de cheias. V. diques de contencdo de cheias de corpos
d’agua. VI. 6 canalizacéo e/ou retificagdo de curso d’agua. VII. parcelamento
do solo. VIII. transposicdo de agua entre bacias. IX. interceptores e
emissarios, elevatorias e reversdo de esgoto. X. parque e cemitério. XI.
infraestrutura de irrigacdo.” Como o Paragrafo Unico é interdependente do
caput do artigo, com a inclusdo desses incisos, entdo, eu coloco em
deliberacdo essa proposta.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“Nés estamos deliberando, primeiro, a questdo da exclusdo.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “N&o, eu ja estou indo a sua proposta
alternativa.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A minha
proposta é exclusdo. Nao havendo a exclusdo, a proposta alternativa seria
essa. Mas eu ainda quero excluir alguns itens daquela listagem.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Ok. Entdo, vamos fazer a deliberacdo da
proposta de exclusdao.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“‘Perfeito.” Presidente Germano Luis _Gomes Vieira: “Em deliberacdo. Os
conselheiros que séo favoraveis a exclusdo do artigo 12, por favor, se
manifestem. Um, dois, trés, quatro. A exclusdo do artigo 12. A senhora
manifestou uma retificacdo. N&o, € exclusdo. A retificagdo vai vir na
correcao, depois. Quatro, cinco. Entdo, estd mantido o artigo 12, com
abstencdo da Procuradoria-Geral de Justica. Agora, sim, a proposta
alternativa da SEMAD é que permanecem, na integralidade, os 11 incisos
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que ali estdo, cumulada com a redacdo que ja esta, do Paragrafo Unico.”
Conselheiro _Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A minha proposta €
exclusdo de cemitério.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “O senhor
concorda que, agora, colocada a proposta da SEMAD, obviamente, se
aprovada, ndo € acatada a proposta que o senhor estd colocando.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Sim, eu s6 vou falar quais
sdo os itens.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Porque aqui vocé
esta excluindo tudo. O senhor quer fazer uma outra proposta de discussao
agora.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “De excluir parte
desse.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Quais seriam as
exclusdes?” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “O item X, o
item Xl e oitem I. Itens |, X e XI.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E
a sua justificativa?” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A minha
justificativa, eu vou acompanhar na integra 0 que O representante do
Ministério Publico colocou, que € a necessidade de ter avaliacdo de
desempenho ambiental no curso da validade da Licenca de Operacéo para
fins de que haja renovacdo da mesma.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “A SEMAD, entdo, mantém a proposta de deliberacdo dos 11,
colocando em justificativa a possibilidade de manutencdo dos controles
ambientais, independente da renovacgao das licencas ambientais. Entao, em
deliberacdo. Os conselheiros que séo favoraveis a proposta colocada pela
Secretaria, com a retificagcdo do caput, com os 11 incisos, cumulada com o
Paragrafo Unico, permanecam como estdo. Aprovada, com abstencdo da
PGJ e votos contra: um, dois, trés, quatro, cinco votos contra. Agora, o0 artigo
13. Temos um destaque da Ponto Terra. Artigo 13, caput.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Da minha parte, o caput perdeu a razdo
de ser em razdo da ndo aprovacdo, nos artigos anteriores, da logica de
avaliacdo. Entéo, seria ilogico se aprovar essa questao do artigo.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Entdo, eu vou colocar em deliberacdo. Depois
tem uma proposta de inclusdo. Em deliberacdo. Os conselheiros que séo
favoraveis a aprovacdo do caput do artigo 13 permanecam como estao.
Aprovado, com abstencdo da PGJ. Tem uma proposta de inclusdo de
Paragrafo Unico. Com a palavra a Faemg.” Conselheira Ana Paula Bicalho
de Mello: “Eu fiz uma proposta, porque nés fomos demandados do seguinte
problema. As vezes, a atividade é dispensada de licenciamento, ndo consta
na licenca, e o agente fiscalizador entende que aquela atividade existe. Nao
consta na licenca e, portanto, € passivel de autuacdo. Eu vou ler a proposta,
é a insercido de um Paragrafo Unico. A motivacdo € a seguinte. Existem
atividades que estao listadas em outras listagens, listagem de industria etc.
gue as vezes o0s produtores rurais usam, mas eles ndo fazem a atividade
industrial. Eu vou dar um exemplo: resfriamento de leite. Todo produtor de
leite é obrigado a resfriar o leite, ele ndo tem como fazer isso sem resfriar o
leite, se ndo ele perde o leite. Entdo, existe um cédigo la na listagem de
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industria que é ‘resfriamento industrial de leite’. Obviamente que o produtor
rural ndo vai usar esse codigo, porque a atividade dele ndo é industrial.
Assim como ha tantos outros exemplos. Entdo, a proposta foi mais para que
constem na licenca ambiental essas atividades, para que ele tenha uma
seguranca juridica e seja resguardado no momento da fiscalizacdo, ainda
que essas atividades sejam dispensadas. ‘Paragrafo Unico. As atividades da
listagem G em imdveis rurais que possuirem também atividades acessorias,
nao industriais, a exemplo de producéo de racdo para consumo interno,
resfriamento de leite (ndo € industrial), compostagem de residuos (também
interno, porque é o tratamento do residuo dele, interno), armazenamento de
agrotoxico (que é o que ele usa ali, ndo é um galpdo de armazenamento
para distribuicdo, para venda nem nada), dentre outros, deverao ter campo
préprio para caracterizacdo das mesmas, que deverdo ser citadas na licenca
ambiental junto com as atividades principais’. E simplesmente por essa
guestdo da fiscalizacdo mesmo, para resguardar o produtor rural, quem tem
aquela licenca, e impedir certos erros que acontecem. Porgque as vezes ele
pensa que tem que buscar, em uma outra listagem, uma atividade industrial
gue nao tem nada a ver com o que ele faz, para ele ter aquilo escrito ali, para
tentar se resguardar de uma fiscalizacdo. S6 por esse motivo.” Vanessa
Coelho Naves/SEMAD: “A avaliacdo da equipe técnica é que todas essas
atividades, mesmo quando vinculadas a atividade agricola, foram definidos
0s portes, e algumas delas tém ainda um limite inferior no qual € dispensado
do licenciamento. O nosso posicionamento é que, se 0 empreendimento,
mesmo que realize alguma atividade industrial, atinja o porte passivel de
licenciamento, tem, sim, que ser citada a atividade no FCE, e a atividade tem
gue ser licenciada juntamente com a atividade principal.” Conselheira Ana
Paula Bicalho de Mello: “Se for atividade industrial, associada a industria. E
vou dar o exemplo de novo: resfriamento de leite. O produtor tem que fazer o
resfriamento de leite, mas ele ndo € um resfriador de leite industrial que tem
no codigo da listagem de industria alimenticia. Entendeu? Essa que € a
guestdo.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Muito provavelmente, o mais
comum € que ele caia na dispensa de licenciamento. Os portes que foram
definidos para essa atividade de resfriamento industrial de leite sdo mais
elevados. Ele dificilmente vai atingir um porte passivel de licenciamento para
essa atividade.” Anténio Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio a
Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Eu acho que a sua preocupacao também
€ a mesma que o Gustavo Tostes apresentou no relato de vista, em virtude
de ter a certiddo de dispensa também. O que vocé levantou. Como eu disse,
0 sistema agora vai permitir, de maneira muito simpléria, que qualquer um
consiga essa certiddao de maneira on-line, sem ter que ir a balcdo nem nada
disso. Entdo, vai caber, claro, uma orientacdo, seja da Faemg ou de outras
entidades, inclusive, nossa também, de como, por exemplo, 0 pequeno
produtor vai entrar no sistema e obter essa certiddo. Para garantir, realmente
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— apesar de ser facultativa, € sempre bom ressaltar —, que ele é dispensado
do licenciamento. Como a Vanessa falou, eu ndo posso afirmar que em
todos os casos, mas, a partir do momento em que tem um limite inferior, ao
qgual, se o empreendimento ndo se enquadrar, ele vai ser dispensado do
licenciamento, entdo, nao haveria, realmente, sentido colocar esse texto.
Porque, por si sO, apesar da existéncia desse cOdigo, esses
empreendimentos vao ser dispensados.” Conselheira Ana Paula Bicalho de
Mello: “Entdo, eu vou tentar uma solugdo aqui, que é o seguinte. E um
pedido, que ndo vai ser agora, mas para 0 momento do termo de referéncia e
para a emissdo das licencas ambientais. Porque as vezes a pessoa €
passivel de licenca, mas alguma atividade ndo é, e ai o fiscal chega, e
aguela atividade ndo estad contemplada na licenca, porque ndo é passivel.
Entdo, o pedido é para que constem, na licenca, essas atividades também, e
ai, no termo de referéncia, isso tem que ficar claro para o empreendedor,
porque ele vai precisar lancar ali aquelas atividades. Sen&o ele nao vai
saber. Esse € o pedido, para, no termo de referéncia, e na redacdo da
licenca, que constem essas atividades, para resguardar no momento da
fiscalizacdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Isso é possivel.
Entdo, Ana, eu vou colocar a sua proposta de redacao. Ou, entao, vocé retira
em razao desse compromisso da Secretaria.” Conselheira Ana Paula Bicalho
de Mello: “Havendo esse compromisso, eu retiro.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Entdo, fica o compromisso de trabalhar no termo de
referéncia e inclusdo das atividades, que também vao estar no Parecer
Unico, obviamente, citadas, e ja da4 uma seguranca. Artigo 13, entdo, ndo
houve mais deliberacado, porque ja foi aprovado. N6s vamos para o artigo 14,
caput. E ai eu pergunto ao conselheiro Gustavo, porque nés entramos dentro
da questédo. Posso colocar em deliberacdo? Em deliberacédo. Os conselheiros
gue sao favoraveis a aprovacao do artigo 14, caput, permane¢cam como
estdo. Aprovado, com abstencdo do representante da PGJ. O paragrafo 1°
também, entdo, em deliberacdo. Os conselheiros que sao favoraveis a
aprovacdo do paragrafo 1° permanecam como estdo. Aprovado, com
abstencédo da PGJ. Paragrafo 2° ndo houve destaque, ja foi aprovado. E
aqui ndés temos uma proposta de inclusdo no paragrafo 3° da Faemg.
Conselheira Ana Paula, com a palavra. N6és estamos na sua proposta de
inclusdo do paragrafo 3° do artigo 14. ‘No caso de LAS, o prazo para
formalizacdo do processo fica suspenso entre a data do protocolo do pedido
de intervencdo ambiental ou em recursos hidricos, com toda a
documentacdo necessaria e a resposta final do o6rgdo competente.’
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “A motivacdo dessa proposta &
porque o procedimento, quando LAS, é diferente do procedimento quando &
LAC, LAT, outras licencas. O que acontece? Quando s&o as outras licencas,
vocé pede tudo junto: outorga, Daia... Tudo que for intervencédo vocé pede
junto da licencga. E ai vocé esta ali naquele prazo e formaliza o processo todo
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junto também. Agora, no caso da Licenca Ambiental Simplificada, o artigo 14
mesmo fala que a LAS sO podera ser formalizada apés a obtencdo das
autorizacbes para intervencdo ambiental ou em recursos hidricos. Ok, tem
gue esperar sair a outorga, esperar sair o Daia, se for fazer o uso do Daia.
Ocorre que nOGs sabemos que a outorga as vezes demora muito tempo,
demora anos, e a pessoa perde o prazo de formalizacdo. Entédo, a proposta é
no sentido de a pessoa poder formalizar o pedido da LAS, formalizar o
pedido da outorga ou do que for e aguardar o retorno do 6rgdo ambiental. E
ai, esse prazo da LAS, quando for formalizado, fica em suspenso até a
obtencdo da resposta final do 6rgdao ambiental. Porque senéo, se eu tiver
gue esperar sair a minha outorga para, entdo, pedir a LAS, vem uma
fiscalizac&o, eu nem posso pedir a regularizacdo ambiental, eu sou impedida
de pedir a regularizacdo ambiental, porque a minha outorga esta no ar ainda.
N&o veio, e tem alguém me fiscalizando, e nem posso falar que posso pedir
a regularizacdo. Entéo, seria a possibilidade de pedir a regularizacéo para a
LAS, porém o prazo do FOB —eu nao sei se vai chamar outra coisa depois —
vai ter que paralisar até o recebimento da resposta final do o6rgao.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “N6s compreendemos e estudamos
a matéria e temos uma proposta alternativa.” Rodrigo Ribas, superintendente
de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Senhor presidente e conselheira, na
verdade, ndés pedimos para rejeitar a inclusdo do paragrafo 3°, mas alterar o
paragrafo 1°. No paragrafo 1°, o final dele: ‘ao ser requerida a documentacéo
necessaria, bem como o prazo para formalizacdo dos respectivos
processos’. Na verdade, nds sugerimos a retirada desse final: ‘bem como o
prazo para formalizacdo dos respectivos processos’. Entendemos que o FOB
ou 0 nome equivalente ndo deva ter prazo de validade. Uma vez emitido,
enquanto for necessario o tempo para elaboracdo dos estudos e da
formalizacao, isso vigora, para qualquer licenca: LAS, LAC ou LAT, seja qual
for a classe. Porque as vezes tem um FOB com validade de 6 meses, mas
pede estudos sazonais que vao levar, no minimo, 8 meses para serem
completos. Entdo, o FOB vencera. N6s entendemos que temos que fazer a
revisdo e, ai, sim, em vez de incluir esse artigo, alterar a validade do FOB no
paragrafo 1°. E isso tera também reflexos no artigo 15. Mesma coisa: ‘Para
formalizacdo de processo de regularizacdo ambiental, deverdo ser
apresentados todos os documentos, projetos e estudos exigidos pelo 6rgao
ambiental estadual dentro do prazo estabelecido na orientagdo’. Uma vez
que a orientacdo ndo tera um prazo de vigéncia, ai, também remete ao
mesmo artigo. Entdo, no0s temos essa proposta alternativa. Nesse caso,
também o paragrafo 2° fica excluido, porque ele ndo prazo para formalizac&o
nem revalidacdo do FOB mais.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
‘Entdo, a proposta, Rodrigo, 1& no paragrafo 1°, que ndés acabamos de
deliberar: ‘... ser requerida a documentacdo necessaria.” Entdo, fruto da
discussao da insercao do paragrafo 3°, nés voltamos ao paragrafo e fazemos
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essa alteracio. E essa proposta? Ent#o, ficaria: ‘A orientacdo a que se refere
0 caput sera emitida pelo 6rgdo ambiental estadual e informara a classe de
enquadramento da atividade ou empreendimento, a modalidade de
regularizacdo ambiental a ser requerida, bem como a documentacdo
necessaria.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “S6 uma
pergunta para o Rodrigo, para os técnicos. No seu entendimento, o FOB
também €& um ato administrativo perpétuo.” Rodrigo Ribas, superintendente
de Projetos Prioritarios/SEMAD: “O FOB n&o é um ato administrativo, ele &
um formulario de orientacéo, ele s6 fala ao empreendedor quais serdo os
documentos e estudos necessarios para formalizacdo de um processo. Ele
nao € o inicio de um processo em si. S6 quando o empreendedor chega ao
orgdo ambiental com os estudos e documentos necessarios € que tem um
processo técnico que vai ser avancado. Entdo, ele ndo autoriza nada, ele
pede. E ele pode ser cancelado a qualquer momento ou pode ser renovado.
Como nao autoriza nada, ele ndo € um ato administrativo. Ele ndo autoriza
nenhuma acéao, ele solicita documentos, que podem ser alterados, inclusive.”
Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Agora, € uma questao de
contribuicdo em cima disso. Isso ndo poderia ser emitido eletronicamente?”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E sera. NOs vamos passar a fazer
iIsso com o FCE eletronico.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“Com base nas proprias informacdes.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Isso.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Ai, vai a
minha pergunta de novo. O preenchimento disso ndo deveria ser feito por
uma pessoa tecnicamente qualificada? N&o, é s6 o representante legal do
empreendedor.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, € uma questéo pertinente,
mas meio fora desse debate, especificamente, porque ndés nao estamos
discutindo o FCEI nesse ponto. Mas, na outra colocacdo da Secretaria, eu
acho muito pertinente essa proposta, até porque, se lembrarmos porgue 0
FOB existe, ele era para ser um espelho do termo de referéncia dos
processos. Isso ndo muda. Uma vez estabelecido, esta dado. Entdo, eu acho
gue, dessa maneira, fica muito bom.” Presidente Germano Luis _Gomes
Vieira: “Perfeito. Entdo, em deliberacdo a alteracdo do paragrafo 1° ‘A
orientacdo a que se refere o caput serd emitida pelo 6rgdo ambiental
estadual e informara a classe do empreendimento, atividade ou
empreendimento, a modalidade de regularizacao ambiental a ser requerida,
bem como a documentacdo necessaria.” Os conselheiros que sao favoraveis
a essa redacdo permanecam como estdo. Aprovada, com a abstencdo do
representante da PGJ. O paragrafo 2° a proposta é a exclusdo. Entdo, o
paragrafo 1°, por favor, renumere como Paragrafo Unico, e, entdo, fica
prejudicada a redacdo do paragrafo 2°. Artigo 15, caput. Dr. Gustavo, tem
alguma consideracdo aqui? Era sO6 renumeracdo?” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Por consequéncia da
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mudanca do paragrafo 1° do artigo 14, tem que excluir também o ‘dentro do
prazo estabelecido’ na orientacdo do caput do artigo 15, porque ndo havera
mais o prazo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Entdo, a gente
finaliza em ponto final.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “Ponto final.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Em deliberacao a redacao do artigo 15, caput: ‘Para finalizacdo do processo
de regularizacdo ambiental, deverao ser apresentados todos os documentos,
projetos e estudos exigidos pelo érgao ambiental estadual.” Os conselheiros
que sao favoraveis a essa redacao permanecam como estdo. Aprovado, com
abstencdo do representante da PGJ. Paragrafo Unico, nés ja tinhamos
aprovado, ndo houve destaque. Artigo 16, caput. Destaque, Ponto Terra.
Quer fazer a justificativa?” Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“Ja foi feita a justificativa. Eu gostaria de ouvir. A primeira questdo é:
‘autorizacdo para utilizacdo. Eu acho que deveria ser ‘autorizagcdo ou
intervengcdo’ em recursos hidricos, néo se restringir a ‘utilizacdo’. A segunda
parte: ‘deverdo ser requeridas concomitantemente ao inicio do processo de
licenciamento ambiental e obtidas previamente a Licenca Prévia, por serem
fatores de avaliacdo da viabilidade ambiental, e terdo prazo de validade
contado a partir da Licenca de Instalacdo do empreendimento ou atividade'.
A meu ver, contempla exatamente o que os técnicos da SEMAD haviam
arguido como justificativa, l& no inicio, no artigo 2° ou 3° quando nos
discutimos isso. No artigo 16, a minha proposta modifica a redacdo no
seguinte sentido: ‘A autorizagao para intervencéo e/ou utilizacdo de recuso
hidrico, bem como a autorizacdo para intervencdo ambiental, quando
necessarias, deverdo ser requeridas concomitantemente ao inicio do
processo de licenciamento ambiental e obtidas previamente a Licenca
Prévia, por serem fatores na avaliacdo da viabilidade ambiental. E terdo
prazo de validade contado a partir da Licenca de Instalacdo do
empreendimento ou atividade.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“‘Nés avaliamos essa proposta, e a sugestdo era de rejeicdo, senhores.
Entéo, eu queria sO que vocés justificassem.” Antdnio Augusto Melo Malard,
superintendente de Apoio a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Conforme o
proprio conselheiro acabou de expor, foi naquele meu relato inicial que nés
abordamos a questdo. Entdo, 0 nosso posicionamento é aquele.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “O seu relato inicial, pelo que
eu entendi, era coerente com 0 que esta escrito aqui. Nao?” Antdénio Augusto
Melo Malard, superintendente de Apoio a Reqgularizacdo Ambiental/SEMAD:
“‘Nao. Depende das situagdes. No relato inicial, eu disse o seguinte. Que no
caso de uma licenca em fase Unica e de uma LAS, por exemplo, sim, a
outorga tem que ser requerida previamente. Entretanto, naqueles casos em
gque o empreendimento for fazer uso ou intervencdo em recurso hidrico
apenas na fase de operacéo, ele pode requerer isso depois da Licenca
Prévia. E eu lembro que o seu questionamento foi muito em cima de ‘e se
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constatar uma indisponibilidade hidrica na fase de LP’, como isso ocorreria.
E ai eu trouxe varias possibilidades, varios argumentos, entre eles, a figura,
por exemplo, da outorga preventiva e que também na fase de LP, seja no
EIA ou no RCA, essas questfes também sdo analisadas de alguma forma,
que a IDE também vai ter uma camada, inclusive, que € um critério
locacional a zona de conflito do uso da agua. Todas essas informacdes que
sdo municOes, realmente, informacgdes que o orgdo ambiental pode utilizar
para indeferir, por exemplo, uma Licenca Prévia, por inviabilidade.”
Conselheiro _Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A minha duavida cinge,
basicamente, na questdo: a LP é o estudo de viabilidade ambiental de
determinado empreendimento. Se, necessariamente, esse empreendimento
vai fazer uso de recursos hidricos ou intervencdo em recursos hidricos, a
viabilidade ambiental desse empreendimento estd diretamente vinculada a
possibilidade de isso acontecer. Se ndo tem a possibilidade de isso
acontecer, o empreendimento néo tera viabilidade ambiental. Por isso que eu
estou colocando isso em relacédo a LP, porque tanto na LI quanto a LO ja se
foi a viabilidade ambiental daquele empreendimento. Se a utilizacdo desses
recursos hidricos é questéo sine qua non para se avaliar a viabilidade, como
€ que vocé vai atestar a viabilidade daquele empreendimento dando esta
licenga, se vocé ndo tem a certeza da possibilidade da utilizacdo desses
recursos hidricos? A base do questionamento é nesse sentido.” Antbnio
Augusto  Melo Malard, superintendente de Apoio a Reqgularizacéo
Ambiental/SEMAD: “O risco todo, como eu disse também no inicio da minha
fala, € do empreendedor, e o instrumento adequado é a outorga preventiva.
Noés até tivemos uma consultora — eu acho que ela foi embora — que fez até
um destague nesse item. Eu acho que ela também entendeu o contrario e
ela quis dizer justamente o que nos pensamos. Ela falou que as vezes um
processo de outorga demora muito e por que ndo ela pode entrar com 0
processo de LP desse processo avaliado, ja que vai utilizar agua somente na
sua operacado? Entdo, isso vai muito no sentido de otimizar o processo, de
um procedimento, por exemplo, de LP, nao ficar travado em virtude de uma
concessao de outorga. E, como eu ressalto, mais uma vez, cabe ao
empreendedor — se ele assim requerer e quiser garantir realmente a
viabilidade daquele recurso hidrico — que ele solicite, entdo, uma outorga
preventiva. Mas também nada impede, no ambito da LP, de ser verificado
também, em virtude dos varios instrumentos que nés temos como ferramenta
de gestdo prévia para avaliar se naquele ambiente, naquele territorio, existe
uma disponibilidade hidrica. A IDE vai trazer essa informacéo.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Conselheiro, eu considero que as questfes
estdo suficientemente esclarecidas e vou colocar em deliberagdo.”
Conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “S6 no sentido de que,
ocorrendo a possibilidade prevista por parte do 6rgdo, implica-se
necessariamente em se colocar como condicionante da viabilidade da
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licenca ambiental a obtencdo da outorga. Ou n&o?” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “O que o Antbnio estava explicando é que existem outros
instrumentos de verificacdo de viabilidade de disponibilidade hidrica que ndo
a emissao da outorga. A outorga confere direito de uso de recursos hidricos,
por isso ela é emitida quando da instalacdo ou operacdo do
empreendimento. Isso ndo quer dizer que na Licenca Prévia néo seja
verificada a disponibilidade hidrica para viabilidade do empreendimento.”
Presidente_Germano Luis Gomes Vieira: “Por favor, conselheiro, agora a
mesa chama para si a ordem, e eu acho que esta bem esclarecida a matéria.
Em deliberacdo o artigo 16. A SEMAD mantém a sua redacéo original. ‘A
autorizacdo para utilizacdo de recurso hidrico, bem como a autorizacédo para
intervencdo ambiental, quando necessarias, deverdo ser requeridas no
processo de licenciamento ambiental, previamente a instalacdo do
empreendimento ou atividade.” Em deliberacdo. Os conselheiros que sao
favoraveis a essa redacdo permanecam como estdo. Aprovada, com
abstencdo da PGJ e voto contrario do representante da ONG Ponto Terra.
Paragrafo 1°, no6s temos aqui um destaque do Ministério Publico.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Nessa linha do que vem sendo
discutido, esse paragrafo 1° termina com a seguinte frase: ‘Nao estando o
empreendedor dispensado de prestar tal informac&o nas fases anteriores.” A
guestdo é: o simples fato de ele informar é suficiente ou o 6rgao precisa
receber essas informacgdes e analisa-las?” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Creio que seja a segunda.” Antonio Augusto Melo Malard,
superintendente de Apoio a Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Com certeza,
elas vao ser apresentadas no estudo ambiental. Todas as informacbes do
estudo ambiental sdo avaliadas.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“‘Na verdade, isso nao precisaria nem estar escrito. Tém que ser
apresentadas, se ndo nos solicitaremos informacdes complementares ao
estudo.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Pois é, mas diz o
seguinte: ‘Nos casos que néo for necessaria a utilizagdo de recurso hidrico
para instalacdo do empreendimento ou atividade, sua autorizacao devera ser
requerida previamente a operacédo, nao estando o empreendedor dispensado
de prestar tal informacao nas fases anteriores.” A questao é: essa informacéo
gue vai ser prestada nas fases anteriores possibilitara ao 6érgao ambiental
fazer um adiantamento do postulario de viabilidade. Entdo, é preciso que
esteja expresso aqui.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Noés até
colocamos mais como um item, um aposto explicativo, porque ja se procede
assim. Quer dizer, na analise dos estudos ambientais, se a analise de
disponibilidade hidrica ndo esta francamente clara na analise do técnico, ele
ja solicita, de persi, a complementacdo. Nao querendo dizer, como eles
disseram, que ele precisa, naquele momento, ja solicitar um instrumento de
gestdo de recursos hidricos que vai Ihe dar o direito de uso imediato a partir
daquele ponto.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Mas o postulario

1072 CNR-25/10/2017
GS/SEMAD



3392
3393
3394
3395
3396
3397
3398
3399
3400
3401
3402
3403
3404
3405
3406
3407
3408
3409
3410
3411
3412
3413
3414
3415
3416
3417
3418
3419
3420
3421
3422
3423
3424
3425
3426
3427
3428
3429
3430
3431
3432
3433
3434

80

de viabilidade vai estar aferido?” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Sim, nos pareceres.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Entao, seria
importante colocar: ‘Nao estando o empreendedor dispensado de prestar tal
informacdo nas fases anteriores, a qual serd devidamente analisada pelo
orgao regularizador ou pelo 6rgdo ambiental’.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Pode ser. ‘Nao estando o empreendedor dispensado de

prestar tal informacéo nas fases anteriores para analise do 6rgado ambiental.’
Pode ser? Completem, por favor, para analise do 6rgdo ambiental. Dr.
Gustavo, pergunto se pode seguir nessa proposta que nos construimos com
o Dr. Francisco, em detrimento da que o senhor coloca no relato de vista.
Sim? Entdo, em deliberacédo. Os conselheiros que sdo favoraveis a redacéo
do paragrafo 1° permanecam como estdo? Aprovada, com abstencdo do
representante da PGJ. Paragrafo 2° do artigo 16. A redacao original é: ‘As
solicitacOes para as intervencbes ambientais serdo analisadas nos autos do
procedimento de licenciamento ambiental e, quando deferidas, constardo do
certificado de licenca, ressalvadas aquelas que se referem a processos
instruidos como Licenca Ambiental Simplificada.” A proposta do conselheiro
é: ‘A autorizacao para utilizacdo de recurso hidrico através da outorga ou de
lancamento devera considerar o enquadramento, o Plano Diretor...”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Na realidade, o paragrafo 1°

coincide com o paragrafo 2°, ou seja, a redacdo do paragrafo 1° da minha
proposta coincide com o paragrafo 2° proposto por vocés, e na realidade
seria a inclusdo desse paragrafo 2° como 3° se for o caso.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Entédo, vamos fazer a deliberacdo do paragrafo

2°? Porque depois no6s fazemos a proposta de inclusdo. Entdo, em
deliberacéo, os conselheiros que sao favoraveis a aprovacdo da redacéo do
paragrafo 2° do artigo 16 permanecam como estdo. Aprovada, com
abstencdo da PGJ. Agora a proposta de inclusdo de um novo paragrafo, que
seria o paragrafo 3° pelo representante da Ponto Terra.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Deixar claro que ‘a autorizagdo para

intervencao ou utilizacdo de recursos hidricos através de outorga, captacao
ou langamento devera considerar o enquadramento do curso d’agua, o Plano
Diretor da bacia hidrogréafica, o estado de qualidade geral da agua disponivel,
superficial e subterranea, para o empreendimento, bem como para 0s
efluentes previstos a partir dos parametros definidos na legislacdo.”
Presidente_Germano Luis Gomes Vieira: “Aqui ndés temos questdes muito

relacionadas a gestdo de recursos hidricos, com normas especificas do
CERH.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “A analise da nossa equipe é que a
insercdo desse paragrafo traz definicbes muito especificas relacionadas a
recursos hidricos que devem ser tratadas em normas especificas, quando
deliberadas pelo CERH. N&o temos que trazer para a horma de
licenciamento ambiental definicGes especificas para uso de recurso hidrico.
NOs entendemos que nao agrega, que isso tem que estar em norma
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especifica.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Dr. Gustavo, o senhor,
entdo, abre mao dessa proposta? Também consideramos que Seja uma
competéncia do CERH. Entdo, ndo vamos colocar nem em deliberagdo, mas
ja faco o paragrafo 3° e franquio a palavra para o senhor, que tem um
destaque no paragrafo 3°.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“Na realidade, é inclusdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Seria
uma outra inclusdo. Como nao houve destaque, entdo, no paragrafo 3°, eu
coloco em deliberacdo. Em deliberacdo. Os conselheiros que sao favoraveis
a redacao do paragrafo 3° na proposta da SEMAD permanecam como estéo.
Aprovada, com abstencao da PGJ. Agora, uma outra proposta de incluséo,
também do Dr. Gustavo Tostes, que entramos na mesma matéria que
acredito que seja a mesma questdo. Entdo, abrindo méo da redacao, nos
temos o paragrafo 4° para deliberar. ‘Nao se aplica ao disposto no caput os
processos de LAS nos termos do artigo 15 desta deliberacdo normativa.” Em
deliberacdo. Os conselheiros que s&o favoraveis a essa redacao
permanecam como estdo. Aprovada, com abstencdo da PGJ. Artigo 17.
Temos aqui um destaque também da Ponto Terra e da Sedectes.”
Conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E inclusdo ‘sem prejuizo
das demais normas vigentes’. Ou seja, ‘0 6rgao ambiental estadual
responsavel pelo licenciamento estabelecerd os estudos ambientais que
instruirdo os requerimentos de licenca e atividades listados no Anexo Unico
desta deliberacdo normativa observadas as especificidades da atividade e as
fases do processo, sem prejuizo das demais normas vigentes.”” Conselheiro
Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Presidente, ndés estamos de acordo
com a inclusdo proposta pelo conselheiro Gustavo, mas solicitamos a
supressdo do seguinte trecho: ‘e as fases do processo’. No sentido de que
nés entendemos que a determinacdo dos estudos ndo se vincula,
necessariamente, as fases do processo. Entdo, ficaria: ‘Anexo Unico desta
deliberacdo, observadas as especificidades da atividade’, e, a partir de
entdo, continuando com o texto proposto pelo Gustavo.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Esse texto ‘as fases do processo’ néo foi
proposta minha.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Foi da SEMAD.
Eu concordo tanto com a dele quanto com a sua. Vamos colocar em
deliberacdo as duas propostas.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Inclusive, a proposta dele é coerente com aquela discussao na fase
anterior.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Entéo, eu vou colocar em
deliberacdo as duas propostas. ‘O 6rgdo ambiental estadual responséavel
pelo licenciamento estabelecera os estudos ambientais que instruirdo os
requerimentos de licenca das atividades listadas no Anexo Unico desta DN,
observadas as especificidades da atividade, sem prejuizo das demais
normas vigentes. Em deliberacdo. Os conselheiros que sdo favoraveis a
essa redacdo permanecam como estdo. Aprovada, com abstencdo da PGJ.
Paragrafo 1°, destaque do Dr. Francisco.” Conselheiro Francisco Chaves
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Generoso: “Aqui a preocupacéao, senhor presidente, € em relacdo aos casos
em que tem previsdo na legislacao federal para apresentacdo de EIA/Rima,
previstos na Conama 01/86, por exemplo.” Anderson Siqueira/SEMAD: “A
norma toda ndo define os estudos ambientais para cada tipologia de
empreendimento, assim as normas vigentes serdo observadas. Aqui faz
somente 0 chamamento de quais sdo 0s possiveis estudos que instruem os
processos, ndo necessariamente o indicativo de qual tipologia que ele sera
tratado. Obviamente, as normas vigentes serdo observadas.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “O nosso interesse, Dr. Francisco, nao foi fazer
o0 casamento de empreendimentos com estudos, 0 que ndo é o objeto,
inclusive, da DN, e, sim, fazer o enquadramento. A ideia foi apenas
exemplificar tipos de estudos ambientais, semelhante aquele dispositivo da
Resolugcdo 237 que conceitua estudos ambientais e que traz exemplos de
guais sao os estudos ambientais, mas obviamente que o EIA sera exigido
pelo orgdo ambiental quando assim determinar a legislacdo ambiental.
Entdo, em deliberacdo. Os conselheiros que sédo favoraveis a redacdo do
paragrafo 1°, incisos I, II, Ill, IV e V, permanecam como estdo. Aprovada,
com abstencéo do Ministério Publico. E ai tem uma proposta de insercao do
inciso VI, do Dr. Gustavo, que é colocar aqui a ‘Avaliacdo Ambiental
Integrada’ como exemplo de estudo para processos de empreendimento
similar, de empreendimento especifico. O Malard ja fez essa abordagem no
inicio, no seu relato de vista, e acredito que foi devidamente justificado e que
vocés ja tém, obviamente, condicdo de poder deliberar. Eu gostaria, porém,
de saber se ha alguma pergunta a mais relacionada a esse entendimento.”
Conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “A minha pergunta é no
seguinte sentido. Vocé tem empreendimentos que, devido a magnitude e ao
tamanho, interferem, de forma sistémica, em determinada regido. E se vocé
nado tem essa previsdo de uma avaliacdo ambiental integrada, de forma
individual pelo empreendedor e remetendo isso como responsabilidade do
Estado, o que me preocupa € que o Estado, muitas vezes, ndo executando
essa avaliacdo, vocé tera a liberacdo de um determinado empreendimento
sem entender, de forma global e ampla, todos os impactos que porventura
ele possa vir a gerar. Logicamente, vocé ja tem os estudos de forma bem
complexa pelo EIA/Rima, mas que nao abrange esses impactos de forma
integrada, com demais estruturas porventura existentes. E vou ser objetivo.
Como o Dr. Francisco tomou a liberdade de citar um determinado
empreendimento que vai ser pautado, eu tive a oportunidade de estudar esse
empreendimento também, e 0 que me preocupa é que esse empreendimento
afeta uma bacia hidrografica e afeta, de forma abrangente, determinada
bacia hidrografica, e o0 impacto isolado desse empreendimento em
determinada bacia hidrografica € uma coisa; se nds levarmos o impacto
cumulativo e integrado e de todos os empreendimentos que ja existem
naquela bacia hidrografica, vai se dar uma outra percep¢do em relacdo ao
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problema. Agora, qual a razdo disso? A razdo disso € a magnitude do
empreendimento proposto. Da mesma forma, eu falo com relacdo ao
empreendimento — ai, eu cito como exemplo também — da Anglo American,
no caso de Conceicdo, que eu fui relator aqui. Vé-se que, devido a
magnitude daquele empreendimento, ele afetou diferentes regides de
diferentes formas e, logicamente, vocé tem a cumulatividade daqueles
fatores de impacto, logicamente, eles se agregam a fatores ja existentes
naquela regido: disponibilidade de recursos hidricos, intervencédo, muitas
vezes, em estradas, em cidades, o que quer que seja. E que vocé falando
essa avaliacdo nesses empreendimentos de maior magnitude, de forma
isolada, vocé pode ter uma visdo obliqua ou obtusa dos impactos que aquilo
vai em uma regido se vocé ndo se permite a exigir do empreendedor essa
avaliacado integrada. Entdo, a minha preocupacao.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Ficou claro, Dr. Gustavo. S0 para registrar para o senhor que
0 nao acatamento de insercao do inciso VI ndo é pelo fato de a SEMAD néo
considerar ou menosprezar a importancia de uma Avaliacdo Ambiental
Estratégica e de uma Avaliagdo Ambiental Integrada. Ocorre que, N0 NOSSO
entendimento, o escopo de exigéncia, quando realmente a Avaliacéo
Ambiental Integrada tem que ser, obviamente, exigida, ela €& prevista,
inclusive, em uma norma especifica aqui do COPAM. Quando nds entramos,
nés solicitamos uma manifestacdo geral das Suprams de quais sado aquelas
normas que deveriam vir a ser alteradas por nos, aqui, pela CNR. E a norma
gue ja tem uma proposta pronta, inclusive, da Superintendéncia de Gestéo
Ambiental, na pessoa da Dra. Zuleika, é a DN 175, que tem o regramento da
Avaliacdo Ambiental Integrada, que € justamente a norma que nO0s vamos
discutir aqui na CNR na sequéncia.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Sim, se ja existe isso, ai eu falo que devera ser regulamentada por
meio de norma especifica, por que ja ndo se colocar nesta DN, em que esta
havendo toda a previsdo e que eu ndo estou exigindo isso de forma
obrigatoria para esse ou para aquele empreendimento, mas listando como
uma das possibilidades?” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Porque
nés ndo exigimos Avaliacdo Ambiental Integrada para efeitos de um
licenciamento singular. N6s exigimos a Avaliacdo Ambiental Integrada para
efeitos de uma gestdo ambiental em determinado espaco territorial, para
efeitos de empreendimentos sinérgicos ou cumulativos, que € isso,
exatamente, que a DN 175 aborda. O senhor esta satisfeito ou gostaria de
colocar em deliberagcao?” Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“‘Eu entendi a sua colocacdo e sO acho que seria que seria pertinente a
manutencdo da inclusdo desse item.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Sem prejuizo. Em que pese o posicionamento da SEMAD, eu coloco
em deliberacdo, ndo tem problema. Entdo, em deliberacdo a proposta do
conselheiro. Quem é favoravel a rejeitar a inclusao do inciso VI nesse artigo,
por favor, se manifeste. Quem deseja rejeitar a proposta. Quem € a favor?
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Abstencdo da PGJ. Entdo, esta aprovado. Paragrafo 2°. ‘O RAS visa
identificar, de forma sucinta, os possiveis impactos ambientais e medidas de
controle relacionados a localizagcao, instalacdo, operacdo e ampliagcdo de
atividade.” Aqui também tem um destaque do Dr. Gustavo. Também ja foi
abordado no seu relato de vista ndo é? Eu vou colocar, entdo, em
deliberacdo o paragrafo 2°. Em deliberacdo a proposta original da SEMAD.
‘O RAS visa identificar, de forma sucinta, os possiveis impactos ambientais e
medidas de controle relacionados a localizacdo, instalacdo, operacao e
ampliacdo da atividade.” Obviamente, votando favoravel a essa redacéo, ato
continuo, estdo ndo concordando com a proposta que esta colocada ai pela
ONG Ponto Terra. Em deliberacdo. Os conselheiros que séo favoraveis a
aprovacao conforme redacéo original da SEMAD permanecam como estao.
Aprovada, com abstencdo do Ministério Publico e com votos contra do Dr.
Gustavo e da Appa, do Dr. Paulo, tendo a justificativa de terem feito uma
proposta alternativa nédo acatada. Paragrafo 3°, a mesma situacdo dos
esclarecimentos feitos. Também coloco em deliberacdo a proposta original
da SEMAD.” O RCA ou EIA visa a identificacdo dos aspectos e impactos
ambientais inerentes as fases de instalacdo e operacdo da atividade e
instruirdo o processo de LP conforme o caso.” Em deliberacdo. Os
conselheiros que séo favoraveis a aprovacao da redacéao original da SEMAD,
ato continuo, em rejeicdo da proposta colocada pelo relato de vista do Dr.
Gustavo Tostes, permanecam como estdo. Aprovado, com voto contra do Dr.
Gustavo e do Dr. Paulo, nos termos da proposta, e abstencao do
representante da PGJ. Paragrafo 4°” Anténio Augusto Melo Malard,
superintendente de Apoio a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Na verdade,
Nao acrescenta, ja esta implicito que séo das atividades desenvolvidas pelo
empreendedor.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Entdo, acata? Sua
proposta é acatar?” Antdénio Augusto Melo Malard, superintendente de Apoio
a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Nao agrega, ja esta implicito, eu acho
gue é redundante.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Entdo, néo
acatamos por causa da redundancia. Porque nds temos que justificar todas
as decisdes. Ok, Dr. Gustavo? Paragrafo 4°, em deliberacdo a proposta
original da SEMAD. Os conselheiros que sao favoraveis a sua aprovacao na
redacdo original, ato continuo, ao ndo acatar a proposta do Dr. Gustavo,
permanecam como estao. Aprovada, com abstencao da PGJ e votos contra,
na medida da proposta que fizeram, Dr. Paulo e Dr. Gustavo. Paragrafos 5°,
6° e 7°. NOs ja deliberamos. Agora, o artigo 18, caput. Foi retirado o destaque
da Sedectes, e ndés temos apenas uma questdo de numeracgao, salvo
engano, de artigo 17 para 18. Ndo ha uma alteracdo de texto. Entdo, em
deliberacéo, os conselheiros que séo favoraveis a redacédo do artigo 18
permanecam como estdo. Aprovada, com abstencdo do representante da
PGJ. Paragrafos 1°, 2° e 3° e paragrafo 4° nds ja deliberamos, ndo houve
destaque. Artigo 19, nés temos um destaque do Ministério Publico e da
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Ponto Terra. Que acredito que seja s6 numeragdo.” Conselheiro_Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Tem uma outra questdao também, Dr. Germano,
que é: ‘Serdo licenciados, no minimo, LAS e RAS’, a inclusédo das atividades
previstas no item F06017, que é a atividade de postos de gasolina, que
correspondem, aproximadamente, a 75% das areas contaminadas no Estado
de Minas Gerais. Entao, eu acho que seria pertinente que houvesse incluséo
dessa atividade nas listagens constantes desse artigo, para que fosse
exigido dessa atividade, no minimo, LAS e RAS. Logicamente, eu estou com
0 questionamento aqui. Se quiser passar a palavra para o pessoal poder
responder... E s@o as justificativas técnicas dessa solicitacdo.” Presidente
suplente Daniela Diniz_Faria: “Conselheiro, esse questionamento que o
senhor passa o senhor ndo quer resumir para nés?” Conselheiro_Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Eu posso resumir. ‘que a equipe técnica. Artigo
19. S&o licenciadas, no minimo, nas modalidades LAS e RAS, as atividades
enquadradas nas classes 1 e 2.’ Pergunta: quais sao os critérios utilizados
para elencar as atividades relacionadas? Segunda pergunta: ndo consta do
artigo 19 a atividade responsavel por aproximadamente 75% das areas
contaminadas no Estado de Minas Gerais, a F06017, postos revendedores
ou postos de abastecimento e instalacbes de sistema retalhistas, postos
flutuantes de combustiveis, postos revendedores de combustiveis de
aviacao. Porque, incialmente, o texto em discussao previa a seguinte
classificacdao do porte e capacidade de armazenamento para a referida
atividade: P, até 30 mil litros; M, até 90 mil litros; G, acima de 90 mil litros. Ao
longo dos trabalhos, o texto foi alterado, e a classificacéo do porte passou a
ser: P, 90 mil litros; M, 90 a 150; G, acima de 150. Com isso, a impactante
atividade fica sujeita somente a RAS cadastro. Pergunta 3: com a retirada da
figura do responsavel técnico pela gestdo dos aspectos ambientais, como
ocorre hoje na modalidade AAF, nao ficara o Estado sem qualquer controle
sobre a referida atividade? Pergunta 4: ndo seria prudente incluir o referido
coédigo na relacdo das atividades LAS e RAS, independente da classe,
evitando um desgaste na discussédo quanto a definicdo do porte? Destaque-
se que, independente da capacidade estrutural do 6rgdo em emitir pareceres
técnicos e licenciar esses empreendimentos, essas atividades respondem
por quase 75% das areas contaminadas no Estado, e o Estado ja perdeu o
controle quanto a gestdo ambiental desses empreendimentos com a AAF.
Com a retirada desse responsavel e com a inclusdo da modalidade
LAS/Cadastro, o que ir4 acontecer? Basicamente, é esse questionamento.
gue eu gostaria que o Orgdo técnico se manifestasse, por favor.” Cezar
Augusto Fonseca e Cruz/SEMAD: “Conselheiro, € importante destacar que a
guestdo dos postos de combustiveis, o fato de o empreendimento obter um
cadastro nédo significa que ele esta desprovido das medidas de controle. NOs
temos regramentos, como a DN 108, hoje, que trazem uma série de
exigéncias que tém que ser cumpridas pelos proprios estabelecimentos.
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Entdo, o fato de ele estar em LAS/Cadastro néo significa que ele tem uma
licenca para degradar. Ele tem um licenciamento e deve cumprir e ter todas
as medidas de controle que sdo atinentes ao exercicio da atividade dele.
Independente da modalidade de licenciamento que ele estad se enquadrando
ou nédo. O fato de ser um LAS/Cadastro, como eu disse, ndo o desobriga do
cumprimento de todas as medidas de controle que sao devidas para a
atividade. Esse é o entendimento da SEMAD, e € por isso que nos
entendemos que ndo é uma atividade que foi relacionada no citado antigo. E
importante destacar também que acabamos acaba aqui, neste momento,
entrando no mérito também da discussao da listagem, quando aqui estamos
discutindo, basicamente, o texto que esta sendo proposto. Além disso, é
importante destacar também, principalmente por conta da pergunta 3, que,
no caso, a SEMAD entende que o empreendedor em si pode ser o proprio
responsavel pela gestdo dos aspectos ambientais de seu empreendimento.
Se ele for plenamente capacitado, se ele entender ser plenamente
capacitado, ele fez através desse ato declaratorio, obteve o LAS/Cadastro,
porque ele se entendeu plenamente capacitado para poder fazer essa
gestdo. Nao cabe a SEMAD aqui verificar se ele tem ou ndo a questéao dessa
responsabilidade técnica. N6s vamos verificar, dentro do ambito de uma
fiscalizacdo, se ele tem, sim, todas as medidas de controle e se esta
cumprindo adequadamente essas medidas de controle. Entdo, sdo esses 0s
motivos que levam a SEMAD a ter o entendimento quanto a essa atividade e
do porqué ela nao foi incluida nessa listagem de atividades.” Presidente
suplente Daniela Diniz Faria: “Esclarecido, conselheiro?” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A minha davida é que, se existem essas
medidas de controle e se elas fossem eficazes, eles n&o seriam
responsaveis por 75% das areas contaminadas no Estado. E reduzindo
ainda mais essas medidas de controle. Entdo, eu insisto em que se
mantenha essa inclusdo no artigo. Eu entendi sua argumentacéo, s6 acho
gue nao é convincente, para 0 meu juizo de valor especifico.” Cezar Augusto
Fonseca e Cruz/SEMAD: “Conselheiro, sem prejuizo da sua colocacéo, deve
ser colocado também que, se o licenciamento classico fosse a metodologia
que fosse a solucéo de todo esse problema, ndés néo estariamos com esse
percentual que o senhor mesmo apontou. Entdo, eu acho que isso cabe
agora a decisdo do Conselho.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“Agora, no artigo 19, me parece que, ai, sim, nés estamos diante de uma
inconstitucionalidade. Por qué? Por que diz que ‘serdo licenciadas, no
minimo, na modalidade LAS/RAS, as seguintes atividades enquadradas nas
classes 1 e 2’, ou seja, esta admitindo LAS/RAS para, por exemplo, aterro
sanitario e distrito industrial, ambos previstos na Conama 1/86, passiveis de
apresentacdo de EIA/Rima nos incisos X e XIlIl.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Nesse particular, com todo respeito a posi¢cado do Dr.
Francisco, eu, particularmente, entendo que a Conama 1/86 é revogada
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tacitamente pela 237. Nao podemos entrar nessas discussdes do que esta
ou nado esta vigente, é inconstitucional ou ndo € inconstitucional, em tese,
dessa maneira abstratamente colocada. Inconstitucional € o que o Judiciario
determina que € inconstitucional. Nesse sentido, eu acho que vale, vai bem a
colocacdo da Secretaria.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu s6
estou querendo justificar a inconstitucionalidade, porque nos temos um
regime de competéncia legislativa que, em matéria ambiental, € concorrente,
cabendo a Unido tracar regramentos gerais e, aos Estados e municipios,
regramentos especificos que observem o regramento geral, podendo
estendé-los apenas do ponto de vista de maior restricdo ambiental. Portanto,
nesse caso aqui me parece que é uma afronta evidente a Conama e ao
regime de competéncia estabelecido pela Constituicdo Federal.” Presidente
suplente Daniela Diniz Faria: “A minha observacéo € de que, mais uma vez,
nao remetemos a essa norma com vinculacéo de estudo para cada atividade,
nos observamos a 01/86, bem como a 237, no que é possivel dispensar. E o
gue eu entendo do artigo € que ndo estamos dizendo que essas atividades
serdo licenciadas com LAS/RAS, nos estamos dizendo que, no minimo,
LAS/RAS. Obviamente que, se tiver uma listagem que exige EIA/Rima, ainda
gue no minimo, o EIA/Rima vai ser exigido no momento adequado. Entéao, eu
acho que inconstitucionalidade seria se eu estivesse vinculando uma
atividade a um estudo. E, no minimo, LAS/RAS e EIA/Rima no que couber.
Entdo, eu acho que a 01/86 esta sendo observada e sera, assim como a 237,
quando houver caso de dispensa. Ai eu peco a equipe, se eu estiver
equivocada, que figue a vontade.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“S0 uma consideracéo, porque agora me ocorreu da sua fala. Em verdade, o
gue o artigo faz é excluir a possibilidade de cadastro.” Presidente suplente
Daniela Diniz_Faria: “E isso mesmo.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Eu imaginei que essa fosse a interpretacdo, entdo, eu acho que
uma melhora aqui na redacé&o vai auxiliar, porque eu e todos que somos do
ramo juridico sabemos exatamente qual é a interpretacao literal que pode ser
dada para isso aqui, e isso vai gerar muita discussédo, inclusive judicial,
posteriormente. Entdo, quando vocé diz que serdo licenciados, no minimo,
na modalidade LAS/RAS, isso pode ser interpretado que realmente € um
piso, mas pode ser interpretado que o LAS/RAS é uma possibilidade. Posto
isso, seria possivel sugerir uma redacdo alternativa de forma que, por
exemplo, ‘ndo sera admitido o licenciamento na modalidade LAS/Cadastro
para as atividades enquadradas na classe 1 ou 2’ e exemplificar? Podem
melhorar. ‘N&o sera admitido o licenciamento na modalidade LAS/Cadastro
para as seguintes atividades enquadradas nas classes 1 ou 2'.” Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Mas ndo é nem sO a exclusdo do
LAS/Cadastro. Por exemplo, aterro sanitario precisa ser EIA/Rima.”
Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “O que nds ndo vamos fazer aqui
vincular um EIA, n&o tem isso em lugar nenhum na norma. N&o é isso que
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estamos dizendo. Entéo, a observancia a 01/86 continua, entdo, ndo ha que
se falar em inconstitucionalidade. No momento de exigéncia do estudo, se é
uma atividade passivel de EIA/Rima, vai se pedir o EIA/Rima. Se é uma
atividade que é possivel dispensar o EIA/Rima pela 237, vai ser feito, com a
devida justificativa. N6s ndo estamos atrelando a atividade ao EIA aqui, nés
nao pretendemos isso em nenhum momento. O que se quis dizer com o
artigo foi que ndo se admitira cadastro para essas atividades. Entdo, eu acho
que noés tinhamos que restringir a redacdo a isso.” Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: “S6 uma contribuicdo, porque eu também tive muita
dificuldade no processo de nao vincular estudo. Conselheiro Francisco, aqui
€ sO uma questdo de modalidade de licenciamento e ndo de estudo. Entéo,
se em alguma norma especifica vai exigir EIA/Rima para o aterro, vai ser
feita a exigéncia de EIA/Rima. Mas, ai, ou concomitante ou trifasico, sé néao
vai poder LAS/Cadastro. Vai ser, no minimo, LAS/RAS, com a fala do
Malard, anterior, que o RAS, mais outros estudos possiveis.” Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Eu compreendi, conselheira, mas o problema
aqui é justamente, por exemplo, o RAS. O RAS nao € admitido para esses
casos de aterro sanitario, por exemplo.” Anderson Siqueira/SEMAD: “Dr.
Francisco, o exemplo citado, aterro sanitario, existe uma norma proépria, a
Conama 404, que estabelece, no seu artigo 1°, que existe a forma
simplificada de regularizacdo de aterros sanitarios até 20 toneladas/dia. E no
artigo 2°, de maneira expressa, ainda estabelece: ‘Para os aterros de que
trata essa resolucdo, sera dispensada a apresentacdo de EIA/Rima’.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “E o distrito industrial, por
exemplo, que também estd na Conama 01/867? Distrito industrial e zona
estritamente industrial. E na propria Conama reproduz o aterro sanitario. O
gue eu estou querendo evitar € que, realmente, isso aqui € passivel de
discussdo amanhd, se isso for aprovado.” Presidente suplente Daniela Diniz
Faria: “Eu até concordo que essa redacdo como esta fica parecendo ‘no
minimo LAS/RAS’... Eu admitiria 0 RAS. Mas, se alterarmos para uma
redacdo expressa no sentido de que nédo se permite cadastro para essas
atividades, eu acho que esta legal.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Ou colocando um paragrafo do tipo dizendo o seguinte:
‘Observar-se-a a necessidade de Estudo de Impacto Ambiental quando
previsto em legislacdo propria’. E porque eu entendi que vocés ndo estio
querendo vincular a legislacao federal, pelos motivos de vocés. Mas vocé
mesmo falou, Daniela, que vocés estdo observando a Conama 1/86,
felizmente entrou na rotina do Estado, mas eu acho que, quando vocé tem
uma norma expressa... Inclusive, esta reproduzido aqui. ‘Distrito industrial e
zona estritamente industrial’. Esta idéntico na Conama, no inciso XlII do
artigo 2°. ‘Distritos industriais e zonas estritamente industriais’.” Presidente
suplente Daniela Diniz Faria: “Foi feita a redacéo alternativa, entdo? N&o
serd admitido licenciamento ambiental na modalidade LAS/Cadastro para as
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seguintes atividades enquadradas nas classes 1 ou 2, listadas abaixo’.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu acho que valeria a pena mais
uma amarra. ‘Nao sera admitido cadastro’, tem um ganho, € um ganho, mas,
ao contrario, ndo vai admitir o cadastro, mas vai admitir o RAS, o Relatério
Ambiental Simplificado, que € proibido.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Senhora presidente, s6 uma pergunta para a equipe da SEMAD. O
enquadramento em LAS/RAS né&o determina o RAS. Determina?” Presidente
suplente Daniela Diniz Faria: “Pelo termo de referéncia tem o RAS.
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Mas é somente o RAS, nao €
possivel ter outros estudos?” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “E
possivel ter outros estudos.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Porque € isso que eu tinha entendido, mesmo estando em LAS/RAS.”
Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “E por isso que eu estou dizendo
gue ndo ha que se falar em inconstitucionalidade. Aqui se disse, o Malard
explicou o tempo todo que o0 que se pretende com essa norma € que, para
determinada situacdo, se peca 0 estudo especifico para determinada
modalidade. Ainda que eu tenha LAS/RAS, eu tenho trés critérios
locacionais, eu vou pedir mais trés estudos. Ou, se for o caso, EIA/Rima,
quando a lei assim o exigir. Entdo, nés vamos colocar essa redacdo em
deliberacdo. Artigo 19, a redacdo passa a ser: ‘Nao sera admitido
licenciamento ambiental na modalidade LAS/Cadastro para as seguintes
atividades enquadradas nas classes 1 ou 2 listadas abaixo.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Pode tirar ‘seguinte’: ‘Para as atividades
enquadradas nas classes 1 e 2 listadas abaixo’. Presidente suplente Daniela
Diniz_Faria: “A redacéo, entdo, ficou dessa forma. Eu ja li, tirei ‘seguintes’.
Aqueles que concordam com a redagcdo e com sSeus incisos assim
permanecam.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Tem uma
proposta minha de inclusdo de inciso. Porque vocé esta falando do inciso.”
Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Aqueles que consideram a redacao
do caput do artigo 19 permanecam como estdo. Abstencdo do Ministério
Publico. Aprovado. Eu vou pbr em votacdo a listagem da equipe SEMAD.
Depois eu ponho a do senhor, a parte.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Pela ordem, eu nédo fiz uma listagem a parte. Eu s6 eu
estou fazendo a proposta de inclusdo de um inciso. Entao, eu acho que vocé
deveria fazer a votacdo em relacéo a inclusédo do inciso. Porque o restante ja
esta.” Presidente_suplente Daniela Diniz_Faria: “A proposta do conselheiro
Gustavo Tostes € de que, além dos incisos listados abaixo, se inclua a
atividade de postos de combustivel. Ficou claro para todos? Eu vou colocar
em deliberacdo, entédo, primeiro, a proposta do conselheiro Gustavo Tostes
no sentido de, além dos incisos deliberados aqui pela proposta inicial, que se
inclua a atividade postos revendedores de combustiveis. Aqueles que estdo
de acordo com a proposta do conselheiro Gustavo Tostes permanegam
como estdo. O Conselho entendeu? Indeferido, com abstencéo do Ministério
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Plblico. Agora, eu coloco em votacdo a listagem constante da DN original
sem a atividade de postos revendedores de combustiveis. Aqueles que
assim concordam permanecam como estdo. Aprovado, com abstencao do
Ministério Publico e voto contrario da Ponto Terra, Appa e AMM. Vamos,
entdo, agora a discussao do artigo 20. Ha aqui uma sugestdo da Ponto Terra
s6 de renumeracio, conselheiro? Artigo 20. E uma proposta de inclus&o?
Entdo, conselheiro, vou colocar a equipe técnica para esclarecer. Por favor.”
Anderson Siqueira/SEMAD: “Como ja bem demonstrado ao longo do dia, a
equipe n&o trouxe para o corpo da DN a instrucdo de estudos ambientais
predefinidos. Entdo, nessa linha de raciocinio, mantendo-se a coeréncia,
também dessa maneira, ndo trazer a predefinicdo de estudos ambientais
para quaisquer atividades, incluindo as previstas no artigo 20.” Presidente
suplente Daniela Diniz_Faria: “Isso posto, coloco, entdo, em deliberagao.
Desculpa, tem um destaque do Ministério Publico. E no Paragrafo Unico?
Ok, caput.” Raissa Dias de Freitas/SEMAD: “S6 para esclarecer, nos
estamos agora votando o artigo 19 proposto pela Ponto Terra. NOs ainda ndo
entramos no 20, da proposta da SEMAD.” Presidente suplente Daniela Diniz
Faria: “Entado, tem uma proposta alternativa.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “E proposta de inclusdo.” Presidente suplente Daniela Diniz
Faria: “Proposta de inclusdo do artigo 19, pela Ponto Terra. Apesar de ja
termos votado o 19, seria 20 na sequéncia. Estd numerado como 19, mas
leia-se 20, se for aprovado. Que € a redacao: ‘O licenciamento ambiental de
empreendimentos e atividades minerarias devera ser precedido,
necessariamente, da exigéncia de elaboracéo e apresentacéo de EIA/Rima.’
A equipe técnica justificou no sentido de que nao se vincula estudo a
atividade. Nesse sentido, estando esclarecido, eu coloco... Ndo é o 20,
caput, € a proposta de inclusdo, conselheiro. Eu coloco, entdo, em
deliberacdo a proposta de inclusdo de um artigo proposto pelo conselheiro
Gustavo Tostes, da ONG Ponto Terra, ja assinalado abaixo. Aqueles que
concordam permanecam como estdo. Reprovado, com abstencdo do
Ministério Publico. Foi reprovada a proposta de inclusédo. Nao foi aprovada, ja
deliberamos. Agora, nés vamos para o 20. Tem um artigo que esta escrito
aqui como 19, s6 que, na sequéncia seria 20, se assim fosse aprovado. Nao
esta no texto, seria uma proposta de inclusdo, da Ponto Terra. Que diz: ‘O
licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades minerarias devera
ser precedido, necessariamente, da exigéncia de elaboracdo e apresentacéo
de EIA/Rima, conforme previsto na Resolucdo Conama 01/86." A equipe
técnica da SEMAD, provocada, se manifestou no sentido de que a DN nao
vincula a um estudo especifico, ndo se fez isso em momento algum da DN. E
por essa razéo, feita a explicacdo, eu coloquei em deliberacdo. E volto a
colocar. Aqueles que estdo de acordo com essa proposta de inclusdo
sugerida pelo conselheiro permanecam como estdo. Quinze votos. Entdo, a
proposta foi rejeitada, com abstencdo do Ministério Publico e abstencdo do
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Ibama. E agora, sim, chegamos a redacado do artigo 20, que é o 20 originario
da minuta. Entdo, o caput tem uma proposta aqui da Ponto Terra apenas de
renumeracado. Posso delibera-lo? Eu ja vou colocar em discusséao, junto com
o Paragrafo Unico, onde tem um destaque do Ministério Publico.”
Conselheiro_Francisco Chaves Generoso: “Seguindo a mesma linha de
raciocinio, a Conama 01/86 estabelece necessidade de apresentacdo de
EIA/Rima para extragdo de minério, inclusive classe 2. Vigora no Estado de
Minas Gerais uma decisao judicial que obriga o Estado a exigir Estudo de
Impacto Ambiental, a partir de uma acado civil publica promovida pelo
Ministério Publico de Minas, para atividades minerarias de extracdo de
minério de ferro. Recentemente, uma nova decisdo obrigando o Estado a
também exigir Estudo de Impacto Ambiental em caso de extracdo de areia
etc. Entdo, eu reitero o receio que eu ja havia externado em relacdo aos
dispositivos anteriores.” Anderson_Siqueira/SEMAD: “Sem duvida, deciséo
judicial se cumpre, ndo se discute. NOs temos 0s nossos advogados, que
fazem os recursos devidos. Porém, independentemente de existirem as
decisdes judiciais e que elas vao ser cumpridas, e assim a SEMAD ja tem
trabalhado em reorientar todos 0s processos e orientar 0S NOVOS Processos
de extracdo de areia que pretendem a regularizagdo mediante apresentacéo
do EIA/Rima, a inclusdo da sistematica aqui proposta nés entendemos como
pertinente. Até mesmo porque as decisdes podem ser revistas mesmo em
ambito judicial e até mesmo a propria Conama 01 e a propria 237, que estao
em franca discussdo junto ao Conama, e essa desvinculacdo ao tracar
procedimentos em nivel estadual nos acreditamos que é de interesse
processual e técnico para que a gente dimensione os impactos ambientais
levando em consideragdo as tipologias efetivas que interferem junto aos
meios fisicos, bidticos e sociais, e tracam, sim, o procedimento de
licenciamento mais adequado naquele objeto. E assim nos estamos
entendendo que essas tipologias — embora exista extracdo de areia aqui
definida como empreendimento passivel de EIA/Rima —, técnica e também
procedimental, seria mais adequada a regularizacdo por modalidade mais
simples dentro do Estado de Minas Gerais.” Conselheira Lidiane Carvalho de
Campos: “Eu queria constar em ata que a essa decisao judicial também cabe
ressalvas. E exigido EIA/Rima, mas o empreendedor pode solicitar uma
ressalva.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “J& que existem
decisbes judiciais, e o senhor deixou claro que decisao judicial ndo se
discute, se cumpre, a minha pergunta é: essas decisfes judiciais ja
transitaram em julgado? Nenhuma delas. Envolvendo seja minério de ferro
ou envolvendo areia. Porque, a partir do momento que vocé tem uma
decisao judicial transitada em julgado, vocé fazer uma norma contrariamente
a decisao judicial porventura transitada em julgada, ai sou eu que néo estou
entendendo.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Novamente, eu digo
gue a norma classifica as atividades por porte e potencial poluidor. Cadé o
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descumprimento? O que a decisdo diz € que essas atividades tém que ser
licenciadas com EIA/Rima. Entdo, eu posso classifica-la, dependendo do
porte e do potencial poluidor, mas vai ser licenciada com EIA/Rima. Esta
tendo um vicio de pensamento que, quando eu falo de LAS, quando eu falo
de licenca simplificada, eu estou dizendo que é um estudo mais simples. N&ao
€ isso.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Nao tem vicio de
pensamento ndo. A senhora esté esclarecendo agora uma duvida, entdo nao
tem vicio de pensamento, ha é necessidade, as vezes, de esclarecimentos
gue estao sendo pedidos e que a senhora esta fazendo.” Presidente suplente
Daniela Diniz Faria: “Mas o sentido de eu dizer que é vicio € porque essa
duvida é de todos. Todos que nos procuraram tinham o pensamento de que,
na medida que se avanga uma matriz, que eu avanco um estudo mais
avancado. Nao € isso. O estudo vai obedecer a legislativa federal e as
decisBes judiciais. Ndo digo no sentido de ofensa. E porque varios
conselheiros que nos procuraram no decorrer da discussdo dessa DN tém
exatamente essa mesma duvida. Entdo, quando eu digo vicio € no sentido
de repeticdo de todos imaginarem gue seja assim. Até no sentido de quando
nos fizemos a classificagcdo por porte e potencial poluidor, a equipe discutiu
se ja colocaria de forma que fosse enquadrado em uma licenca X para
exigéncia do EIA/Rima. SO0 que néo é isso que a norma pede.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu sO quero esclarecer para a senhora
gue eu tenho o direito de ter a duvida que eu tiver e, com a davida, eu tenho
a obrigacdo de pedir o esclarecimento, e o Estado — principalmente, a
senhora, representante — tem a obrigacéo de prestar esclarecimento. Entao,
o fato de eu ter duvida ndo necessariamente € vicio de entendimento. Vicio,
talvez, € o entendimento da senhora.” Presidente suplente Daniela Diniz
Faria: “Eu ndo vou me adentrar a essa questdo que o senhor entendeu, mas
nao foi isso o posto. O vicio de entendimento que eu disse aqui € porque
varias pessoas tém esse pensamento de que a matriz eleva o estudo. Nao é
iIsso que nos colocamos.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“Senhora presidente, eu acho que talvez essa questdo de imaginar que o
estudo esta sendo levado em consideracéo, por exemplo, nesse dispositivo,
no artigo 20, estad dizendo o seguinte: ‘Serdo licenciados, no minimo, na
modalidade de LAS/RAS’. E RAS é estudo.” Presidente suplente Daniela
Diniz Faria: “O senhor tem raz&o.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“Nao € modalidade.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Mas eu acho
que, por coeréncia ao artigo que nés modificamos, que tinha a mesma
redacao, nds deveriamos copia-la aqui também. O senhor tem razdo quando
fala de RAS aqui, entédo, a gente copia aquela redacéao anterior do artigo que
fala que ndo admite cadastro. E, nesse sentido, entendo eu que nao teria
vicio de legalidade.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Aproveitando
este momento, eu ia dizer isso mais tarde, mas vou dizer agora, em razao do
contexto. Para os conselheiros que ndo sabem, ndés temos uma orientacao
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da Corregedoria no sentido de participarmos de conselhos de politicas
publicas, mas de ndo votarmos. Por qué? Porque ndés somos uma instituicdo
incumbida de fiscalizacdo e de controle externo, e eventuais
guestionamentos futuros ndo devem contar com a adesao de um membro a
determinada decisdo administrativa que pode ser questionada. Noés ja
percebemos aqui uma série de controveérsias que podem, de fato, gerar esse
guestionamento, inclusive porque o préprio Ministério Publico é autor de
varias acles civis publicas que ensejaram esse entendimento que esta
sendo discutido neste momento. Entdo, eu sé queria esclarecer isso para 0s
conselheiros, porque as vezes eu me abstenho de votar, e os conselheiros
ndo entendem. Essa € a razao pela qual o Ministério Publico ndo pode se
vincular as decis6es administrativas que podem ser questionadas por ele no
futuro.” Presidente suplente Daniela Diniz_Faria: “Esclarecido, conselheiro?
Entdo, eu peco a equipe de apoio. A redacgao ficaria a seguinte: ‘Nao sera
admitido o licenciamento na modalidade LAS/Cadastro para as atividades
minerarias enquadradas nas classes 1 ou 2.” Aqueles que concordam com
essa redacao do artigo 20 assim permanecam. Abstencdo do Ministério
Publico, abstencdo da ONG Ponto Terra. Ja& colocando em votacao, sO para
deixar claro, os incisos que acompanham o Paragrafo Unico do artigo 20.
Nesse sentido, passamos a discussdo do artigo 21.” Conselheiro _Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Pela ordem. Votou os incisos?” Presidente
suplente Daniela Diniz_Faria: “Vamos voltar a discussdo, me parece, do
inciso Ill. HA uma observacdo, um destaque da Ponto Terra.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E para exclusdo desse item dessa
listagem.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Proposta da Ponto Terra
de exclusdo desse item em razdo da decisdo judicial. Seria isso,
conselheiro? Entdo, eu vou colocar primeiro em votacdo 0s incisos do
Paragrafo Unico do artigo 20. Coloco em votac¢&o, primeiro, a proposta do
conselheiro Gustavo Tostes no sentido de excluir dessa listagem o inciso llI,
gue € o codigo A03026, extracao de argila usada na fabricacdo de ceramica
vermelha. Aqueles que concordam em excluir o inciso Il da listagem do
Paragrafo Unico do artigo 20 permanecam como estdo. Quatorze votos.
Proposta rejeitada, com abstencdo do Ministério Publico e votos contrarios
da Ponto Terra e da Appa. Coloco agora em votacdo todos os incisos do
Paragrafo Unico do artigo 20 na proposta original da SEMAD. Aqueles que
concordam assim permanecam. Abstencdo do Ministério Publico, com voto
contrario da ONG Ponto Terra e abstencdo da AMM. Artigo 21. Temos aqui
um destaque também da Ponto Terra, me parece que no texto. A equipe
técnica da SEMAD pode se manifestar com a sugestdo de redacédo
proposta?” Anderson Siqueira/SEMAD: “A SEMAD tem o entendimento de
gue a pesquisa mineral, por si sO6, € uma atividade nao passivel de
licenciamento ambiental. SO leva a regularizacdo ambiental caso houver
supressdo de vegetacdo em estagio médio e avancado, em razao do artigo
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32 da Lei 11.428, que exige o licenciamento ambiental. Por tal razdo que a
redacado do artigo 21 proposto pela SEMAD é de que a pesquisa mineral que
envolva o emprego de Guia de Utilizacdo é que deva, necessariamente, ser
passivel de licenciamento ambiental. Assim, nds temos por sugestdo ndo
acatar a expressao ‘ndo’ incluida pelo conselheiro Gustavo.” Presidente
suplente Daniela Diniz Faria: “Ok. Coloco, entédo, a votacdo do artigo 21, a
proposta original da SEMAD. Aqueles que assim concordam permanegcam
como estdo. Abstencéo do Ministério Publico e voto contrario da Ponto Terra.
Coloco, entdo, em discussdo o paragrafo 1° do artigo 21, quando ha a
proposta de exclusédo, pela Ponto Terra, dos paragrafos 1° e 2°. Equipe
técnica.” Anderson Siqueira/SEMAD: “A explicagcdo é a mesma anterior.
Deixa claro que a pesquisa mineral, por si sO0, ndo é passivel de
licenciamento ambiental.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Coloco,
entdo, em votacdo a manutencao dos paragrafos 1° e 2° no texto, conforme
proposta original da SEMAD. Aqueles que assim concordam permanegam
como estdo. Abstencdo do Ministério Publico, voto contrario da ONG Ponto
Terra. Artigo 22, proposta do Ibram/Fiemg, no caput do artigo 22; e Segov e
Sedectes.” Conselheira Leticia Capistrano Campos: “A minha pergunta é a
seguinte. Se todas as atividades minerarias serao licenciadas em fase Unica,
conforme fala o artigo. Se ndo, eu proponho retirar a expressao ‘e a atividade
mineraria’.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “A equipe técnica vai se
posicionar, mas eu acho que houve um erro de redacdo aqui mesmo, que da
a entender que qualquer atividade mineraria seria licenciada em fase Unica e
na verdade estd se tratando apenas da pesquisa mineral. Entdo, eu ja
manifesto aqui, eu acho que a equipe técnica concorda com a retirada da
expressao ‘e a atividade mineraria’. E fica s6 a ‘pesquisa mineral’. Nao é
isso?” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E ai eu gostaria da
explicacdo por parte da equipe e até da senhora mesmo. A senhora, o tempo
inteiro, falou que os estudos nao deveriam ser vinculados a essa normativa.
E agora vocés estdo vinculando os estudos? Entdo, a propria proposta.
Entdo, hd um contrassenso em toda a argumentacao que a senhora fez em
relacdo a exclusdo das outras propostas nesse mesmo sentido. Entdo, eu
gostaria s6 que me fosse explicado, porque nas outras ndo valem, nessa
aqui vale, ou nao vai valer para nenhuma ou vai valer para todo mundo.”
Anderson __Siqueira/SEMAD: “Nés concordamos com a exclusdo da
expressao direcionada que esta na lei, até mesmo porque € uma coeréncia
da propria norma de nao definir os estudos junto a este texto que esta sendo
aqui aprovado.” Presidente suplente Daniela Diniz_Faria: “Entdo, pela
discusséo aqui do Conselho, nos estariamos retirando ‘e atividade mineraria’,
tirando o ‘m’ do ‘impliquem’ e tirando também, por sugestédo do conselheiro, a
referéncia aos estudos. Entdo, o texto ‘e com apresentacdo de EIA/Rima e
atendimento a exigéncia da Lei Federal 11.428, de 22 de dezembro de 2006
também seria.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A segunda
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questdo é o seguinte. Eu acho que nos deveriamos parar de ficar colocando
a atividade ou empreendimento de forma genérica e acompanhar a légica da
norma. Entdo, eu acho o seguinte. As atividades a seguir relacionadas que
impliguem em supressao, tal e tal, e ai relaciona as atividades. Ponto. Ou
seja, porque € a logica que vocés adotaram nos outros artigos em relacéo as
excecoes.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Nesse caso, esse artigo tem
uma ldégica diferente, ele estd indicando em que coédigo a atividade de
pesquisa mineral deve se enquadrar para o licenciamento ambiental.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Ok.” Vanessa Coelho
Naves/SEMAD: “Entdo, a equipe € a favor da manutencédo.” Presidente
suplente Daniela Diniz Faria: “Ok. Eu vou ler, entdo, a redacdo depois da
sugestao de corregdo. Tem uma manifestacdo ainda do Ibram.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “A nossa sugestao € que se inclua ‘em fase Unica’ LAC
1’, em atendimento do préprio texto. Entdo, ficaria ‘pesquisa mineral, que
impliguem em supresséao de vegetacédo do bioma Mata Atlantica nos estagios
sucessionais medio e avancado de regeneracao, deverao ser regularizadas
em fase Unica, de LAC 1, e com apresentacdo de EIA/Rima. S6 com a fase 1
de LAC.” Presidente suplente Daniela Diniz Faria: “Eu peco a equipe para se
manifestar sobre a proposta do conselheiro.” Anderson Siqueira/SEMAD: “A
equipe esta de acordo, inclusive até com a retirada de ‘fase Unica’, porque a
LAC 1 ja em fase concomitante com todas as fases.” Presidente suplente
Daniela Diniz Faria: “Entao, tira ‘fase unica’. A redacgao, entdo, ficou: ‘A
pesquisa mineral que impliqgue em supressao de vegetacdo do bioma Mata
Atlantica nos estagios sucessionais médio e avancado de regeneracao
devera ser regularizar por meio de LAC 1, no cédigo de atividade A07011.
Aqueles que concordam com essa redacdo permanecam como estdo.
Abstencdo do Ministério Publico. Aprovado. Abstencdo da ONG Ponto
Terra.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “No artigo 22 nos temos a
proposta de inclus&o do Paragrafo Unico: ‘A pesquisa mineral e as atividades
minerarias em local de ocorréncia de espécies migratorias protegidas por
convencgoes internacionais também deverao se regularizar com apresentacao
de EIA’. Essa proposta foi avaliada pelo grupo, que avaliou melhor pela sua
rejeicdo.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Mantendo a
l6gica, eu vou sugerir que adote o0 que esta previsto no caput, o LAC 1. Ou
seja, no caso dessa, a pesquisa mineral teria que se adotar o LAC 1 também
da mesma forma.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Entdo, né&o
precisa colocar nem em deliberacdo, vocé estd abrindo mao dessa
proposta.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “N&o. Eu estou &
mudando a redacdo no seguinte sentido. Que ‘a pesquisa mineral em local
de ocorréncia de espécies migratorias protegidas por convencao
internacional também devera se regularizar por meio de LAC 1’. Cédigo tal, o
coédigo ali em cima previsto.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
‘Rodrigo, por favor.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
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Prioritarios/SEMAD: “Senhor conselheiro, o Paragrafo Unico se refere ao

caput do artigo 22. Entdo, nds estamos tratando de pesquisa mineral com
supressao de vegetacdo do bioma Mata Atlantica, que, nesse caso, se aplica
sempre o LAC 1. O paragrafo so se refere ao artigo em que ele esté incluido,
portanto o paragrafo que o senhor esta propondo € idéntico ao caput.”
Conselheiro_Gustavo Henriqgue Wykrota Tostes: “O que ele amplia sao as

areas que ndo se restringem a Mata Atlantica e entram em locais de
ocorréncia de espécies migratorias protegidas por convencdes
internacionais.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “Eu acho que essa discussdo nao é no artigo 22, nao é

uma inclusdo de um fator locacional no artigo 22. Pode até ser discutido
como inclusdo de fator locacional quando ndés estivermos discutindo a
listagem. Eu acho que é s6 uma questdo de ordem em relacdo a analise.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Eu também estou de acordo com

isso. Mas ha uma proposta, senhor conselheiro, e eu gostaria de saber se
coloco em deliberacdo.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Da
minha parte ndo tem problema nenhum em transferir para a questao do fator
locacional.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Ai, o senhor acuse la
na discusséo.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu vou pedir
a secretaria que nos lembre, porque ja tem tantos itens que foram
postergados, ndo foi s6 esse. Eu acho que, inclusive, tem que recapitular os
demais que foram postergados para analises subsequentes, que foram,
inclusive, acatados.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Artigo 23.
Tem uma proposta ai: ‘A operacdo da atividade mineraria s6 podera ocorrer
apos a obtencdo da competente licenca ambiental e de Guia de Utilizacao de
titulo minerario junto a entidade responsavel pela sua concesséo.” Rodrigo
Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “E importante
lembrar que a legislacdo jA& permite a operacdo, inclusive de atividade
mineraria, sem a devida licenca ambiental, através da APO, que ja é
prevista, e do termo de ajustamento de conduta para continuidade da
operacdo. N6s imaginamos e entendemos que a obtencdo da competente
licenca ambiental contraria a legislacdo superveniente. O proprio Decreto
44.844 ja prevé essas outras possibilidades.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Tem razao. Ent&o, eu vou colocar em deliberacao a proposta
original da SEMAD. Em deliberacdo. Os conselheiros que sédo favoraveis a
proposta original da SEMAD, do caput do artigo 23, ato continuo, ao nao
acatamento do artigo 23 da proposta do conselheiro, permanecam como
estdo. Aprovado, com abstencdo da PGJ e voto contrario do Dr. Gustavo
Tostes. Aqui n6s temos uma proposta de inclusdo de uma subsecédo
especifica das atividades Agrossilvipastoris. Enquanto retorno a conselheira
Ana Paula, eu registro que a SEMAD realmente analisou a sua proposta com
muito cuidado e muita cautela, e o que nos acreditamos é que nds nao
deveriamos criar, na deliberacdo normativa, regras especificas de tratamento
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setorial, que nés deveriamos fazer também em norma especifica, como la
atrds foi pensado quando nos fizemos a DN 130 especificamente para a
listagem do setor G do setor agrossilvipastoril e ndo na prépria DN 74. Mas
fica aqui também a possibilidade de vocé fazer o registro ou uma proposta
alternativa.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu vou ler aqui a
proposta, até porque nos temos esse compromisso com o setor. NOs fizemos
mais de 20 reunibes com todo o pessoal de instituiches de pesquisa,
consultores, produtores rurais, associacfes, entdo, nos temos esse
compromisso com eles.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Se a
senhora puder fazer o registro, até mesmo porque ja estava la no parecer. A
justificativa para nés é até mais importante e para os demais conselheiros.
Para que nao figuemos s6 fazendo uma leitura. A justificativa dessa
proposta.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu vou propor, primeiro,
para depois fazer a justificativa. O artigo, que seria o depois do 23: ‘Sera
admitido o Licenciamento Ambiental Simplificado LAS/Cadastro para as
atividades agrossilvipastoris com area util de 200 a 1.000 hectares, sem
conversdao de novas areas para uso alternativo do solo descritas nos
codigos’. Entdo, € restrito s6 ao codigo G01031, de culturais anuais mais
agricolas, e o codigo G0270, bovinos, bubalinos, equinos, em regime
extensivo. Aqueles intensivos ndo sao contemplados aqui. A justificativa &
que, para essas atividades especificas de cultivo extensivo, criacdo de
bovinos etc., e cultivos vocé tem praticas, vocé tem boas praticas que
permitem a melhoria dessas areas. Entdo, por exemplo, uma atividade de
agricultura que va ocupar uma area degradada, o proprio exercer da
atividade com os controles necessarios, com as boas praticas, vai trazer uma
melhoria tanto do ponto de vista de carbono quanto de agua, de infiltracéo,
de cobertura daquela area degradada. Considerando as boas praticas de
manejo e de conservacéo do solo, da agua, da biodiversidade. S&o exemplos
gue nds temos. Posso passar para o proximo? Porque na hora de votar vai
ser separado. SO para diferenciar, areas de 200 a 1.000 hectares para esses
dois codigos. Que a propria dinamica da atividade, o bom manejo da
atividade traz essa possibilidade. Adicionar estudo em cima de area de
pastagem etc. ndo vai melhorar nem piorar o meio ambiente. A questao sao
as praticas que se fazem mesmo. O préximo € o artigo nomeado como 25.
‘No caso de incidéncia de critério locacional nas atividades relacionadas nos
codigos dispostos no artigo 24 desta deliberacdo — ou seja, o0s mesmos
mencionados agora, anteriormente, com a area util também entre 200 e
1.000 hectares — sera admitido o Licenciamento Ambiental Simplificado com
relatorio, LAS/RAS, quando ndo houver conversdo de novas areas para uso
alternativo do solo’. Ou seja, em nenhum dos casos vai haver supressao de
vegetacdo, ndo vai haver a conversdo dessas novas areas. A justificativa
desse € exatamente a mesma. A questdo da melhoria ambiental, do controle
ambiental, da melhoria ambiental dessas atividades diz respeito as boas
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praticas agronémicas mesmo. Se eu fizer mais estudos, menos estudos, uma
cabeca a mais de gado que passa de um sistema para outro sistema, isso s6
onera, ndo traz nenhum tipo de beneficio ambiental propriamente dito, que
eu acho que € o que se busca aqui. Agora, o artigo 26. Ele se difere dos
demais, que isso € até um pleito da Faemg, ja& antigo. Em todos os
momentos nds colocamos isso. Que € o fato de que a grande maioria das
atividades ja esta instalada, funcionando. As propriedades rurais no Brasil e
em Minas sdo coisas antigas, entdo ja estdo ai ha muito tempo. O Cédigo
Florestal reconheceu a area rural consolidada, entdo ja tem uma legislacao
florestal robusta que reconhece essa area rural consolidada. E nos
entendemos que o tratamento para aquele que ja esta ali naquela area e que
quer se regularizar deve, sim, ser diferenciado em relacdo aquele que vai se
implantar. Por exemplo, o fato de ja ocorrerem ali aquelas atividades, se ele
esta proximo ou nado de algum atributo, de uma caverna, mas ele nao vai
interferir, ja esta 14, ja esta acontecendo a atividade ha anos e anos. Ele so
qguer fazer a regularizacdo ambiental e continuar daquela forma, trazendo as
boas praticas. Entdo, é para isso. Para os empreendimentos da listagem G
instalados antes de 22 de julho de 2008, em area rural consolidada, quando
incidir critério locacional, a modalidade de licenciamento sera equivalente a
atribuida ao empreendimento com peso zero. Isso ndo quer dizer que ele vai
deixar de cuidar do atributo do critério locacional, tdo somente que ele nao
vai mudar o seu enquadramento fazendo estudos mais complexos e
continuando na mesma atividade que ele ja exerce e ja exercia ha muito
anos, por causa da norma. Entéo, é diferente do caso de implantagcdo de um
empreendimento que vai considerar aqueles atributos, aqueles critérios
locacionais. Nesse caso, € para trazer regularizacdo ambiental, de fato, para
as fazendas que ja estdo ai com as suas atividades e que buscam o
licenciamento, a regularizacdo ambiental e teriam, provavelmente,
dificuldades em cumprir caso a complexidade de estudos e enquadramento
diferenciado fossem exigidos. O outro € um pouco diferente. Podemos fazer
esses e depois fazemos 0 27? Porque esses sdo mais parecidos. Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Ok. Entdo, ndés s6 vamos justificar, e ai eu
coloco em deliberacdo. Por favor.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “NOs
analisamos, Ana Paula, a proposta da Faemg, e 0 nosso entendimento é
assim. Em primeiro lugar, a proposta estd fazendo uma alteracdo dos
parametros que foram definidos para essas atividades na listagem G. E que
se esse for o caso ndés podemos discutir esses parametros quando da
discussado da listagem G. Em segundo lugar, o entendimento de area rural
consolidada é de que séo areas que sofreram alteracdo do uso do solo em
data anterior a julho de 2008. E qual € o conceito de alteracdo do uso do
solo? Podemos dizer que foi a supressdo de vegetacdo naquela area que
ocorreu em data anterior a 2008. No entanto, o critério locacional que se
refere a supressao de vegetacao, nesse caso, nao incidiria, realmente, sobre
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o empreendimento que esta instalado em uma area consolidada. Ele so
incidiria sobre empreendimentos que pretendem fazer uma nova supressao
de vegetacdo. Entdo, dessa forma, tanto o critério que fala sobre a
supressao de vegetacao geral quanto o que fala de supresséo de vegetacéao
em areas prioritdrias para conservacdo nao incidiriam sobre esses
empreendimentos instalados em area rural consolidada. No entanto, os
demais critérios locacionais precisam incidir sobre esses empreendimentos.
Os empreendimentos rurais, mesmo que instalados em areas com alta
possibilidade de ocorréncia de cavidades, em outras areas identificadas
como sensiveis, pelos critérios locacionais, precisam demonstrar que
possuem manejo condizente com a area sensivel na qual estdo instalados.
Por isso a equipe optou por nao acatar tais inser¢cdes.” Conselheiro Wagner
Soares Costa: “Entdo, presidente, eu acho que o setor agricola merece um
tratamento diferenciado. Tem certas caracteristicas que fogem um pouco da
dinamicidade dos outros setores. Tem, sim, um setor muito dinamico, do
agronegocio, mas tem, sim, um setor que ja € mais consolidado e menos
afeito a modificagdes, por mercado. Entdo, ela merece, sim, um tratamento
diferenciado. N&o sei se talvez uma revisdo na 130 seja muito mais
interessante para o0 setor. Eu chego até a pensar que precisaria ter uma
outra norma de licenca ambiental, porque hoje, com o CAR e o PRA, néo
tem condicdo mais.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Se fosse
aprovada a lei federal que dispensa de licenciamento e traz a regularizacéo
através da regularizacdo do Coddigo Florestal, n6s nem estariamos aqui
discutindo isso.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu acho que essa tem
gue ser a nossa evolucdo. Tudo bem, o agronegdcio, que € muito mais
dindmico, que esta muito mais afeto ao mercado e troca mesmo, depende
muito de investimento, de alto investimento em tecnologia, n0s podemos ter
um tratamento diferenciado. Mas, para a maioria do setor agricola, que &
bem consolidada e que né&o tem alteragdo muito grande com relagcdo ao
mercado, eu acho que merecia ter um tratamento especializado. Entéao, eu
acho que, se houver um compromisso aqui, Ana Paula, de revisdo da 130
colocando todas essas suas ponderacdes aqui, dentro da 130, eu acho que é
uma questado que nos temos que buscar em um futuro préximo, assim que
aprovarmos esta deliberacdo normativa.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Ok, Ana Paula?” Conselheiro Douglas de Carvalho Henrigues:
“Observando a colocacdo do nosso amigo Wagner, eu acho que nos
precisamos avancar um pouco mais, ndo apenas nas atividades
agrossilvopastoris. H4 pequenas atividades, por exemplo, de moinho de
fuba. Na fazenda antiga tem 14 um moinho de fub& que funciona ja ha muitos
anos, ha séculos. Minas Gerais tem muito isso, e temos dificuldade com
licenciamento disso, porque foge da insercdo, ndo é classificado nem como
atividade agrossilvopastoril. Entdo, eu acho que precisaria ter também um
avanco nisso para que permitisse o funcionamento desse pequeno moinho
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de fuba, as vezes um pequeno alambique, que funciona em fazendas
centenarias, e nds temos encontrado uma grande dificuldade para licenciar.
E s6 uma contribuicio para que avancassemos também nesse aspecto.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Obrigado, conselheiro. Ana Paula,
fica o compromisso, e mesmo assim vou colocar em deliberacdo a sua
proposta. Esclarecendo, a justificativa da Secretaria em nenhum momento é
para menosprezar nem para entender que ndo se merece um tratamento
diferenciado. Por si s6 ha uma especificidade do setor que justifica, inclusive,
toda essa discussdo no cenario ambiental da nova lei geral do licenciamento
ambiental, que nés estamos entrando em um novo formato de licenciamento.
Mas vou colocar sua proposta em deliberacdo. Ok?” Conselheira Ana Paula
Bicalho de Mello: “S6 fazer uma colocacdo. Nessa questdo de area rural
consolidada, nesse ultimo artigo que eu li, em momento algum eu falei em
dispensar o cuidado com o critério locacional. S6 para esclarecer isso. E s6
guestdo de realmente ndo haver um enquadramento diferente em funcéo do
critério. Por exemplo, nés sabemos que as areas de vegetacdo nativa estao
em areas rurais. Ai, acontece a criacdo de um parque, de uma unidade de
conservacao, porque alguém protegeu, porque alguém preservou aquilo. E ai
aquela fazenda que esta ali e estda na zona de amortecimento e que
preservou aquele bem, que se tornou uma unidade de conservacéo, ficou
penalizada por estar perto de algo que ela preservou. Entende? Entéao, séo
questdes que nos achamos que merecem atencéo, sim. Sem tirar o cuidado
com o critério especifico. Em momento nenhum eu pedi para tirar.”
Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu sO queria expressar a minha
concordancia com o posicionamento da SEMAD, principalmente neste artigo
aqui que esta tratando dos empreendimentos da listagem G instalados antes
de 2008. Se for dado esse tipo de tratamento a eles, eles vao passar por um
sistema de regularizacdo que vai até beneficia-los, em relacdo a quem for
implementar o licenciamento a partir de agora. O fato de eles estarem
nessas areas, eles estdo em areas sensiveis, entdo eu entendo que deveria
ser aplicado o critério de locacional da mesma forma. Porque ele esta dentro
de uma matriz, uma area de sensibilidade, e pode gerar um impacto maior.”
Presidente_Germano Luis Gomes Vieira: “Em que pese ndés ndo estarmos
propondo o acatamento, Ana Paula, as questdes, como VOCé ja registrou,
inclusive no seu relato de vista, voltardo, do ponto de vista de codigos e de
parametros, a serem discutidos la na listagem. Ok? Entéo, justificando o fato
de a SEMAD ndo acatar, com as justificativas técnicas, eu coloco em
deliberacdo. Os conselheiros que séo favoraveis ao nao acatamento, por
favor, se manifestem.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Fale qual
artigo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Como nao tém numero, séo
os artigos que vocé expbs. Ficou apenas um para depois.” Conselheira Ana
Paula Bicalho de Mello: “Artigos 24, 25 e 26.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Artigos 24, 25 e 26. Os conselheiros que séo favoraveis a
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nao acatar a inclusdao, favor se manifestarem.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Sao favoraveis a n&o...” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “A ndo acatar.” Conselheiro _Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Abstencado.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Vocé falou
que ia votar um por um.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Sio os
trés artigos. NOs estamos colocando os trés artigos.” Conselheira Ana Paula
Bicalho de Mello: “Vai ser um por um?” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Entdo, vamos p6r um por um, porque eu acho que a légica dos trés é
a mesma. Artigo 24, os conselheiros que sao favoraveis ao ndo acatamento,
por favor, se manifestem. O nosso assessor quer: ‘Permanegam como
estdo’. Os conselheiros que sao favoraveis ao ndo acatamento da proposta
permanecam como estdo.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“‘Abstencdo.” Conselheira Juliana Pereira_da Cunha: “Abstencdo, Seapa.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Vamos fazer uma recontagem? O
gue a Faemg esta propondo? A inclusdo do artigo 24. Quem vota com a
Faemg levanta a mao. Ok. Entdo, n&o inclusdo. Alguma abstencido?”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Pela ordem. Eu acho que,
antes de fazer a votacdo ‘sim’ ou ‘ndo’, deveria fazer abstengcdo. Porque a
abstencéo nado entra no célculo dos votos. Entdo, vocé tem trés abstencodes:
a minha, a do Ministério Publico e a da Seapa.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Entdo, tirando as abstengdes, quem vota com a Faemg
levante a méo, por favor. Um, dois, trés, quatro, cinco. Quem vota contra a
Faemg? Ok. Entdo, foi votado nao incluir. Vamos para o 25. A mesma
deliberacdo. Os conselheiros que séo favoraveis e concordam com a Faemg,
por favor, se manifestem. Primeiro, quem vai se abster no artigo 25? Trés
pessoas. Entdo, por favor, os demais conselheiros, se manifestem. Os
demais, como na votacao anterior, concordam com o0 ndo acatamento. Artigo
26, quem vai se abster? Novamente, os trés. Aqueles conselheiros que
votam com a Faemg, por favor, se identificarem. Cinco conselheiros, como
na votacdo anterior. Entdo, pelo ndo acatamento. Mais um artigo, Ana
Paula.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “O préximo artigo, 27, €
tentando resgatar um pouquinho a questdo da DN 74 atual e da DN 130,
oriunda da Diretiva n°® 1, do COPAM. Nés estivemos na conversa com a
SEMAD, e foi dito que nao vai ter essa questdo de alteracdo de classe,
apenas talvez diferencas dos estudos ambientais, dependendo do caso.
Entdo, a proposta é: ‘Os empreendimentos agrossilvopastoris que fizerem a
correta utilizacdo de tecnologias do Plano ABC, atestada por laudo de
profissional habilitado garantindo o atendimento a legislacdo e a melhoria da
gualidade ambiental, bem como aqueles com certificacbes acreditadas e
reconhecidas que observem ainda a melhoria continua serdo licenciados
com os estudos menos complexos e correspondentes ao de enquadramento
em classe inferior'. Trazendo essa diferenciacdo para incentivar outras
politicas, como a proépria Diretiva 2 traz, como o Plano ABC e outros mais. A
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justificativa: os planos e programas setoriais, a exemplo do Plano ABC,
precisam ser considerados conforme a Diretiva 2, do COPAM, postula em
seu item 5.5.1. Ademais, o item 3.6 da Diretiva 2 traz a necessidade de
manter avancos de simplificacdo da DN 74. Mas, mais do que esses motivos,
a necessidade real é de que o licenciamento seja acessivel e inclua meios
para que as atividades sejam desenvolvidas com os cuidados e controles
ambientais, sem se tornar dispendioso a ponto de 0S recursos se
concentrarem nos estudos e faltarem com o devido controle e medidas
necessarias. Além disso, é necessario fomentar a adocédo de tecnologias e
praticas que apoiem o Estado de Minas Gerais e também o Brasil no
cumprimento de metas acordadas, de ambito mundial, como o Acordo de
Paris. Nesse sentido, ao contar com o laudo atestando a correta utilizacéo de
tecnologias do Plano ABC, com melhoria ambiental ou com certificagdes
acreditadas e reconhecidas que observem a questdo ambiental e a melhoria
continua, ha que se reconhecer o esforco e custos envolvidos e prezar pela
eficiéncia na exigéncia de estudos’. Essas questbes que eu coloquei aqui ja
geram um custo muito grande para adocdo dessas praticas todas. Uma
certificagdo no meio rural € uma coisa muito cara. Para a adocao dessas
tecnologias, a pessoa acaba que tem que contar com o crédito rural, tem
toda uma especificidade. E n6s achamos que aumentar ou diminuir estudo
porgue passou um metro para ca, um metro para la e muda o estudo, muda
a complexidade do estudo, no caso das nossas atividades, isso ndo agrega
nada a questdo ambiental. Entdo, nds propusemos essa forma, que
realmente visa incentivar a adocdo dessas praticas, dessas tecnologias.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Algum posicionamento?” Rodrigo
Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “A equipe técnica
entende pelo ndo acatamento, em primeiro lugar, porque ndo ha garantia
nenhuma de que uma certificacdo dada por um o6rgéao certificador va verificar
a viabilidade ambiental do empreendimento face, por exemplo, a um fator
locacional, de restricdo ou de sensibilidade. Portanto, quando falamos de
mais estudos ou menos estudos, nos estamos falando de verificacdo das
condicles reais daquele ambiente face o empreendimento que ali esta. Na
l6gica desta norma, nés ndo subimos nem descemos de classe. O
empreendimento que é enquadrado na classe 4 continua na classe 4. Ele
muda a modalidade em funcdo dos estudos especificos que estdo sendo
solicitados para ele. E isso nao se interrompe quando o empreendimento tem
uma certa certificacdo. Em que pese nds entendermos que ha que se ter um
tratamento diferenciado para o setor, nés ndo achamos que € na regra de
enquadramento que esse tratamento deve ser elaborado. No enquadramento
do licenciamento, nés pensamos nas normas como elas estdo postas.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “N6s concordamos com o conceito,
Ana Paula, n6és achamos realmente que empreendimentos que tragam
realmente ganho de qualidade ambiental ou que tenham certificacdo e
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programas especificos merecem algum tipo de contrapartida do poder
publico na valorizagdo da execucdo, realmente como prémio. Nés nao
entendemos, no entanto, que isso deve ser através de exigéncia de mais ou
menos estudos, porque eles sdo exigidos ou através da prépria legislacdo
em si ou por causa da fragilidade ambiental que tem sido demonstrada nos
nossos fatores locacionais. E a modalidade de licenciamento, se € maior ou
menor classe. A logica da DN 130, nds tinhamos até alguma coisa
semelhante, relacionada, por exemplo, a dispensa de custos. Porque, ai, é
uma premiacdo, porque se a questdo € arcar com custos para 0 programa,
entdo, é uma questao financeira. Entdo, obviamente, o Estado pode estudar,
sim, uma dispensa de custos de licenciamento para empreendimentos que
tenham uma vantagem ambiental realmente atestada nesse sentido. Por isso
gue nds nos comprometemos com vocé aqui, conceitualmente concordamos,
gue alguma contrapartida deve haver, mas entendemos que iSsoO n0s temos
qgue discutir na DN 130. E acredito que a questdo dos custos seja uma
guestdo muito plausivel de ser acordada com o setor da agricultura. Vamos
colocar em deliberacdo. NOs vamos colocar essa proposta em votacao,
vamos fazer na mesma metodologia. Os conselheiros que vao se abster, por
favor, ja se manifestem. S&o os trés. Os conselheiros que séo favoraveis a
Faemg, com essa proposta de inclusédo, por favor, manifestem. Sao cinco.
Os demais sao favoraveis ao ndo acatamento. A maioria, portanto, decidiu
pelo ndo acatamento da proposta. Artigo 24, caput.” Conselheiro_Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “S6 uma questdo. Eu acho que toda votacdo
deveria comecar pela abstencdo. S6 para facilitar.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Artigo 24, nos ja deliberamos. Artigo 25, tem uma proposta.
Nés colocamos como ‘apoio a analise’, e a proposta da ONG Ponto Terra
veio ‘como mais uma ferramenta para analise’. Para nos, assim, ‘como apoio
a analise’ € mais uma ferramenta mesmo.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “O que eu quero dizer é o seguinte. E diferente,
simplesmente, um apoio de uma ferramenta, logicamente, a meu ver. Um
vocé esta vinculando a analise a, necessariamente, avaliar isso. Outro vocé
vincula de forma obrigatéria. O apoio ndo é algo que é obrigatorio. Se € mais
uma ferramenta, ela obrigatoriamente devera ser usada e devidamente
justificada. Essa é a intencdo dessa mudanca de apoio para ferramenta, ou
seja, é aquela questio da discricionariedade do ato. E um ato discricionario,
mas vocé tem parametros de vinculacdo do mesmo.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Por favor, equipe técnica. Eu ndo vejo prejuizo. Vamos
acatar, entdo, essa proposta. Entdo, Gustavo, ndés vamos colocar em
deliberacdo a sua proposta. Senhores conselheiros, aqueles que séo
favoraveis a proposta do conselheiro Gustavo Tostes: ‘Como mais uma
ferramenta para analise técnica dos processos de licenciamento ambiental,
sera disponibilizado sistema informatizado contendo dados e informacdes
ambientais georreferenciados da Infraestrutura de Dados Espaciais do
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Sisema (IDE Sisema). Permanegam como estdo. Aprovada.” Vanessa

Coelho Naves/SEMAD: “A gente queria propor a palavra ‘instrumento’ ao
invés de ‘ferramenta’. SO para adequar o texto.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Concordo plenamente.” Presidente Germano Luis

Gomes Vieira: “Entdo, vamos s0 trocar ‘ferramenta’ por ‘instrumento’. ‘Como

mais um instrumento de analise’. Os conselheiros que séo favoraveis a essa
redacdo permanecam como estdao. Aprovado, com abstencdo do
representante da PGJ. Entdo, paragrafo 1°, | e Il ja foram deliberados. No llI,
nds temos uma proposta também, do Gustavo Tostes, que coloca a inclusao
da necessidade de um ‘protocolo acompanhado de certificacdo por parte de
instituicoes de ensino e pesquisa ou apresentacdo de ART como
complemento ao estudo de ONGs e instituicbes privadas’ que nos
poderiamos utilizar, em termos de cooperacdo, para as camadas da IDE.
Equipe técnica. NO0s ndo quisemos restringir, sabe, Dr. Gustavo, nao criar
nenhum empecilho.” Conselheiro _Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu
concordo com a proposta da SEMAD, porque na realidade a minha proposta
veio depois de uma comunhdao de varias propostas. Entédo, tem determinadas
coisas aqui que realmente...” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“‘Entdo, os conselheiros que sao favoraveis ao inciso lll...” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Eu sO queria manifestar
em nome da equipe técnica. NOs somos contrarios a inclusdo dessa
condicdo ‘mediante protocolo acompanhado de certificacdo’.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Ele acabou de dizer. Inciso lll, os conselheiros
que sao favoraveis a redacao original da SEMAD, do artigo 25, permanecam
como estado. Aprovada, com abstencao do representante da PGJ. E aqui nos
temos mais propostas de inclusGes. Do IV, com Plano Diretor de bacias
hidrograficas. E com o V, zoneamentos ambientais. Vamos fazer esses dois,
depois passamos para a proposta de paragrafos. Eu queria dar a palavra a
vocés da equipe técnica. Estda ai a proposta de inclusdo de mais dois
instrumentos como ferramenta de apoio, como possibilidade de se inserir na
IDE.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Nos
entendemos que essas duas propostas, tanto os Planos Diretores quanto os
zoneamentos ambientais ja estdo previstos no inciso 2°: ‘estudos, planos e
programas produzidos por 6rgaos ou entidades publicas federais, estaduais
ou municipais, bem como instituicdes de ensino e pesquisa’. Entdo, nés néao
vemos ganho nenhum em criar mais dois incisos para repetir o que ja esta no
[I.” Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Se entende-se, e eu
acredito que vai ficar devidamente registrado aqui, com a transcri¢c&o integral,
se ja contempla, para mim esta ok.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Ok. Entdo, nem vamos fazer a deliberagdo. Entdo, vamos para o paragrafo
2° da proposta? ‘A base de que trata o caput desse artigo sera publicizada
para contribuicbes da sociedade antes que seja utilizada pelo 6rgao
licenciador’. ‘A base de que trata o caput desse artigo estara disponivel on-
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line para acesso do publico desde o inicio de sua utilizacdo pelo 6rgao
licenciador’.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E a base de
dados.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Da IDE que vocé esta
falando.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“‘Nés achamos estranho disponibilizar para a sociedade antes de
disponibilizada ao licenciador, uma vez que o 6rgao licenciador ja esta em
uso da base de dados para teste. Entdo, a IDE ja € existente, ja tem um
formato oficial e definitivo, ela estd em construcao, ela esta em teste, entéo é
até dificil, antes do licenciador, ficar disponivel para a sociedade. Entéo, ela
vai ser publicizada, de acordo com a resolugdo conjunta...” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Na realidade, ndo € disponibilizar para o
orgao licenciador, € a utilizacdo pelo 6rgao licenciador. Ou seja, como é que
vocé vai se utilizar de algo que néo esta disponivel para conhecimento
publico.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“Desculpa, eu entendi diferente. Se ela ja esta em uso oficial nos processos
de licenciamento. Nao, ela ndo esta em uso oficial.” Conselheiro_Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “A partir do momento que VvOCcé aprova essa
deliberacdo normativa, eu imagino que ela tera um prazo para entrar em
vigor, essa base de dados automaticamente devera ser usada, e ai nhao é
mais nem ‘podera’, pelo que nds aprovamos: ela ‘devera’ ser usada. E ai, ao
‘devera ser usada’, o que eu estou falando é que ela tem que estar
disponivel para acesso publico de forma incontinente, ou seja, ndo pode ser
algo que a sociedade néo tenha acesso.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Gustavo, com isso eu nao posso concordar. Porque antes de eu
disponibilizar para a sociedade eu n&do posso utilizar a ferramenta?”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Como € que vocé vai utilizar
algo de que a sociedade nao tem conhecimento?” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Mas € uma ferramenta de gestdo ambiental.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu sei, € uma ferramenta de gestao que
vocé vai estar utilizando como base de avaliacdo dos licenciamentos
ambientais.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Das informagdes
ambientais que nos ja temos.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Senhor presidente, um aparte.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Ela n&o cria informag&o nova, ela sé compila informag&o nova.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Se eu estou entendendo bem, essa IDE é um
melhoramento de uma estrutura de informacfes que a Secretaria ja tem e
usa.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Exatamente.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Nao é nada novo. O que € novo é que ela vai
passar a ser publica em algum momento.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Exato.” Rodrigo  Ribas, superintendente de  Projetos
Prioritarios/SEMAD: “So0 para esclarecer, entdo. NoOs ja estamos em uso de
teste da ferramenta, nos ja rodamos alguns processos. Ndo consideramos
iIsso na analise processual, mas ja rodamos alguns processos. E nés
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entendemos que ndo tem como primeiro publicizar a sociedade para depois
utilizar. Qual seria o critério dessa publicizacdo? Ficar 60 dias para a
sociedade testar as bases? Como o Dr. Adriano ja falou, as bases de dados
sao bases de dados oficiais compiladas por uma ferramenta. Quando o
Fabricio, que é diretor da DGTA, apresentou aqui, ele demonstrou para todos
gue a Infraestrutura de Dados Espaciais tem um conjunto de bases e uma
ferramenta. Essa ferramenta sera disponibilizada para uso concomitante ao
uso do licenciamento. NOs ja falamos isso aqui jA mais de uma vez que, no
uso do licenciamento, um dos critérios para que 0s proprios empreendedores
possam determinar aonde se instalar serdo a utilizagcao da IDE e a
consideracao dos fatores de restricao ou vedacéao e locacionais.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Perfeito. Ou seja, a sua argumentacao
invalida a proposta de inclusdo do paragrafo 2° e corrobora com a proposta
de inclusdo do paragrafo 3°.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Sim,
eu colocaria até no paragrafo 3° que ‘a IDE prevista nesse artigo estara
disponivel para acesso ao publico. Eu colocaria assim, porque esse que € o
conceito.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “A minha pergunta
€: a partir do momento da aprovacao dessa norma, ela vai estar disponivel?
Entdo, é sé deixar isso claro.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
‘Entdo, coloca essa redacdo. ‘A IDE de que trata este artigo estara
disponivel para acesso ao publico’. Os conselheiros que estdo favoraveis a
inclusdo desse paragrafo na qualidade de paragrafo 2°, renumerando o
paragrafo anterior, que estava como ‘Unico’, permanecam como est3o.
Aprovada, com abstencdo do Ministério Publico. Artigo 26, caput. Tem
apenas uma troca de verbo de ‘o 6érgao ambiental estadual podera requerer
sua complementacdo’ para ‘0 6rgdo ambiental estadual devera requerer a
sua complementacéo’. Isso aqui estou lembrando que ndés ficamos discutindo
até ontem. NOs até compreendemos. Em que ponto que nos teriamos a
condicdo de solicitar informacé&o complementar ou de ter o dever de solicitar.
O que parece néo € que nés ndo estamos deixando uma discricionariedade,
€ porque alguns técnicos entendem que nos deveriamos arquivar de plano
ou indeferir de plano o processo de licenciamento, sem solicitar a
complementacdo, quando os estudos forem realmente considerados
péssimos.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu s6 acho que
iISSO que vocé falou pode complementar o artigo. Ou seja, verificando a
insuficiéncia, obrigatoriamente, ou seja, vocé tem que pedir, ai ndo é juizo de
valor. Sem prejuizo da determinacdo do arquivamento ou do indeferimento.
Eu acho que nédo prejudica. O que eu estou querendo dizer € que eu nao
guero deixar ao juizo de valor se eu posso ou nao requerer informacao
complementar ante a falta das informacdes. E ai ndo é ‘pode’, é ‘deve’. S6
essa questdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Porque, no meu
entendimento — uma expressao que eu nao gosto muito —, quando vocé fala
‘insuficiéncia’, parece alguma sanavel. Se parece alguma coisa sanavel,
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vocé tem que solicitar complementacfes. Mas ai, depois, também, a equipe
nos colocou a preocupacao de que, quando vocé considera insuficiente,
pode ser insuficiente na sua completude, insanavel na sua completude.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu acho que é sé colocar
‘sem prejuizo do indeferimento dessas duas questdes que vocé colocou, de
plano.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Sem prejuizo do
indeferimento ou arquivamento quando for o caso.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: 0“Sim.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Noés
também ainda levantamos a possibilidade de suficiéncia plena dos estudos
apresentados e que a SEMAD ficaria, ainda assim, obrigada a solicitar
informagao complementar.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“Se é suficiéncia plena. ndo seria suficiente. Se vocé tem suficiéncia plena
nao é insuficiente.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Sem prejuizo
do indeferimento ou arquivamento.” Rodrigo Ribas, superintendente de
Projetos Prioritarios/SEMAD: “Com esse texto, eu preciso requerer
complementacéo para depois indeferir. Desse jeito, quando n&o é saneavel,
eu devo requerer a complementacdo, aguardar os 120 dias da
complementacéo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Sem prejuizo do
arquivamento ou do indeferimento de plano.” Rodrigo Ribas, superintendente
de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Eu acho que vai gerar muito mais confusao
do que manter a nossa redacao conforme ela esta.” Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “S6 uma observacdo em relacdo ao verbo ‘requerer’. O
orgdo ambiental ndo vai requerer nada do empreendedor, vai provoca-lo
para que complemente. Na minha opinido, o 6rgao ambiental é uma
autoridade regularizadora. Seria determinar. Ou exigirA ou provocara o
empreendedor para que ele apresente. Se ele ndo apresentar...” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Eu gostei da expressédo ‘provocara sua
complementacédo’. Pode ser?” Conselheiro Francisco Chaves Generoso:
“‘Exato. E ai, se ele ndo apresentar, esta dizendo que € uma unica vez, no
paragrafo 1°. Depois eu quero discutir o paragrafo 1° também.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Néo é ‘o 6rgdo ambiental exigira’. Eu
acho que é melhor ‘podera exigir ou ‘devera’. Ou exigir.” Presidente
Germano Luis _Gomes Vieira: “Exigir sua complementacdo.” Conselheiro
Douglas de Carvalho Henrigues: “So a titulo de contribuicdo para a redacao
legal, talvez fosse mais interessante que ficasse ‘o orgao estadual devera
exigir sua complementacéo, exceto nos casos que ensejem arquivamento ou
indeferimento de plano’.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“‘Como proponente, eu acato integralmente a proposta do conselheiro
Douglas.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Em deliberacdo. Artigo
26, caput, na nova redacédo construida. ‘Durante a analise do processo de
licenciamento ambiental, caso seja verificada insuficiéncia de informacdes,
documentos ou estudos apresentados, o 6rgdo ambiental estadual devera
exigir sua complementacao, exceto nos casos que ensejem 0 arquivamento
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ou indeferimento do plano’. Os conselheiros que sdo favoraveis permanecam
como estdo. Aprovado, com abstencdo da PGJ. Paragrafo 1°, destaque
Ministério Publico.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Esta claro, em
relacdo ao paragrafo 1°. ‘As exigéncias de complementacdo de que trata o
caput serdo comunicadas ao empreendedor em sua completude uma Unica
vez, ressalvadas aquelas decorrentes de fatos supervenientes verificados
pela equipe técnica e devidamente justificados nos autos do licenciamento
ambiental’. Dentro da linha de preocupacdo do conselheiro Gustavo, a
interpretacdo que eu estou dando para o artigo é: se 0 0rgdo ambiental
provoca o empreendedor uma Unica vez, e ele ndo atende, 0 processo tem
gue ser arquivado, ele ndo pode prosseguir. Porque qual é o problema aqui?
Uma Unica vez, e prossegue o processo sem que ele tenha prestado as
informacgdes? Isso é inadequado, entéo, a interpretacdo € de que ele solicita
uma unica vez ou provoca uma unica vez. Entdo, nés podemos colocar aqui:
‘sob pena de arquivamento’. Depois de ‘o empreendedor em sua completude
uma unica vez’, ‘sob pena de arquivamento.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Ok. ‘Sob pena de arquivamento’. Inclusive no oficio de
informacdo complementar ja vai escrito isso. Nao € isso?” Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “S0 para melhorar a redagdo também. ‘As
exigéncias de complementacédo de que trata o caput serdo comunicadas ao
empreendedor em sua completude uma Unica vez...” Ai tem que dizer que ‘se
nao for atendido’, porque senao fica parecendo sob pena de arquivamento
gue o 6rgdo esta fazendo. ‘Sob pena de arquivamento em caso de nao
atendimento’.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Eu ndo entendo que
seja conflitante com o paragrafo 2° porque o paragrafo 2° € quando se
defere uma prorrogacao justificada, mesmo sendo uma unica vez, e o 0rgao
ambiental concorda com uma prorrogacéao justificada. Eu acredito que nao
tem conflito com esse paragrafo 1°. O que vocés acham? Porque senao teria
gue ter ‘observado o paragrafo 2°. Porque o paragrafo 2° te da a condicéo.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, eu acho que
0 arquivamento é o assunto do paragrafo 5°.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “E mesmo. ‘O néo atendimento ao disposto no paragrafo 2° e
paragrafo 4° ensejard o arquivamento do processo’. Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “S6 melhorar a redacdo do paragrafo 5°. SO para
considerar ‘o ndo atendimento ao disposto nos paragrafos 2° e 4° pelo
empreendedor’. Eu estou querendo evitar o seguinte: porque, se o Estado,
por alguma eventualidade, deixa de solicitar, enfim, que ele nao seja
penalizado por isso.” Conselheiro Gustavo Henriqgue Wykrota Tostes: “Ou
inclui o paragrafo 1° no paragrafo 5° ou deixa o paragrafo 1°, porque o
paragrafo 5° fala s6 do 2° e do 4° e ndo remete ao 1°.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Isso, a gente inclui o paragrafo 1° la embaixo, entao.
Melhor. Entdo, os conselheiros que sao favoraveis a redacdo original
proposta pela SEMAD no paragrafo 1° permanecam como estdo. Aprovada,
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com abstencdo da PGJ. Paragrafo 2°, ndo houve destaque. Paragrafo 3°,
tem apenas uma inclusdo: ‘Até que o 6rgdo ambiental se manifeste sobre o
pedido de prorrogacao de prazo estabelecido no paragrafo 2°... De acordo?
Ok. Agora, nés temos uma duvida da Virginia?” Conselheira Virginia Campos
de Oliveira: “Isso, no paragrafo 3°. E outra questdo de aplicabilidade
também, uma preocupacéo de... ‘Até que o O0rgdo ambiental se manifeste
sobre o pedido de prorrogacdo de prazo, fica este automaticamente
prorrogado por mais 60 dias contados do término do prazo inicialmente
concedido’. ‘Até que o 6rgao ambiental se manifeste’, a duvida é a seguinte:
e se ele se manifestar negando, por exemplo, o pedido de prorrogacdo de
prazo no 59° dia? Foi uma preocupacéo de aplicabilidade dessa condicao.
Eu acho, se ndo poderia ser ‘caso o 6rgdo ambiental ndo se manifeste nesse
prazo, o pedido fica prorrogado automaticamente’.” Rodrigo Ribas,
superintendente _de Projetos Prioritarios/SEMAD: “N6s nos preocupamos
com isso mesmo. Na verdade, essa € uma solicitacdo recorrente nas
Suprams, e o termo diz ‘por mais 60 dias’. Entdo, na verdade, ao negar no
59°, esta negando uma prorrogacao que foi automaticamente feita. O que
acontece? E o critério da seguranca juridica, nés ndo podemos negar
retroativamente aquele prazo que a gente nao tinha se manifestado nele.
Entdo, ele ficou prorrogado automaticamente por mais 60 dias, e nao
prorrogado até a manifestacdo. Prorrogado por mais 60 dias.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Esclarecido, Virginia?” Conselheira Virginia

Campos de Oliveira: “Ok.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Entao,

em deliberacdo o paragrafo 3° com a proposta acatada, da ONG Ponto
Terra, da inclusdo da expressdo ‘estabelecido no paragrafo 2°. Os
conselheiros que séo favoraveis permanecam como estdo. Aprovada, com
abstencdo da PGJ. Paragrafo 4°, tem aqui uma proposta da ONG Ponto
Terra. ‘A prorrogacdo do prazo prevista no paragrafo anterior podera ser
estendida a critério do 6rgdo ambiental estadual em até 60 dias ou dois
meses, quando os estudos solicitados exigirem prazo para elaboracao

maiores, desde que o empreendedor requeira formalmente tal expanséao’.
Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu pus esse prazo téo

somente para fins elucidativos. Mas eu acho é que tem que ser estabelecido
um prazo, que seja 6 meses, que seja 1 ano, que 1 més, que seja 30 dias, eu
acho €& que os técnicos terdo maior condicdo de definir esse prazo.”
Presidente_ Germano Luis Gomes Vieira: “Sé que esse prazo vai ser muito

casuistico, as vezes é o estudo ambiental que vai determinar. Um estudo de
relevancia um outro prazo...” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“Tudo bem, tanto que eu coloquei um prazo de ‘até’. Ou seja, qual € o prazo
méaximo? E até dois anos? Coloca aqui 2 anos. Eu acho é que n&o pode dar
uma prorrogacéo...” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Eu acho que o
senhor pode nos ajudar nesse ponto, na analise técnica, mas se eu coloco
um ‘até’, ai o empreendedor fica pedindo para sobrestar pelo prazo maximo,

1072 CNR-25/10/2017
GS/SEMAD



4682
4683
4684
4685
4686
4687
4688
4689
4690
4691
4692
4693
4694
4695
4696
4697
4698
4699
4700
4701
4702
4703
4704
4705
4706
4707
4708
4709
4710
4711
4712
4713
4714
4715
4716
4717
4718
4719
4720
4721
4722
4723
4724

110

como néo estd justificado no estudo ambiental para que o seja.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu s6 acho que nao deve ficar um prazo
em aberto. Ou seja, pode-se conceder qual prazo? Eu vou conceder um
prazo ad eterno? Tem que ter limite.” Rodrigo Ribas, superintendente de
Projetos _ Prioritarios/SEMAD: “Senhor presidente, conselheiro. Duas
consideracdes. A primeira consideracdo € que ha uma previsdo do Decreto
44.844, artigo 11, 82° com exatamente esse mesmo texto. Entdo, nés so
trouxemos a redacdo para ca, para que a norma ficasse completa. A
segunda é que o proprio paragrafo 4° diz que a avaliacdo do sobrestamento
se dara mediante apresentacdo do cronograma de execucdo. Entdo, o
entendimento — ai, usando um termo que ndo é bom - € que O
sobrestamento se refere a execucao daquilo que foi solicitado ali. Entéo, se o
estudo tem 6 meses de tempo para ser executado, de acordo com o
cronograma apresentado, sobresta por esse periodo. Se foi um ano, tambéem
por um ano. Mas ai estad vinculado aqui.” Conselheiro _Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Quantos anos forem necessarios.” Rodrigo Ribas,
superintendente _de Projetos PrioritariosS/SEMAD: “Quantos anos forem
necessarios, conforme cronograma apresentado aqui.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Essa é a redacdo do decreto estadual? Entdo, nos
vamos seguir com ela.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“Perfeito. Eu s6 ndo acho isso razoavel.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Em deliberacdo o paragrafo 4°, na redac&o original prevista pela
SEMAD. Os conselheiros que séo favoraveis a sua aprovacao permanecam
como estdo. Aprovado, com abstencdo do Dr. Francisco e voto contrario do
Dr. Gustavo Tostes. Paragrafo 5° seria a questdo do arquivamento. Ai, eu
pergunto a vocés se tem prejuizo de incluir o paragrafo 1°, que era a primeira
proposta do Dr. Francisco.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Senhor presidente, no primeiro momento eu tinha concordado com isso,
mas, refletindo melhor, olha s6: o paragrafo 1° trata da forma como o Estado
deve pedir. O paragrafo 2° trata do prazo no qual o empreendedor deve
cumprir, e 0 4° da possibilidade real de prorrogacdo desse prazo. Entao,
nesse sentido, eu acho que o paragrafo 5° estd completo, ndo tem que trazer
0 1°; sdo 0 2° e 0 4°. SO pontuando, o 1° é obrigacéo para o Estado, 0 2° e o
4°, para o empreendedor.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Eu
estou concordando com vocé, Adriano. Dr. Francisco, o senhor tem alguma
observacao?” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Sobre a proposta
do conselheiro Manetta?” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E porque
o senhor tinha sugerido ‘sob pena de arquivamento’ no paragrafo 1°. Entéo,
nos tinhamos excluido a expressdo |4 para colocar no paragrafo 5° que
estava se tratando de arquivamento. E ai o conselheiro Manetta estava
observando que, no paragrafo 1°, estad tratando de um procedimento.”
Conselheiro_Adriano _Nascimento Manetta: “O paragrafo 1° trata da forma
como o Estado deve exigir as informagdes complementares. O 2° trata do
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prazo no qual o empreendedor tem que cumprir isso, e 0 4°, da prorrogacao
de prazo. Entdo, ai, eu estou entendo que os prazos das obrigacbes dos
empreendedores estdo no 2° e no 4° mesmo; e no 1° ndo.” Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Eu acho que poderia colocar ‘0 nao
atendimento as exigéncias previstas nos paragrafos 1°, 2° e 4°°, porque as
exigéncias estdo previstas em tudo.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Ok. Vamos incluir isso? ‘O ndo atendimento, pelo empreendedor, das
exigéncias previstas nos paragrafos 1°, 2° e 4° ensejara o arquivamento do
processo de licenciamento, sem prejuizo da interposicdo de recurso e da
formalizacdo de novo processo’.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos:
“Eu acho gue ainda € a mesma questao que o Adriano levantou. O paragrafo
1° é obrigacdo do Estado, e, pelo que eu tinha entendido antes, quando
estdvamos discutindo o paragrafo 1°, o Dr. Francisco tinha inserido o termo
‘pelo empreendedor’. Ele tinha colocado: ‘O ndo atendimento ao disposto no
paragrafo 2° e no paragrafo 4°, pelo empreendedor, ensejara o arquivamento
do processo de licenciamento’. Mas o paragrafo 1°, no meu entendimento,
gque é o mesmo do Adriano Manetta, € uma obrigacdo do Estado, e o
empreendedor ndo pode ser prejudicado...” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “O paragrafo 1° fala em exigéncias. Por isso nds colocamos ‘a
nao observancia das exigéncias previstas’. Eu acho que s6 para dar uma
analise mais sistémica. Enfim, também n&o traz prejuizo, na minha opiniéo.
Esta claro o seguinte: que o empreendedor vai ser provocado uma vez e tem
0 prazo para cumprir; se ele ndo cumprir, vai arquivar. Nao € isso, 0
entendimento é esse?” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Entao, em
deliberacdo. Os conselheiros que sao favoraveis a esse texto do paragrafo 5°
permanecam como estdo. Aprovado, com abstencdo da PGJ. Paragrafo 6°,
nao houve destaque. Agora, n0s vamos também para um esclarecimento
pedido pela Virginia no inciso Il. ‘Por autotutela administrativa’.” Conselheira
Virginia _Campos de Oliveira: “Eu abro mao do destaque.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Entdo, em deliberacdo. Os conselheiros que
sao favoraveis também a aprovacdo do inciso Il permanecam como estéo.
Aprovado, com abstencdo da PGJ. Artigo 27, caput, uma proposta de
‘aplicando-se em todos 0s casos a diretriz de evitar, minimizar ou compensar
0S impactos negativos da atividade ou empreendimento’ e nao ‘a
maximizacdo dos impactos positivos’. Equipe técnica.” Rodrigo Ribas,
superintendente _de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Nés entendemos que
evitar, mitigar e compensar sao exatamente as determinacfes, sobretudo
ordenadas, dos incisos I, 1l e lll. Elas ndo precisam vir no caput do artigo. No
caput do artigo tem uma ordem genérica que é, sempre que possivel, ter
como uma diretriz, a maximizacdo de impactos positivos. Entdo, em que
pese nos podermos evitar, mitigar, € compensar impactos negativos, €&
preciso seguir uma ordem que é a de maximizar agqueles impactos positivos
ja existentes no empreendimento.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
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Tostes: “Eu entendi. S6 que, como ele falou, é uma diretriz. Eu acho que, se
for possivel, compatibilizar as duas diretrizes, no caso a diretriz de
maximizacdo de impactos positivos e evitar, compensar € minimizar 0S
impactos negativos. Ou seja, vocé conjuga.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Maximiza os positivos e elimina ou minimiza quando nao for
possivel.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Sim.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Em deliberacdao. Os conselheiros que sao
favoraveis a essa proposta de redacdo permanecam como estdo. Aprovada,
com abstencédo da PGJ.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Ai
VOCé tem que evitar e compensar 0s impactos negativos.” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “O caput agora ficou com
uma ordem genérica: maximizar, evitar e compensar. Mas ele também tem a
seguinte ordem de prioridade. Ele cita: ‘As condicionantes de licenca
ambiental devem seguir a seguinte ordem de prioridade’. E a ordem de
prioridade dos incisos é: primeiro, evitar, segundo, mitigar, terceiro,
compensar, e quarto, garantir o cumprimento das compensacotes. Entéo, isso
€ s0 um ordenamento de qual vai ser a sequéncia que vai ser aplicada ao
licenciamento. N&o precisa tirar dali.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “A duvida é sO porque no caput ficou: ‘maximizar os positivos,
evitar, mitigar e compensar os negativos’. E abaixo nds s6 estamos falando
dos negativos: ‘evitar, mitigar e compensar 0s negativos’.” Rodrigo Ribas,
superintendente _de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Na verdade, o que nés
estamos falando é de ordem para fazer isso. Primeiro, nds temos que evitar
impactos negativos. Entdo, maximizar. Em todos esses casos deve se
considerar a maximizacao dos positivos tanto para evitar quanto para mitigar
e para compensar. Podemos colocar, mas em qual ordem?” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Eu acredito que, quando vocé esta
maximizando os impactos positivos, vocé esta, obviamente, cuidado de todos
os demais. Deixar no caput mesmo. Entéo, os incisos de | a IV e o Paragrafo
Unico nos ja aprovamos na deliberacdo, porque nio tinham destaque.”
Anderson _Siqueira/SEMAD: “S6 relembrando que ha& um pedido do
conselheiro Gustavo junto ao artigo 1° que nés optamos por fazer sua
adequacao em outro dispositivo. O dispositivo em questdo € o 27, que se
transformou em Paréagrafo Unico, em dois paragrafos. Ai, seria a inclus&o do
paragrafo 1° como sendo: ‘Caberd ao 6rgdo licenciador monitorar,
acompanhar e fiscalizar o licenciamento aprovado e suas condicionantes’.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Que era a sua proposta de artigo
35 original. Entdo, os conselheiros que sdo favoraveis a essa proposta de
inclusdo do paragrafo 1° permanecam como estdo. Aprovada, com
abstencdo da PGJ. E o Paragrafo Unico viraria o paragrafo 2°. ‘A fixacdo de
condicionantes podera estabelecer condi¢cdes especiais para implantacdo ou
operacdo do empreendimento, bem como garantir a execuc¢ao das medidas
para gerenciamento dos impactos ambientais previstas nesse artigo’. Esse
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nés ja aprovamos, entdo, sé renumeramos de 1° para 2°. Artigo 28, caput,
destaque do Ministério Publico e da Ponto Terra.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “S6 um esclarecimento em relacdo ao paragrafo
1°, que nGs aprovamos, e em relacdo a questdes procedimentais. Até onde
eu tenho conhecimento, os Nucams foram implementados para
acompanhamento as Licencas de Operacdo. Com isso ai, ndo € so Licenca
de Operacéo, sao todas as condicionantes. Entdo, abrange-se tudo, ou seja,
tem que se acompanhar.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Claro.
Sem destaque no artigo 28, nés temos aqui, entdo, apenas uma insercao de
‘como ser proporcionais a magnitude e importancia desses impactos’. Entao,
de além ‘a magnitude’, ‘e importancia’. E a inclusdo. De acordo?” Antdnio
Augusto Melo Malard, superintendente _de Apoio _a Reqgularizacéo
Ambiental/SEMAD: “Na verdade, se olhar a palavra ‘importancia’ solta, nao
teria problema. Agora, trazendo aquela discussdo da avaliacdo de impactos
ambientais, da matriz de Leopold, restringe a palavra ‘importancia’.”
Conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “O que eu acho € que
deveria ser colocado la onde vocé fala o que € importancia e descreveu o
gue € magnitude, o que se entende por magnitude dos impactos e o que se
entende por importancia dos impactos. Ou seja, eu nao estou restringindo
nao, eu estou s6 deixando claro o seguinte: isso tem que ser techicamente,
tem que ter vinculacdo técnica, ndo pode ser de uma maneira
completamente aleatéria.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Eu néo
acho que tem que ter magnitude técnica, vocés acham?” Augusto Melo
Malard, superintendente de Apoio a Regularizacdo Ambiental/SEMAD:
“‘Porgque esse conceito foi trazido justamente para essas metodologias.
Outras ndo usam essa palavra ‘importancia’. Tem umas que usam
‘relevancia’, dentre outros critérios, aqueles que eu ja citei no inicio. Eu acho
gue, do jeito que esta aqui, com a palavra ‘importancia’, leva a entender se
vai ser realmente dessa forma, podendo trazer até prejuizo para a analise,
restringindo realmente. Eu vejo com preocupacao essa palavra. Se for utilizar
a palavra, por si sO, sem levar em consideracdo a avaliacdo de impactos
ambientais, n&o teria problema nenhum. Da mesma forma, se fosse
‘relevancia’ e tal. Mas, vinculando a AIA, eu acho que € um problema, por
restringir.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Vamos colocar, entao,
em deliberacdo a proposta da SEMAD.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Eu acho que, se o esclarecimento é no sentido de gque isso
restringe a possibilidade de analise, da minha parte, eu retiro a proposta.
Logicamente eu ndo quero que haja qualquer restricdo.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Em deliberacdo o artigo 28, caput. Os conselheiros que
sao favoraveis a redacao original proposta pela SEMAD permane¢cam como
estdo. Aprovado, com abstencdo da PGJ. Artigo 29, caput. NOs temos trés
propostas: do Estado, Sedectes.” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de
Faria: “Presidente, a nossa justificativa € apenas para que a aplicacao desse
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artigo 29 se dé também nos casos em que as condicionantes tenham prazo
de cumprimento inferior a 60 dias.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello:
“Posso justificar aqui também? Trata-se do acréscimo, nesse artigo, do prazo
de 60 dias para as condicionantes, para solicitacdo de modificacao, exclusao
ou alteracdo de condicionante que tenha impossibilidade técnica de
cumprimento. Tem o prazo de antecedéncia minima de 60 dias antes do
término do prazo. Ai, o acréscimo seria: ‘exceto no caso de condicionantes
que tenham prazo de 60 dias ou menos, a partir da concessédo da licenca,
guando o requerimento podera ser feito antes do vencimento do prazo’. A
justificativa é que, primeiro, nem todo empreendedor consegue vir as
reunides de deliberacdo de licenca para, no momento da deliberacao, ja
trazer alguma questdo sobre inviabilidade técnica de cumprimento de
condicionante. Ainda que exista, em hipo6tese, o 6rgdo ambiental possa néo
por nenhuma condicionante inferior a 60 dias, por exemplo, pode algum
conselheiro propor uma condicionante inferior a 60 dias. E ai, se ela tiver
impossibilidade técnica de cumprimento, ficaria impossivel de pedir qualquer
prorrogacado ou alteracdo de prazo ou exclusédo, ou alteracdo de redacédo.”
Presidente _Germano Luis Gomes Vieira: “N6s temos uma proposta
alternativa.” Anderson Siqueira/SEMAD: “Antes, porém, até para esclarecer,
nods sempre tivemos a ideia de que a possibilidade de se discutir as
condicionantes se tem nos 30 dias, em formato de recurso, e uma segunda
possibilidade, até 60 dias antes do seu vencimento. Por isso que essa
redacao ficou um pouco conturbada, se teve dificuldade para se apresentar
em face das duas possibilidades de se discutir a condicionante em si. Mas,
apos as varias insercdes do Conselho, nés até da equipe técnica estamos
propondo uma alternativa de redacéo até um pouco mais clara possibilitando
a sua discussdo até o vencimento da condicionante. Ai, seria a seguinte
redacdo que a equipe técnica tem como proposta. O artigo 29 ficaria: ‘Em
razéo de fato superveniente, o empreendedor podera requerer a exclusédo da
medida, a prorrogacdo do prazo para o0 cumprimento ou a alteracdo do
conteudo da condicionante imposta, formalizando requerimento escrito,
devidamente instruido com a justificativa e a comprovacdo da
impossibilidade de cumprimento, até o vencimento do prazo estabelecido na
respectiva condicionante’.” Presidente _Germano Luis Gomes Vieira: “Em
razao de fato superveniente, o empreendedor podera requerer a exclusédo da
medida, a prorrogacdo do prazo para 0 seu cumprimento ou a alteracéo do
contetdo da condicionante imposta, formalizando requerimento escrito,
devidamente instruido com a justificativa e a comprovacdo da
impossibilidade de cumprimento, até o vencimento do prazo estabelecido na
respectiva condicionante.”” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“So falar qual é o prazo, se € o prazo de inicio, prazo de vencimento. Qual
prazo?” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Durante o prazo da
condicionante.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Esse ultimo
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prazo: ‘até o vencimento do prazo estabelecido da condicionante’.
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Cada condicionante, vai colocar o
prazo que ela tem de cumprimento.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “De inicio e de conclusdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“E.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Esse prazo é qual?”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “De conclusdo.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Aonde esta escrito?” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Vamos colocar.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “E sé essa duvida. Se é o de concluséo, é s
deixar claro.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Germano, vocé
pode ler novamente a redacgao do artigo?” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Claro. Vamos la. ‘Em razdo de fato superveniente, o empreendedor
podera requerer a exclusdo da medida, a prorrogacdo do prazo para o0 seu
cumprimento ou alteracdo do conteudo da condicionante imposta,
formalizando requerimento devidamente instruido com a justificativa e a
comprovacao de impossibilidade de cumprimento, até o vencimento do prazo
de concluséo estabelecido na respectiva condicionante.” Prazo de término.”
Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Eu s6 queria acrescentar aqui,
porque na redacdo anterior estava: ‘No caso de impossibilidade técnica de
cumprimento’. E ai, agora, mudando a redacdo para ‘fato superveniente’, €
s6 algo que vai acontecer depois da aprovacdo da condicionante. Entdo, a
minha sugestdo é: ‘Em caso de fato superveniente e/ou no caso de
impossibilidade técnica de cumprimento da medida condicionante’, e
continua a redacdo.” Conselheiro Flavio Tulio de Matos Cerqgueira Gomes:
“Eu so0 acho que a redacéo, da forma como foi proposta agora, esse prazo de
60 dias ficou até o final do cumprimento da condicionante. Porque pode
estabelecer que uma condicionante seja estabelecida para evitar o impacto
decorrente da instalacdo do empreendimento ou para se obter informacdes
gue vao ser necessarias em uma fase posterior do licenciamento. Entao, se
o empreendedor recebe a licenca e ele pode entrar com esse pedido de
revisdo da condicionante até o prazo final dela, eu acho que complica.
Porgue, se a condicionante foi estabelecida é porque ela tinha uma razéo de
ser. Entao, eu acho que deveria haver um prazo menor para ele, recebendo
a licenca, avaliar se aquilo é passivel de ser cumprido ou ndo e se ele vai
requerer revisdo ou ndo. Mas que tenha um prazo menor para isso, porque
pode prejudicar o processo de licenciamento mais para frente.” Presidente
Germano Luis_ Gomes Vieira: “Vamos ouvir a equipe técnica da SEMAD.”
Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Vérias
coisas que nds acabamos discutindo aqui com essa reformulacdo. A primeira
€ gue ndés concordamos com a insercdo da impossibilidade técnica de
cumprimento da medida, porque uma impossibilidade técnica fatica pode néo
ser um fato superveniente, entdo, isso impediria. Presidente Germano Luis

L)

Gomes Vieira: “Coloca s6 ‘ou’.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
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Prioritarios/SEMAD: “Outra consideragdo em relacdo ao prazo de
cumprimento € colocar prazo de cumprimento e ndo prazo de conclusdo. O
Marcelo estava lembrando aqui que existem condicionantes que tém prazos
de cumprimento parciais que nao sao, necessariamente, o da conclusao da
condicionante. Entdo, o prazo de cumprimento, que seja parcial ou final, esta
estabelecido ali ja. Em relacdo ao prazo de 60 dias, € bom lembrar que,
eventualmente, a impossibilidade técnica ou fato superveniente pode
acontecer no momento de seu cumprimento, ndo 60 dias antes desse
momento. E preciso atentar que isso devera ser documentado e justificado e
Nnao necessariamente estabelecer um prazo antecedente.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Perfeito. Todos estao satisfeitos com essa
proposta em conjunto? Entdo, em deliberacdo. Os conselheiros que sao
favoraveis a aprovacdo desse texto como caput do 29 permanecam como
estdo. Aprovado, com abstencdo da PGJ. NOs temos aqui a proposta de
inclusdo de um capitulo. J& tiraram. Isso? Artigo 30 e paragrafo 1°, nao
houve destaque. Paragrafo 2°, ndés temos aqui um destaque relativo a
publicacdo em Diario Oficial. Nos também avaliamos isso, e ai eu gostaria de
saber, porque a justificativa da SEMAD é uma proposta alternativa ao
paragrafo 2°, que conteria a seguinte redacdo. ‘Nos casos de processos de
LAS, intervencao ambiental com supressédo de vegetacao nativa e outorga
pelo direito de uso do recurso hidrico, serdo publicadas pelo 6rgao
ambiental, na Imprensa Oficial de Minas Gerais ou e-mail eletrbnico de
comunicacdo, somente as decisdes, dispensadas as publicacoes pelo
empreendedor.” Em discussdo.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “O que vocé alterou é em relacdo aos pedidos.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “So6 as decisdes.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Eu sO gostaria de entender por que néo publicar, de forma ampla e
irrestrita, todo e qualquer requerimento de licenciamento, ainda que seja em
LAS. Por que ndo dar o conhecimento publico disso.” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos PrioritariosS/SEMAD: “Conselheiro, é bom
lembrar que os procedimentos da Licenca Ambiental Simplificada terdo o
processo eletrénico. Assim, o pedido de licenca sera a propria formalizacéo
do processo no sistema. Entdo, ndo ha possibilidade de prever e publicar um
pedido que é feito eletronicamente, que é feito ao mesmo tempo em que é
emitido. Dai a necessidade de publicacdo das decisdes desses pedidos e
nao dos pedidos.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu acho
gue 0 seu argumento, a meu ver, ndo demonstra uma impossibilidade. Pelo
contrario, ele demonstra uma possibilidade instantanea, ou seja, a partir do
momento que a pessoa entra com o pedido, automaticamente, o sistema ja
encaminha para publicacdo. Eu s6 ndo vejo por que néo se publicar, ou seja,
se vocé ja tem uma estrutura sistematizada, basta vocé incluir uma chave.
Todo pedido que entrar € automaticamente encaminhado para publicagéo.
Na realidade, vocé simplifica o tramite da publicacdo. Entdo, a meu ver, o
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seu argumento, pelo fato de ser um procedimento eletrénico, nao justifica a
nao publicacdo.” Rodrigo Ribas, superintendente de  Projetos
Prioritarios/SEMAD: “S6 para complementar, o sistema de emissdo de
Licenca Ambiental Simplificada, pelo menos por enquanto, ndo conversa
com o sistema de publicacdo da Imprensa Oficial. Conversa ja? Desculpa.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “A Imprensa Oficial, por mais que
seja uma imprensa oficial, as vezes € o ultimo lugar em que as pessoas vao
ter, realmente, direito de acesso. Nés temos que partir para um principio da
transparéncia mais amplo na divulgacdo. Tem a imprensa eletronica, tem o
site da Secretaria, ou seja, tem que ser publicado. Temos que partir um
pouco desse precedente de que o 6rgdo oficial € onde as pessoas leem.
Pelo contrario.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu estou s6
ponderando o seguinte. Porque dentro da estrutura de acompanhamento de
processos tanto judiciais e processos administrativos, toda a base de
acompanhamento desses processos € vinculada a Imprensa Oficial. Se vocé
tira o inicio de um processo administrativo da Imprensa Oficial, vocé
automaticamente desvincula toda a possibilidade de rastreabilidade daquilo
gue esta acontecendo. Eu estou querendo so6 dizer para vocé o seguinte. Eu
pOSSO contratar ou quem quer que seja pode contratar um informador para
gue encaminhe para determinada pessoa tudo que for publicado ou todos os
processos administrativos que derem entrada em nome de fulano de tal. Na
hora que vocé ndo manda para o 6rgdo oficial...” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Mas a exigéncia da lei é publicar. Se eu tiver uma base de
dados eletronica com as publicacbes que serdo feitas, vocé consegue fazer a
pesquisa, filtragem e ter acesso a informagdo em completude. O problema é
gue o Diario Oficial também é caro para o 6érgao ambiental, cada processo
ali, cada linha, vocé ndo imagina o custo.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Eu tenho plena ciéncia disso. Logicamente, eu acho que
ndo se deveria estartar um processo administrativo sem a respectiva
publicacdo. Eu acho que vocé gera uma inseguranca de forma geral. Eu ndo
me arriscaria a colocar que poderdo ser dispensados dessa publicacdo.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Nesse ponto eu concordo com o
senhor, e a gente ajusta o sistema, se for necessario, para ter acesso a
informacdo, ao pedido. Mas, entdo, uma adaptacédo feita no paragrafo 2°
original. ‘Nos casos de processos de LAS, intervencdo ambiental com
supressao de vegetacao nativa e outorga de direito de uso dos recursos
hidricos, seréo publicadas...” Coloca assim: ‘O processo de LAS, intervencao
ambiental com supressdo de vegetacdo nativa e outorga de direito de
recursos hidricos serdo publicados pelo 6rgdao ambiental, dispensadas as
publicacbes pelo empreendedor’.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Sim, vai ser publicado pelo 6rgdo ambiental, tanto a abertura do
processo quanto a decisdo que porventura ocorrer.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Os processos de LAS, intervencdo ambiental com
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supressdo de vegetacdo nativa e outorga de recursos hidricos serdo
publicados pelo o6rgdo ambiental, dispensadas as publicacbes pelo
empreendedor’. Em deliberacdo. Os conselheiros que sao favoraveis a essa
redacdo permanecam como estdo. Aprovada, com abstencdo da PGJ.
Préximo destaque € no artigo 32, onde esta uma insercdo.” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “O senhor desculpa a
interrupcdo. NOs percebemos aqui que houve uma falha, s6 uma troca de
palavras, no artigo 30 ainda, no caput do artigo 30. O caput diz que ‘os
pedidos de licenciamento, sua renovacédo e concessao serao publicados na
Imprensa Oficial de Minas Gerais ou em meio eletronico.” Na verdade, em
vez de ‘concessao’ deve ser ‘decisao’. O indeferimento e o arquivamento
também sdo decisbes administrativas a que se devem dar publicidade.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Muito bem lembrado. Entdo, ‘a
decisdo’ e néo ‘a concessao’. Entdo, os conselheiros que sdo favoraveis a
essa troca do artigo 30, de ‘concessao’ para ‘decisdo’, permanecam como
estdo. Aprovada, com abstencdo PGJ. Entdo, voltando ao artigo 32, na
proposta da ONG Ponto Terra, se insere a expressao ‘prioritariamente nesse
ultimo’. ‘A publicacdo em periddico de grande circulacdo regional ou local,
prioritariamente nesse ultimo, devera ser feita no primeiro caderno do jornal’
etc. Alguma consideracdo de vocés?” Rodrigo Ribas, superintendente de
Projetos Prioritarios/SEMAD: “N6s ndo vemos absolutamente ganho nenhum
em priorizar uma circulagao local, sobretudo em alguns lugares do Estado de
Minas Gerais em que a circulacdo de periddicos locais acontece
mensalmente. N6és achamos que, na verdade, isso € uma perda em termos
de publicidade. Algumas cidades recebem jornais de circulagcdo regional
diariamente, mesmo que com um delay de horario, mas recebem s6 a cada
més ou a cada 40 dias o jornal local. Ndo vemos ganho em priorizar essa
publicacdo.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu acho o
seguinte. Nos casos em que néao for possivel, que faca sem a prioridade,
com a devida justificativa. Nada impede que vocé ndo obedeca a ordem. A
diferenca é que, para ndo obedecer, vocé faz a devida justificativa. Como
essa que Vvocé apresentou. Mas eu acho que, se vocé prioriza a questao
local, vocé tem maior condicdo de dar conhecimento aquela sociedade,
aguela populacdo aonde ha circulacdo local.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Perfeitamente. Estando de acordo, em deliberagcdo a
proposta de redacao do artigo 32, da ONG Ponto Terra. Os conselheiros que
sao favoraveis permanecam como estdo. Aprovada, com abstencdo da PGJ.
O proximo destaque, apos o artigo 34, a inclusdo de um capitulo novo, do
monitoramento e acompanhamento dos processos de licenciamento. NOs
avaliamos também. Dr. Gustavo, toda a proposta e decidimos pelo
acatamento do artigo 35, motivo pelo qual ele ja foi, inclusive, inserido
naquele paragrafo do artigo 27, salvo engano. Os demais artigos, vocés
gostariam de manifestar, o conselheiro abre mé&o?” Conselheiro Gustavo
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Henrigue Wykrota Tostes: Eu gostaria de manifestacdo por parte dos
técnicos se porventura ndo entenderam pelo acatamento e por qué.” Antonio
Augusto Melo Malard, superintendente _de Apoio _a Reqularizacéo
Ambiental/SEMAD: “Nés sugerimos o acatamento s6 do 35 e ndo dos
demais, porque, primeiro, tratam de algumas acdes internas, no caso, por
exemplo, do planejamento de fiscaliza¢cbes, conforme colocado, ou entéo
contempladas j& como condicionantes do licenciamento. Mas é do relatorio
de cumprimento de condicionantes. Em relacdo ao encerramento das
atividades, trata-se de um assunto que é abordado no Decreto 44.844, que
estd em processo de revisdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Justificado a proposta, Gustavo, entéo, eu vou colocar em deliberacao, se
assim vocé desejar. Entdo, a SEMAD justificou o ndo acatamento, e eu ja
pergunto agora, de praxe, se algum conselheiro vai se abster dessa votacgao.
O Ministério Publico. Entdo, eu queria que os conselheiros que fossem
favoraveis a incluséo desse capitulo, conforme proposta do Dr. Gustavo, da
ONG Ponto Terra, fineza se manifestarem. Favoraveis a inclusdo se
manifestem. Obviamente, com a insercé&o do 35 nos ja inserimos o 27. Entao,
foi rejeitada a inclusdo. Ok? Vamos seguir. O proximo capitulo € o 6. Eu
cologuei em deliberacéo o 5, que era do monitoramento. Capitulo 6, que é da
participacdo publica e controle social. Essa proposta, Gustavo, do controle
social e da participacdo publica, em complemento a uma outra demanda que
nos chegou, inclusive do Ministério Publico, relacionada a nds separarmos
alguns estudos piloto — Francisco, me corrija se eu estiver errado — que, em
parceria com o Banco Mundial, seria feito um estudo da maneira como que a
participacdo publica se da em um processo de licenciamento, seja da
participacdo e do controle social em si, e de que forma isso se reflete na
tomada de decisdo publica. N6s fornecemos essas informacgdes para o
Ministério Publico, com o intuito de também, ja na préxima legislatura, depois
da revisdo da DN, nés procedermos uma revisao especifica na DN 12, que
nao foi a intengdo aqui na DN 74. Mas ja com base, com lastro técnico do
estudo que o Ministério Publico ira proceder com o Banco Mundial.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “O que eu vejo, Germano, e
gue me preocupa muito e que eu tenho percebido nos processos de
licenciamento € o0 seguinte. Vocé tem a participacdo social diretamente
através das audiéncias publicas, e que sdo as vezes levantadas uma série
de questionamentos, ou depois, de forma através de um peticionamento
dentro dos proprios processos de licenciamento. E 0 que me preocupa — e ai
eu vou falar e ja deixei isso externado para vocé, e vocé sabe disso —,
guando da analise do processo da Anglo American e agora vendo o parecer
de vista que foi feito — ai citando s6 como exemplo — no caso da Maravilhas
lll, vocé vé uma inobservancia por parte do 6rgdo ambiental dos requisitos
minimos de instrucdo do processo. Ou seja, ndo ha sequer a formalizacdo da
instrumentalizacdo do processo fisico, ndo ha uma numeracao sequencial e
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|6gica do processo. Isso ja foi observado algumas vezes. E nos Pareces
Unicos, que s&o elaborados pelos oOrgdos técnicos, a manifestacdo da
sociedade néo € abordada de forma individualizada, especifica e clara, ela é
disseminada na manifestacdo como um todo. Ainda que, por diversas vezes,
ja me falaram: ‘Mas as manifestacbes da sociedade, muitas vezes, séo
improprias’. Perfeito, eu acho que a sociedade ndo tem obrigacéo, o leigo
gue vai muitas vezes a audiéncia publica contribuir com um processo de
licenciamento ndo tem obrigacdo de ter conhecimento técnico, ele tem um
conhecimento préatico. E, se o 6rgdo ambiental entender que aquela
manifestacdo €& impropria, eu acho que o minimo que se deve dar a
sociedade é consideracéo para quem teve o trabalho de se deslocar da sua
casa para participar de uma audiéncia publica ou se deu ao trabalho de
elaborar uma peticdo e atravessar um processo de licenciamento, é a
manifestacdo por parte do técnico que esta avaliando aquele processo de
licenciamento de forma individualizada e objetiva sobre aquela manifestacéao.
Ainda gue coloque que aquela manifestacédo € impropria ou nao € apropriada
ou vai ser avaliada. E isso nao é feito. Entédo, eu acho que existe um descaso
em relacao a participacdo da sociedade no processo de licenciamento. E que
eu acho que, se a sociedade que participa do processo de licenciamento,
muitas vezes, é guem vai ser afetado diretamente por tal empreendimento, o
minimo que eu acho que quem estad fazendo a analise do processo de
licenciamento é ter consideracdo com aquele que dedicou seu tempo a
participar daquilo. O minimo que deveria ser feito seria responder as
indagacOes e aos questionamentos que foram devidamente apresentados,
ainda que fale ‘esse questionamento é improprio por isso, aquilo, aquilo
outro’. Mas € uma satisfacdo minima que se da a quem se deu ao trabalho
de ir a uma audiéncia publica e de contribuir com o0 processo de
licenciamento. Eu acho que tem que ficar muito claro que quem participa de
uma audiéncia publica esta indo ali, de certa forma, ainda que fale que é
avesso aguele processo de licenciamento ou contrario aquele processo de
licenciamento, e expondo as razdes que porventura achar convenientes, ele
esta de alguma maneira contribuindo para a formacéao do convencimento dos
senhores que vao fazer a andlise e avaliacéo disso. Entdo, eu ndo sei se vai
ser 0 caso do que vai ser feito nesse...” Presidente_ Germano Luis Gomes
Vieira: “Isso converge muito com o que nés pensamos, de fato. No inicio da
minha carreira, eu presidi diversas audiéncias publicas. Sempre me
incomodou muito ter realmente um lastro da forma, primeiro, que colhemos
essas impressdes da sociedade sobre esses processos, e mais, de que
forma casamos isso com uma tomada de decisdo. Porque também n&o pode
ser apenas assim: ‘Eu sou contra porque sou contra’. Mas entender que, as
vezes, ele ndo sabe falar por que é contra. Ou seja, € uma variavel, € uma
gama de questbes que precisam de ter uma base de estudo. E é por isso
gue a revisdo da DN 12 partira do pressuposto desses estudos de caso que
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nés vamos fazer, em parceria com o Ministério Publico — jA estamos
fornecendo as documentacgdes para eles — e com o Banco Mundial. De fato,
nds precisamos revisar a DN 12, que trata das audiéncias publicas, mas ndo
€ s6 um procedimento formal de audiéncia publica, com inicio, meio e fim. Do
controle social. Ela, inclusive, deveria ter outro nome. Nao é uma DN de
audiéncia publica, € uma DN de participacdo social no processo de
licenciamento. Apenas te justificar por que nds estamos rejeitando. Nao
porgue nGsS ndo comunguemos com a importancia do tema, e, sim, porque
achamos que temos que trata-lo de forma especifica.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Isso € um dos temas que, se pudermos discutir
s6 um pouco mais, apesar do avancado da hora, por causa da relevancia
disso. Vocé tem essa questdo da audiéncia publica, vocé tem a questao,
como eu falei, da falta de instrumentalizacdo dos processos de maneira
adequada. Ou seja, a partir do momento que o processo administrativo nao
observa os requisitos minimos da Lei de Processo Administrativo, que é a
numeracgao sequencial... E quando se altera uma numerag¢ao ou quando se
tira uma folha ou o0 que quer que seja, 0 porqué que isso aconteceu. Ou seja,
0S processos gue se pegam nao estdo numerados ou estdo numerados
erroneamente, e ndo tem nada falando por que foi feito daquele jeito. Isso
gera inseguranca juridica para os tutelados, isso gera falta de transparéncia.
Vocé mesmo falou, na ultima reunido, ‘Gustavo, ndés nos comprometemos
gue isso ndo vai, daqui para frente nés vamos mudar o procedimento em
relacao a isso’. Ou seja, um outro processo grande que chegou aqui, que foi
0 parecer de vista, estd do mesmo jeito: n pastas sem estarem com a devida
numeragado, com documentos soltos, em esparsos. Qual € a seguranca
juridica, seja para o empreendedor, seja para a propria sociedade, se o
proprio 6rgao licenciador ndo observa esses requisitos de instrumentalizagcao
dos processos administrativos. Terceiro, a questao da transparéncia, que nos
discutimos 14 no processo da Anglo e que eu tive o prazo de discutir isso
pessoalmente com o Rodrigo Ribas, que € a questdo das informacdes do
sistema da SEMAD. Ou seja, ‘ah, ndo, todos os dados estdo no sistema da
SEMAD’. Ok. Ache o dado la dentro... Ou seja, o dado inicia em um
processo, o empreendimento € no outro... Ou seja, quem esta do lado de
fora, a sociedade tem que ter quase que um GPS para conseguir achar isso
dentro do sistema, quando muito vocé tenta acessar uma informacgéao, e ela
nao esta disponivel no sistema.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Gustavo, sO pelo avancado da hora mesmo, eu pedi a chefe de Gabinete,
Daniela, e n6és vamos fazer uma instrucdo de servico do Sisema sobre
cumprimento da Lei de Processos Administrativos do ponto de vista de
autuacdo e numeracdo de processos. Do ponto de vista da temética do
controle social, apenas te justificar, entdo, o porqué de ndo acatamento. Nao
€ por que ndo valorizamos ou ndo entendemos importante o tema, mas
acreditamos que nos precisamos do lastro desses estudos de caso que nés
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estamos fazendo para que possamos ter mais subsidios e discutir uma DN
12 com mais propriedade, ndo s6 relacionando com o procedimento de
audiéncia publica. Eu s6 gostaria de perguntar ao senhor se em razao
dessas minhas explicacdes o senhor abriria mao da proposta desse capitulo
6 ou se gostaria que eu colocasse em deliberacdo.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Germano, eu acho que, em razao de todas as
suas ponderacdes e gque eu espero que essa ata seja transcrita na
integralidade de todas as falas aqui, eu abro mao, perfeitamente. O
compromisso que vocé se colocou a desenvolver eu acho que abrange de
uma maneira muito maior do que tdo somente os itens que foram aqui
apontados. Eu queria parabenizar a sensibilidade, por parte do Estado, de
estar enfrentando o problema e buscar a resolugcdo.” Presidente Germano
Luis _Gomes Vieira: “Isso ndés estamos mesmo. Entdo, Daniela, fica
deliberado, vamos proceder essa instrucdo de servi¢co e, no proximo ano, ja
no calendario a DN 12. Muito bem, entdo, vamos ao artigo 35, caput, que é:
‘Para todos os fins desta deliberacdo normativa, o envio de documentos
podera ocorrer em quaisquer unidades do Sisema, mediante protocolo ou
postagem pelos Correios’. A proposta da ONG Ponto Terra € que seria
protocolo apenas nas unidades setoriais que estariam conduzindo o
licenciamento ambiental.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“‘Logicamente, 0 que eu percebi também, é uma questdo, e eu estou
tentando fazer funcionar como protocolo integrado judicial. Na realidade, o
protocolo integrado judicial comeg¢ou com a possibilidade de vocé protocolar
uma peticdo em qualquer orgao do Judiciario. E la aconteceram os mesmos
problemas que eu vi acontecendo aqui nos processos que eu analisei. O que
acontece? A reparticdo que recebeu o protocolo originariamente demora a
enviar, ndo envia no tempo adequado, e ai tem todo um prejuizo, la na
frente, do tramite do processo, em relacdo a isso. Se se esta permitindo o
protocolo postal, eu acho que deveria se retirar essa possibilidade de
protocolo genérico em qualquer reparticdo do sistema. Ou seja, vale o
protocolo postal devidamente direcionado a unidade para a qual se destina
aquele requerimento. De outra parte, se 0s técnicos entenderem, ainda
assim, que pode ter esse protocolo genérico, ai eu entendo que deveriam se
estabelecer aqui critérios e prazos para que a unidade que recebeu essa
peticAo ou esse requerimento remeta a unidade destinataria, ou seja,
regulamente o funcionamento disso e ndo deixe da forma como acontece
hoje. Agora, alerto aos senhores, se se abriu a possibilidade do protocolo
postal, ou seja, para que eu vou onerar o Estado?” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Gustavo, no0s acatamos.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Entdo, esta bom.“ Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Para nos, € um ganho muito grande. NOs sempre tivemos muita reclamacéao
de quando isso néo era feito assim. Mas nés também estavamos em uma
outra realidade, e acredito que agora nos tenhamos mais condi¢cdo de poder
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atender. Para nos, facilita a vida demais. Entdo, eu vou colocar em
deliberacdo a sua proposta. Artigo 35, a proposta de deliberacdo € a
proposta feita pela ONG Ponto Terra. Os conselheiros que sdo favoraveis a
sua proposta permanecam como estao. Aprovado, com abstencao da PGJ.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Abstencao, Faemg.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Abstencdo, Faemg. Paragrafo 1° noés ja
deliberamos. Tem proposta de inclusdo de um paragrafo 2°: ‘Que o 6rgéo
ambiental estadual far4 a publicacdo na Imprensa Oficial de Minas Gerais,
em meio eletrénico, de comunicagcdo pelo 6rgdo ambiental dos processos
extintos de acordo com este artigo’.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Sim, é a decisdo. E a mesma razdo da questdo |4 atrds. Eu acho
gue os atos tém que ser tanto a origem de um processo, as decisdes que
ocorreram nesse processo e o fim do processo. Se eu determinei a extingéo
de determinado processo, eu acho que é uma decisdo que deve ser
devidamente publicada.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “Conselheiro, essa proposta foi acatada com a troca da
palavra ‘concessao’ para ‘decisao’, no caput do artigo 30. Ela ja esta acatada
la no artigo 30.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Porque a decisao
serd publicada.” Rodrigo Ribas, superintendente de  Projetos
Prioritarios/SEMAD: “A decisdo € qualquer uma, arquivamento...”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Perfeito, ok.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Os demais paragrafos, paragrafo 2°, artigo 36,
também ja foram. N6s temos aqui agora no artigo 37 um destaque. No 38,
desculpa. Da Sedectes. No inciso Il.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “E
da Fiemg, no inciso I. Eu tinha me enganado aqui e disse que néo teria mais
destaque. No artigo 38, no inciso |, proposta de alteracdo parcial do inciso I.
Quanto a redacéo, ‘quanto ao licenciamento ambiental, inclusive corretivo,
em a renovacao, a licenca nao tenha sido concedida ou renovada’. A nossa
preposicdo é que a redacao fique: ‘Quanto ao licenciamento ambiental,
inclusive o corretivo e a renovacéo, o processo nao tenha sido formalizado’.
Justificativa: ‘Garantir seguranca juridica. Os processos que se encontram
em andlise atualmente ndo podem ter a regra alterada durante seu curso,
com o risco de serem reorientados ou de serem exigidos novos estudos.
Ademais, o processo foi formalizado na forma da legislagdo anterior,
devendo assim ser preservado promovendo a economia processual ao
Sisema’.” Presidente  Germano Luis Gomes Vieira: “VYamos ouvir 0
Guilherme, e ai fazemos uma proposta.” Conselheiro _Guilherme Augusto
Duarte de Faria: “Presidente, nds trazemos aqui a proposta de inclusédo de
um inciso lll, que talvez até seja do agrado também do conselheiro Wagner,
da Fiemg. A nossa proposta de texto seria a seguinte. Entdo, o caput se
manteria, e ficaria: ‘O empreendedor ndo requeira, no prazo de 30 dias a
partir da data de entrada em vigor dessa norma, a continuidade do processo
na modalidade ja orientada ou formalizada’. Ou seja, as alteracdes de porte e
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potencial implicam na incidéncia das normas pertinentes a nova classificacado
desde que ele ndo requeira a permanéncia na norma anterior dentro de 30
dias. A nossa intencdo aqui € que a norma se aplique, de imediato, abrindo
uma possibilidade para que o empreendedor se manifeste junto ao érgéo
ambiental na manutencédo da modalidade anterior em que o licenciamento
dele foi orientado ou ja formalizado. Entendeu, conselheiro? Na verdade, é
trazer uma aplicagao imediata, mas com uma possibilidade de manutencao
no anterior.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Sim, é a regra geral,
aplicacdo imediata, com a ressalva que vocé fez. E interessante.”
Conselheiro Wagner _Soares Costa: “Presidente, eu s6 gostaria de alterar
essa introducao de ‘ndo requeira ou devera requerer’, porque o ‘nao requeira’
€ negativo. Eu estou dando um impositivo para ele dizendo o seguinte: ‘Vocé
tem que requerer...’. Porque o ‘ndo requeira’ fica meio... E um negocio que
vocé pode requerer.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Sé
uma observacédo.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Gustavo, sO
um momento, que ainda nessa proposta ele vai ter contraditério. Porque
aplica-se a nova norma. Com a opc¢ao de o empreendedor nao requerer, ele
vai usar a norma antiga. Entdo, se colocarmos ‘podera requerer’, vai
atrapalhar.” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria: “E desde que
ele ndo requeira.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E s6 uma
guestdo de entendimento. O Unico ato que gera pelo menos a estabilidade é
a concessao da licenca. Acabou, ou seja, a partir do momento que se tem a
licenca, eu entendo que esse regramento ndo se aplicaria para modificar as
licencas porventura ja concedidas. Agora, 0 que esta em curso, a meu sentir,
tem que se adequado a legislacdo nova a partir do momento que entre em
vigor. Ou seja, independentemente do que seja. Vocé pode até dar um prazo
maior para que se facam essas adequacdes, mas 0 que nédo foi concedido, a
licenca ou a AAF ou 0 que quer que seja ou qualquer um tipo desse de forma
definitiva, a meu sentir, deveria, diretamente, se aplicar a norma nova.
Porque, principalmente, ela ja esta vigente, se eu néo tenho a licenca, como
€ que vocé vai dar uma licenca com uma norma nova vigente com base na
norma anterior? E um contrassenso. Como eu dou uma licenca de uma
classificacdo com base na norma anterior se ela ndo existe mais? Nao tem
jeito. A ndo ser que vocé numere, caso a caso, e coloque como excecao 0s
casos de forma objetiva. Agora, de forma genérica, como é que eu vou dar
uma licenca com base em um procedimento, em um cédigo, no que quer que
seja, com base em uma DN que ja foi revogada? Nao tem jeito. Eu acho que
ai é esticar demais.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Conselheiro
Gustavo, quando nds propusemos — e eu imagino que o Wagner, da mesma
forma —, nés pensamos em todas as possibilidades. Entdo, vamos pensar em
um FOB que tinha 180 dias de validade, ou seja, foi uma orientacdo que o
orgdo ambiental deu para o empreendedor. O empreendedor contratou 0S
estudos, fez tudo certinho. Na hora que ele ia formalizar, entrou em vigéncia
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a nova norma. Entdo, eu imagino que todo empreendedor que se sentir
prejudicado com isso, eu n&o sei 0 termo correto, que eu ndo sou advogada,
mas, pelo direito adquirido, pela orientacdo que o proprio 6rgdo ambiental
passou para ele, e mais ainda, quando ele for formalizar o processo. Porque
aqui eu falei primeiro da primeira situacéo, do FOB, mas, e quando ele tiver
formalizado o processo? Entdo, nds sé tentamos resguardar, e tentar evitar
acOes judiciais e mais procrastinacdo do processo do empreendedor.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu entendi o objetivo, eu sO
ndo acho juridicamente possivel. Porque, a partir do momento que essa
norma entra em vigor, a norma anterior desaparece do mundo juridico. A
hora que ela desapareceu do mundo juridico, se eu tive um FOB que eu fiz
um enquadramento com base na norma anterior, ela desapareceu.”
Presidente suplente Daniela Diniz_Faria: “Nesse caso, eu sugiro ouvir o
procurador do Estado.” Conselheiro Adriano_Nascimento Manetta: “S6 um
momentinho, por uma consideracao, antes. Eu acho que é exatamente por
ISSO que noOs estamos no campo das disposi¢des transitdrias, que € a
vigéncia da norma anterior, a transicdo de uma norma para outra. Isso so é
possivel porque esta nessa norma. Agora, eu vejo ainda algumas outras
situacdes que sdo complexas e que sao importantes. Por exemplo, casos de
empreendimentos que tém modalidade de licenciamento estabelecida dentro
do regramento anterior em decisao judicial. Eu acharia muito ruim interferir
nessa modalidade de licenciamento, ainda que fosse para melhor. Se tem
decisao judicial, tem que ficar naquela. E eu acho que € importante ter esse
caminho porque vai haver casos extremos como esse. Eu pensei na deciséo
judicial, mas véo ter outros. Entdo, eu acho pertinente esse tipo de
recomendacao.” Adriano Brand&o de Castro, procurador do Estado: “Eu acho
gue essa discussdo € valida, e tem que se preservar, sim, situacdes ja
consolidadas. Situagcdes em que os atos ja foram praticados sob a égide da
legislacdo anterior sdo validas. A mesma hipotese € de um contrato
formalizado sob o Cddigo Civil antigo. Quando entrou o Caédigo Civil novo,
continuou-se aplicando o codigo revogado naquela situacdo que ja estava
estabelecida. E eu acho que tem muito a ver com o ato juridico perfeito,
inclusive. Se os atos ja foram praticados e ja estdo formalizados, a nova
regra nao pode retroagir para prejudicar. Eu acho que seria mais ou menos
nesse sentido.” Presidente suplente Daniela Diniz_Faria: “Sendo essa a
posicdo que nos auxilia, n0s temos, entédo, o artigo 38, que impde uma regra
geral que é: aplica-se a regra nova, com a sugestdo de um artigo, que inclui,
gue traz a possibilidade de requerimento de aplicacdo da lei anterior para
casos em que haja prejuizo. As disposicdes transitorias, a meu ver, Sao para
regular os atos entre normas, entre vigéncia de duas normas. Entdo, tendo
esse posicionamento do Dr. Adriano, eu sugiro colocar as duas redacdes em
votacdo. Eu ponho, primeiro, a redagéo do artigo 38 e, depois, nos voltamos
para a sugestdo proposta pelo conselheiro Guilherme, da Sedectes. Assim
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eu vou fazer, entdo. Eu coloco aqui em votacao a redacédo do artigo 38 com
os incisos | e Il. Essa sugestao seria no Ill. Eu ponho, entdo, primeiro, o
artigo 38, incisos | e Il, em votagcdo. Aqueles que concordam assim
permanecam. Abstencdo do Ministério Publico. E agora eu faco a leitura da
inclusdo do inciso Ill. Aqui, s6 remetendo ao caput. Por isso que comeca
dessa forma. Eu vou s6 terminar a leitura aqui do caput para ler o artigo. ‘As
alteracbes do porte e potencial poluidor/degradador promovidas por esta
deliberagdo normativa implicam na incidéncia das normas pertinentes da
nova classificagao, desde que...” Coloco em votagcao o inciso lll, que diz: ‘o
empreendedor ndo requeira, no prazo de 30 dias a partir da entrada em vigor
desta norma, a continuidade do processo na modalidade ja orientada ou
formalizada’. Aqueles que concordam com a inclusdo do inciso |li
permanecam como estdo. Abstencdo do Ministério Publico e voto contrario
da Ponto Terra. Os paragrafos 1°, 2° e 3° ja foram votados.” Conselheiro
Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Perfeitamente. Uma segunda sugestao,
na verdade, decorrente desse destaque, presidente, € a supressdo do
paragrafo 3° uma vez que ele fica atendido. Na verdade, ele abria uma
previsdo especifica para processos concomitantes também, mas o inciso Il
acoberta também.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Ok. Em ato
continuo, nos colocamos em deliberacdo a exclusdo do paragrafo 3° do 38.
Os conselheiros que sdo favoraveis a isso permanecam como estéo.
Aprovada, com abstencdo da PGJ.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Senhor presidente, € uma ddvida que eu venho tendo nessas nhovas
terminologias que vém surgindo nas novas deliberacbes, nas normas
propostas. Quando participamos, ha tempos atrds, na questdo de
licenciamento ambiental, quando ndo havia prazo de licenciamento, prazo de
validade de licenca, houve uma discussao muito ferrenha sobre qual seria o
termo, se seria ‘renovagao’ ou ‘revalidacdo’. Acatou-se ‘revalidacao”.
Inclusive, a norma que saiu, especificamente sobre isso, vinha falando s6 em
‘revalidacao’. A partir de um determinado momento — eu nao sei se houve
alguma modificacdo —, iniciou-se ‘renovacéo’, como inclusive tem até neste
documento e ja foi falado anteriormente. Isso ndo poderia criar algum
embaraco juridico? A norma inicial mencionava ‘revalidacdo’ de
licenciamento.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “N&o, Joao,
geralmente fala em ‘renovacao’.” Conselheiro Jo&o Carlos de Melo: “Na
primeira norma — eu tenho, inclusive, essa norma escrita, porque eu
participei diretamente dela, sei 14, ha 10, 12 anos atras — era ‘revalidacao’.”
Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “So6 para
explicar, conselheiro, na verdade, houve uma alteracdo de nomenclatura
para acompanhar a nomenclatura da legislacao federal. A Lei Complementar
140, ao regular o artigo 23 da Constituicdo, trouxe o entendimento de
‘renovacdo’ e ndo ‘revalidacdo’. E s6 uma mudanga para adequar a
terminologia federal.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “O ultimo
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destaque do texto era relacionado ao artigo 41, onde ‘0os casos OmMissos
serao resolvidos pelo presidente do COPAM ad referendo da CNR’. E a
proposta da Ponto Terra é que ‘0s casos omissos serdo resolvidos pela CNR’
e excluiu o ‘ad referendo’. Obviamente o ‘ad referendo’, vocés podem até
atestar que nds nao fizemos nenhum ad referendo durante a nossa gestao.
Até mesmo porque ndés entendemos que ‘ad referendo’, como o proéprio
nome diz, € uma questdo de urgéncia. Se € urgéncia, eu ndo tenho nem
cinco dias para convocar uma reunido extraordinaria para decisdo da CNR.
Entdo, em raz&o disso, n0s mantemos o interesse de manter o artigo 41 na
redacao original. Em razdo de que 0S casos 0misSsos serao resolvidos,
realmente, pelo presidente do COPAM, ad referendo na CNR.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A questao toda, exatamente pelo fato de
vocés nao terem se utilizado do ad referendo, vocés, do Estado, eu acho
gue, a meu sentir, tratando aqui de politicas publicas a longo, ndo tem
necessidade.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Mas pode ser que
tenha, Gustavo, nas férias...” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
‘Eu nédo vejo necessidade dessa abertura. Eu acho que, principalmente,
neste ano, pela quantidade de reunides que se deram da CNR, pela
disponibilidade, toda com quérum, vocé nao vé a ndo ocorréncia de reunido
por falta de quérum. E essa € uma norma que ndo € uma norma de governo,
ou seja, como vocé falou, este governo estd sendo diligente. O préximo
governo pode nao entender em ter essa diligéncia. Entdo, a minha
preocupacao é estabelecer algo de forma mais sélida, sem possibilidade de
muita abertura. Essa é a minha justificativa. Eu entendo o seu ponto de vista,
mas mantenho.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Ok. Noés
colocamos, entdo, em deliberacdo. Alguém vai se abster? Entdo, a SEMAD
manifesta-se sobre a concordancia com o artigo original, com o artigo 41,
mas eu vou colocar em deliberacdo a proposta do Gustavo Tostes. Os
conselheiros que séo favoraveis a proposta que ele coloca por favor se
manifestem. Favoravel a sua proposta. Entédo, foi rejeitada a proposta e
mantido o artigo 41 original. Artigo 42. NoOs fizemos s6 um destaque da
SEMAD, apenas para ampliar a vacatio legis de 30 dias para 60 dias. Para
que nos possamos finalizar, termos uma margem de seguranca na
finalizacdo dos nossos sistemas de informacao, fazermos apresentacao aqui
no COPAM para que, de fato, todos saibam como isso se dara na pratica.
Ok? Os conselheiros que sao favoraveis a aprovacao do artigo 42, do prazo
de 60 dias, permanecam como estdao. Aprovada, com abstencdo do
Ministério Publico. Entramos no Anexo Unico e temos aqui o destaque geral
do Ministério Publico e propostas alternativas de matriz, que foram
apresentadas pela Maria Teresa, pela Ponto Terra e pela Appa também, que
tinha manifestado interesse de que fosse aquela proposta. Dr. Francisco.”
Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Presidente, s0 antes de iniciar a
discussdo do Anexo Unico, eu queria comunicar a minha auséncia a partir
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das 20h, pela impossibilidade dos servidores e dos prestadores de servigco de
conduzir veiculos entre meia-noite e 5h da manha.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Estad devidamente justificado. Agradeco a sua presenca.”
Conselheiro _Francisco Chaves Generoso: “Em relacdo as questfes
locacionais, a importancia na classificacdo nos ja tivemos a oportunidade de
ponderar, mas nés gostariamos de fazer também algumas consideractes a
respeito desse anexo e tentar mostrar, por exemplo, uma distor¢cao que, no
nosso ponto de vista, fere a isonomia, proporcionalidade etc. E s6 um
exemplo, e ai nés desenvolvemos. Um empreendimento, por exemplo, de
potencial poluidor pequeno, porte pequeno, localizado em area comum. Ele
se submeteria a um Licenciamento Ambiental Simplificado com cadastro.
Entdo, potencial poluidor pequeno, porte pequeno e area comum. Area
comum vamos considerar aquela que nao esta enquadrada nos critérios
locacionais. Da mesma forma, um empreendimento com potencial poluidor
pequeno, mas de porte grande e localizado em areas protegidas com peso 1
fica sujeito ao mesmo instrumento, ou seja, Licenciamento Ambiental
Simplificado com cadastro. Entdo, isso nos parece até uma quebra da
isonomia mesmo. Porque se tem diferenca no porte e se tem diferenca na
area protegida. Eu queria uma manifestacdo a respeito disso.” Presidente
Germano _Luis _Gomes Vieira: “Vamos Ia, equipe técnica. Vocés
compreenderam o exemplo que ele deu?” Antbnio Augusto Melo Malard,
superintendente de Apoio a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Conforme eu
disse anteriormente, o foco maior, o peso maior dado ao estabelecimento
das classes, ao enquadramento, de uma maneira em geral, foi o potencial
poluidor. Entdo, dessa forma, o empreendimento, quando tem o potencial
poluidor pequeno, independente de ter porte pequeno ou porte grande, &
enquadrado, da mesma forma, como classe 1. Porque nédo € o fato de o
empreendimento ser grande que ele vai causar algum dano. Ou seja,
revertendo a logica atual, que é realmente o contrario. Atualmente, nés
damos um peso maior, realmente, para o porte, em detrimento ao potencial
poluidor, que é o que realmente importa. E quando nés falamos de cadastro
nao tem como dizer em estudo, porque o cadastro ndo aborta a analise de
estudos ambientais. Entdo, a matriz traz a coeréncia nesse sentido. A
excecdo, realmente, quando tiver o critério locacional 2, que séo situactes
gue nés entendemos, realmente, que necessitam de um estudo, no minimo,
gue seja, ou seja, um estudo especifico para aquele critério locacional. Ai, o
empreendimento sai da modalidade de LAS/Cadastro e vira LAS/RAS.”
Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Eu sé estou querendo fazer essa
analise de ponderacéo, realmente, justamente pelo fato de ser cadastro e de
nao ter aquela possibilidade de apresentacdo de estudos adicionais que o
Relatério Ambiental Simplificado comportaria € que eu acho que quebra a
igualdade. Porque a situacdo deles é exatamente a mesma. Eles véo
acessar o sistema da mesma forma, vao ter, possivelmente, o mesmo ato
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autorizativo em situac6es muito diversas. Ou seja, enquanto o porte de um €&
pequeno e do outro é grande, enquanto esse de porte pequeno vai estar
situado em area comum, 0 outro vai estar situado em uma area sensivel.
Tudo bem que com a classificacdo 1. Sempre no decorrer da atuagcao no
licenciamento, eu sempre questionei, por exemplo, a ideia da Licenca de
Operacao Corretiva, que, na minha opinido, € um instrumento que fomenta a
clandestinidade para aqueles gque sdo mais corajosos. Por qué. Porque
aquele que quer agir corretamente se submete ao licenciamento trifasico, por
exemplo. E aquele que computa no orcamento dele uma multa inicia a
operacdo e € contemplado com uma unica licenca. Entdo, sdo essas
distorcbes que eu acho que nos precisamos corrigir, para que exatamente
ndo haja, inclusive, um fomento a clandestinidade. E a mesma ldgica do
Cébdigo Florestal atual. Aquele que sempre preservou e gue Viu seu vizinho
sempre degradando, depois do Coédigo Florestal, restou penalizado na
medida em que aquele outro ndo precisou fazer absolutamente nada. Entao,
sao essas distorcdes que eu queria colocar para debate, realmente, para ver
se ha como isso ser equilibrado j4 nesta reunido.” Antonio Augusto Melo
Malard, superintendente de Apoio _a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD:
“Dando uma olhada no Anexo das listagens, é possivel perceber que quase
nao tem atividades com potencial poluidor pequeno.” Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: “Sao aproximadamente 20.” Antbnio Augusto Melo
Malard, superintendente de Apoio a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Vocé
ja fez essa contagem. Obrigado, Lidiane. Entdo, sO por esse ponto,
identificamos que poucos casos se enquadrardo nessas situagcbes. A
exemplo, para atividades minerarias, ndo existe um empreendimento de
potencial poluidor pequeno. Desculpa, tem de agua mineral, mas porque,
realmente, agua mineral tem baixissimo potencial poluidor. Pegando uma
outra atividade como exemplo, ceramica vermelha. Entdo, uma atividade
baixissima, realmente, de potencial poluidor. Entdo, haveria necessidade de
esse empreendimento apresentar um estudo? Ele é quase que dispensado,
vamos dizer assim, do licenciamento. Os empreendimentos dispensados do
licenciamento tém que apresentar estudos? N&o. Eles ndo sdo passiveis de
licenciamento. Entdo, a caracteristica desses empreendimentos e 0s
impactos que podem ser causados por eles sdo quase que insignificantes.
Entdo, essa € a logica de nao solicitar, realmente, nenhum estudo,
independente do porte, independente se esse empreendimento vai ter uma
area de 500 metros, 1.000 metros, 10 mil metros. A atividade ndo tem
potencial de causar dano. NOs possuimos uma série de atividades que
podem ter, vamos supor, 200, 300 empregados, uma area grande, que
sequer estao listadas na DN, que séo dispensadas do licenciamento. Entéo,
sO para desvincular essa natureza de porte para determinadas atividades
guando o potencial poluidor € pequeno, que € o que realmente nds temos
gue ter maior atengao.” Conselheiro _Francisco Chaves Generoso: “A
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minha missdo aqui é colocar a questao para reflexdo. Embora, realmente, se
verificarmos o empreendimento isoladamente, n6s vamos chegar a essa
conclusdo de que em alguns casos, realmente, ndo ha necessidade de
apresentacao do estudo. Agora, quando vocé outro empreendimento do lado
€ que talvez vocé consiga perceber uma distorcdo, uma
desproporcionalidade. A outra questdo que eu queria ponderar também no
Anexo € em relacdo — e acho que isso ja foi objeto, inclusive, de indagacao
de algum conselheiro em reunides anteriores — ao critério peso 2 para
empreendimentos localizados em unidades de conservacao de protecao
integral. Quer dizer, que tipo de empreendimento pode estar localizado no
interior da unidade de conservacgao de protecéo integral? Na medida em que
todas aquelas unidades elencadas no Snuc tém restricbes, inclusive, de
visitacdo publica.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Pode ser uma
que coaduna com as areas privadas.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “Seria monumento natural e refugio da vida silvestre, salvo
engano.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“SO para explicar, rodovia. Para chegar a Casa Branca, por exemplo, a
rodovia utilizada é dentro do Parque Estadual da Serra do Rola Moca, que foi
licenciada com relacdo a sua pavimentacdo. Ou entdo dentro do Parque
Estadual do Rio Doce, que também tem uma rodovia federal cruzando.
Existe a possibilidade de instalacdo de alguns equipamentos, como estacao
de radio base e algumas coisas assim que podem ser convocadas ao
licenciamento. Entdo, existem algumas pouquissimas atividades previstas na
legislacdo que possam ser instaladas la.” Conselheiro Francisco Chaves
Generoso: “E porque o receio € de que isso pareca, realmente, um fomento a
implantacdo de empreendimento no interior de wunidade ou uma
permissividade que extrapole aquela prevista na Lei do Snuc. Entédo, os dois
casos, salvo engano, sdo de monumento natural e de reflugio da vida
silvestre, que sdo os compativeis com a areas privadas etc. Inclusive a
propria Lei do Snuc diz ‘empreendimentos que ndo agridam...’. Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Desde que coadunem também com o Plano de
Manejo.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Que coadune com o
Plano de Manejo e com 0 espirito, ou seja, com os atributos que justificaram
a protecdo daquele local. E nesse ponto de vista que eu tenho bastante
receio. E claro que o monumento natural e o refgio da vida silvestre tém
atributos importantissimos que precisam ser preservados. Que tipo de
empreendimento € compativel com isso, como que isso vai ser enxergado?
Enfim, mais um ponto para reflexdo. O outro é em relacdo a exclusdo das
APAS, gue sao unidades de conservacao que tém o objetivo de ‘exploracao
do ambiente de maneira a garantir a perenidade dos recursos ambientais
renovaveis e dos processos ecoldgicos, mantendo a biodiversidade e os
demais atributos ecologicos’. Por que as APAs nao foram consideradas aqui
como fator locacional? No meu ponto de vista, ndo existe nenhuma
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justificativa. Tem uma unidade de conservacao implementada, criada, muitas
vezes, regularizada, e que néo vai ser considerada. Quer dizer, aguele que
tem o empreendimento dentro, por exemplo, da APA Sul, vai ser tratado da
mesma forma que aquele que esta fora da APA Sul? Isso contraria a
sisteméatica do licenciamento ambiental e da protecdo ambiental, da lei de
politica nacional ambiental como um todo. Esse é um outro ponto, talvez o
ultimo ponto. Se eu puder contribuir com mais algum, depois, eu falo, mas
também gostaria dessa justificativa.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“‘Eu acho que da protecéo integral foi feita a justificativa, mas da APA eu
gostaria de ouvir vocés. Por que o ‘exceto APA.” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “NOs fizemos a situagcao da
APA seguindo a logica da legislacdo federal, que excetuou as competéncias
com relacdo as APAs, realmente. Isso ndo quer dizer, Dr. Francisco, que a
legislacdo pertinente, a protecdo dessas unidades de conservacao nao sera
observada. Na verdade, essas coisas ndo se misturam. Nés estamos falando
aqui de critério de enquadramento em que sera enquadrado com uma classe
acrescida de um peso. Nao necessariamente que as relagdes entre impacto
ambiental daquela atividade e o proprio zoneamento da APA seréo
desconhecidos. O que nds enxergamos na nossa analise, voltando aqui
quando comecou la de manh&, grande parte do que discutimos aqui, nos
pegamos das nossas experiéncias, dos nossos trabalhos cotidianos, e vimos
que tem uma infinidade de é&reas de protecdo ambiental que foram
instituidas, legalmente instituidas, mas nunca fisicamente instituidas, por
uma subversdo da legislacéo financeira, em relacdo a distribuicdo de ICMS.
Entdo, ha uma subversdo da APA como unidade de conservacdo e como
uma unidade de renda de uma série de municipios. Para ndo cair nessa
esparrela de ter que desqualificar APAs por APAs, nds seguimos a logica da
legislacéo federal, que excetua as APAs de sistemas de protecédo que seriam
diferenciados. E ndo desconsideramos, de jeito nenhum, a existéncia da APA
no licenciamento.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Unidades nao
regularizadas ou ndo implementadas, de fato, infelizmente, nés temos aos
montes no Estado de Minas Gerais, sobretudo de protecao integral. Entao,
essa mesma justificativa ndo foi utilizada nesses casos. Agora, 0 que eu
gostaria de reforcar é o seguinte. Mesmo para gue isso conclua pela classe,
essa classe vai gerar uma obrigatoriedade de apresentacao de um estudo ou
nao, a partir daquela tabela. Quer dizer, eu ndo consigo enxergar qual € o
prejuizo em se estabelecer um critério locacional também para as APAs na
medida em que isso vai gerar, para 0 empreendedor, a necessidade de
apresentacdo de estudos que, inclusive, podem fomentar o melhor
conhecimento daquela area, inclusive do ponto de vista do poder publico,
gue vai poder aproveitar os Estudos de Impacto Ambiental que seréo
apresentados, para conhecer melhor aquela area, em observancia ao que
esta la no inicio desta DN que nds aprovamos hoje, que sdo diretrizes, como
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controle social. Ou seja, a propria populacdo vai ter o direito de conhecer
melhor; e prevencéo, sobretudo.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Senhor presidente, até pontuando com o Dr. Francisco uma colocacédo do
ponto anterior, da mesma maneira que nos temos LAS/Cadastro para
engquadramentos 0 e 1 na classe 1, nés temos o licenciamento classico para
critérios 1 e 2 na classe 6, LAC 2 para critérios 0 e 1 na classe 5, para mim é
uma questdo de opcdo administrativa mesmo, de op¢ao publica de como €
que vai gerar o trabalho dele nesse critério. Mas especificamente em relacéo
a esse enquadramento da APA, eu particularmente vejo prejuizo em trazer a
APA como um critério locacional. Primeiro que as APAs, tradicionalmente,
sdo muito amplas, muito grandes, costumam abranger municipios inteiros,
centros urbanos, regides muito sensiveis, regidées ndo sensiveis. E quando
tem um plano de manejo bem feito para uma APA ele vai ser criterioso, vai
estabelecer regides de restricdo e regides de fomento a utilizacdo, e ai esse
critério locacional traria um problema nesse sentido. Estaria criando um
manejo de sempre restricdo. Por isso, eu acho pertinente que a APA seja
excluida como critério locacional, até acompanhando a Lei Complementar
140. Se imaginar Nova Lima inteira, Rio Acima inteiro estdo dentro de APA,
Brumadinho inteiro esta dentro de APA, Lagoa Santa, Confins, enfim, tem
muito municipios dentro de APA. Sob pena até de banalizar o critério
locacional. Tem outros aspectos do parecer de vista, mas eu acho melhor
deixar para os outros conselheiros.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Ok, mais algum conselheiro? A SEMAD continua no seu entendimento da
proposta que foi feita, mas estamos aqui para ouvir.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “Eu vou comecar, antes de adentrar na minha
proposta propriamente dita, ombrear o representante do Ministério Publico
em relacdo a questédo da classificacdo da tabela.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Dr. Gustavo, se o senhor s6 me permite, porque nds estamos
entrando nos critérios locacionais de enquadramento. Entédo, eu gostaria de
colocar em deliberacéo ja os pontos 1, 2 e 3 para que possamos ter mais
tranquilidade para deliberar o ponto 4.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Diz respeito a esse ponto.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Mas a sua proposta nao era pela proposta que a Teca fez,
alternativa, que foi apresentada aqui?” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Que diz respeito aos pontos 1, 2...” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Mas é aquela proposta, nao é algo novo, porque aquela
proposta foi feita pela Teca para todos os conselheiros. Ai eu estou te
perguntando, a sua proposta € aquela? Por que ai eu tenho condicdo de
deliberar.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Sim, a proposta é
aquela. Eu s6 estou querendo que alguns pontos que foram colocados pelo
conselheiro Francisco e que foram esclarecidos me geraram algumas
duvidas que eu gostaria que, se pudesse, fossem esclarecidas.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Entdo, vamos 1a.” Conselheiro Gustavo
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Henrigue Wykrota Tostes: “A primeira que ele apresentou € a questdo da
desigualdade de um empreendimento de pequeno potencial ter uma éarea
sem critério locacional ou considerada como zero ter 0 mesmo tratamento de
um empreendimento de grande porte em uma area considera sensivel, como
a 1. Ai eu vou tipificar uma questéo objetiva. As areas de amortecimento de
unidade de conservagdo estdo tipificadas como 1. E ai vocé pega um
empreendimento grande, de grande porte, lindeiro a uma unidade de
conservacao e que nao vai precisar apresentar estudo nenhum. Eu nao acho
isso factivel. Ou vocés vao remeter esses estudos para a unidade, ou seja,
vai ser a unidade de conservacdo, quando da emissdo da ciéncia, que vai
entender que néo é ciéncia, que o empreendimento gera impacto, e que vai
ter que solicitar estudos relativamente a esse empreendimento. E isso tem
acontecido. Diferente do que o Rodrigo falou, no caso de licenciamento de
empreendimento dentro de unidade de conservacdo, ndo Sao meramente
estradas. Eu ja presenciei, como se diz, a sondagem, pesquisa mineraria
dentro de unidade de conservacao de protecéo integral, rede de transmissao
dentro de unidade.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Conselheiro,
fale a duvida, por favor, para o Rodrigo.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “A minha davida é essa questdo da distorcdo existente
nessa forma que foi implementada.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“No empreendimento dentro de zona de amortecimento, ndo €?” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu estou dando um exemplo factivel
dessa distorcdo. Ou seja, vocé tem a zona de amortecimento classificada
como nivel 1, vocé vai ter empreendimentos de grande porte que podem ser
desenvolvidos dentro dessa, ou seja, parede meia com unidade de
conservacao, sem qualquer estudo. E ai o que eu falo.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Mas quem esta falando que € sem qualquer estudo?”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “O LAS/Cadastro ndo tem
estudo.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“Senhor presidente, s6 para esclarecer, hoje a Resolucdo Conama 428 é que
determina qual é a relacdo entre licenciamento de atividades potencialmente
impactantes e a unidade de conservacéo. E ela diz que o 6rgdo gestor da
unidade de conservacdo sO se manifesta em relacdo a licenca ambiental de
atividades de significativo impacto ambiental. Entdo, hoje mesmo o
regramento ja diz que aquelas atividades que nédo sdo passiveis de gerar
impacto dentro da unidade de conservacdo nao precisam de tratamento
especial pelo 6rgdo gestor da unidade de conservacéo. E 0 que nés estamos
falando aqui € que nos estamos reduzindo mais ainda. Quando falamos de
significativo impacto, nés estamos falando de outro tamanho, daquelas que
sdo de potencial poluidor reduzido, minimo, 0 menor que tem, € que nao
terdo que ter anuéncia nem nenhum estudo em relacdo a isso, como ja é a
normativa hoje. Mas nos estamos falando também o seguinte. Se ele tiver
potencial poluidor médio e que nem é significativo impacto, ndés vamos exigir
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estudo para licenciar. Entdo, nés somos perfeitamente condizentes com a
realidade do impacto ambiental em relacdo a unidade de conservacdo. Nos
ndo entendemos que ha disparidade em relacdo a isso.” Conselheira
Nathalia Carriere Faria Paulino: “Presidente, eu s6 gostaria que a equipe da
SEMAD esclarecesse, se possivel, como foi atribuido o peso 2 ou peso 1,
qual critério foi utilizado para atribuicdo desses pesos, o que foi levado em
conta.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“Foram levados em conta as relagcbes de fragilidade daqueles ambientes e a
possibilidade de eles sofrerem mais ou menos danos com um impacto de
mesmo tamanho. Entdo, por exemplo, para nao falar de uma coisa
complicada, uso de agua em area de conflito pela outorga. Entdo, a
possibilidade de impacto pelo uso da 4gua € muito grande porque € uma
area de conflito, entdo essa tem que ser tratada de uma maneira mais
cuidadosa. Entdo, nos levamos em consideracéo a possibilidade de dano do
impacto.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “So6 recapitulando,
Rodrigo, o seu esclarecimento, vocé poderia repetir para mim, por favor,
porque eu me perdi aqui com a fala da tenente.” Rodrigo Ribas,
superintendente _de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Da Resolugdo Conama
4287" Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Perfeito. O
significativo impacto ambiental na unidade de conservacdo vocé esta
entendendo que quem decide isso é o 6rgao licenciador. Pelo que vocé
falou.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD:
“Desculpa, Dr. Gustavo, eu ndo falei que quem decide o que é de
significativo impacto ambiental é o 6rgéo licenciador. Nado €. O que eu disse
€ que a Conama traz a responsabilidade ao licenciamento de pedir
autorizacdo ao o6rgao gestor da unidade de conservacdo quando for de
significativo impacto. SO. E ela diz o seguinte, que ndo € preciso dar o
mesmo tratamento para aquilo que for de baixo impacto ou de meédio
impacto.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Perfeito. E isso
gue vocé estda me dizendo é que o oOrgao licenciador vai se basear nessa
deliberacdo normativa para fins de enquadramento desse entendimento.
N&o? O orgéo licenciador ndo vai se basear nessa deliberacdo normativa?”
Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Para
enquadramento, o oOrgao licenciador vai se basear nessa deliberacdo
normativa. I1sso ndo vai determinar se € ou ndo de significativo impacto.”
Conselheiro _Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Entdo, vocés podem
entender que um LAS/Cadastro pode ter significativo impacto?” Rodrigo
Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Por principio, nao,
Dr. Gustavo. O que acontece? O LAS/Cadastro s6 se aplica naquelas
atividades em que ja ha, consolidadamente, o entendimento de que elas séo
de pequeno potencial poluidor, qualquer que seja o porte, ou de médio
potencial poluidor e pequeno porte. Por definicdo, € isso. Naquelas tabelas
de enquadramento, essa definicdo ja foi dada. Eu sO posso aplicar
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LAS/Cadastro nessas condicbes. Se a atividade for de médio potencial
poluidor e de pequeno porte, e tiver um fator locacional, eu ndo posso mais
aplicar o LAS/Cadastro.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “O
fator locacional 1 é LAS/Cadastro.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Conselheiro, s6 uma explicacdo. Se for identificado impacto
significativo em um empreendimento que é LAS/Cadastro, a SEMAD vai
avocar, ndo é questdo de mudar o enquadramento. Mas, como regra, esses
aqui sao cadastros do jeito que estao postos. Presidente, eu estou
entendendo que a questdo esta mais do que debatida ja. N6és podiamos
votar os trés pontos.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Sim, vamos
colocar em deliberacgéo os itens 1, 2 e 3. Os conselheiros que séo favoraveis,
conforme a proposta da SEMAD, permanecam como estdo. Aprovado, com
abstencdo do Ministério Publico e voto contra do Dr. Gustavo, da Ponto
Terra. No item 4, que ja é dos critérios locacionais de enquadramento, nos
tivemos duas consideracdes que foram colocadas pelo Dr. Francisco, uma
relacionada a protecao integral, justificada, a outra, da APA, que também foi
justificado o seu ndo acatamento. Eu ndo sei se estava como proposta ou
como preocupacdo, mas foi feita a justificativa. Agora, no0s temos a
supressdo de vegetacdo nativa em areas prioritarias. Que € uma proposta da
Faemg e da Fiemg.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu
gostaria de saber se aquela questdo de locais de ocorréncia de espécies
migratorias e protegidas entra nesse item 4 ou vai para o item 5.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Entra neste item 4.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “A proposta sao as duas questdes que tratam de
supressao de vegetacdo nativa. Na verdade, quando entramos nesse
aspecto, ndés estamos tratando de empreendimentos ditos greenfield, que
vao entrar em area que, ainda como regra, se tem alguma paisagem natural,
ndo é area urbana estritamente estabelecida. Ai loteamento, mineracgéao,
rodovia, enfim. E a preocupacdo, no caso do critério peso 2, area de
importancia bioldgica extrema ou especial, sdo areas muito grandes no Mapa
da Biodiversitas, e no critério de peso 1 € o Estado inteiro. E supressao de
vegetacdo nativa € um conceito extremamente amplo. Do que nés ja
vivenciamos dentro do Sistema de Meio Ambiente, vai desde vegetacéo
primaria até, conforme determinados entendimentos, pasto cabe dentro
desse conceito, estica, ou coisas muito pouco significativas. E veja-se que
nao tem uma dimenséo, entdo se eu tiver um metro quadrado de supressao
de vegetacdo nativa, € supressdo de vegetacdo nativa. Entdo, nesse
contexto, o pensamento foi criar alguma linha de corte para que o critério ndo
se apligue sempre, se ndo ele perde o carater de critério, se ele estiver
valendo a todo momento, de acordo com a legislacdo que nos temos. Onde é
possivel. Porque, no caso da vegetacdo de Mata Atlantica, ela tem um
critério estabelecido na legislacdo: estagios médio, avancado e inicial de
regeneracdo. O Cerrado e outros biomas nos sabemos que nao tém, mas
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podem vir a ter. Entdo, n0s estamos propondo excluir, desses critérios, a
supressdo de vegetacdo nativa secundaria em estagio inicial de regeneracéao
guando essa classificacao for aplicada.” Rodrigo Ribas, superintendente de
Projetos Prioritarios/SEMAD: “Senhor presidente, nés discordamos do
posicionamento do conselheiro pelos fatos que ele mesmo apresentou. O
que ele esta dizendo é o seguinte. Essa classificacdo que ele apresenta so €
aplicavel a vegetacdo da Mata Atlantica em que ja h&a outros critérios de
vedacéo legais. Entdo, € uma sobreposicdo de critérios legais para vedar
nessas areas sem nenhuma eficiéncia e sem trazer o fator locacional como
um determinante de estudo e mais conhecimento ambiental. De outra forma,
seria muito dificil de aplicac&o, tanto no Cerrado quanto na Caatinga, quanto
nos Campos Rupestres ou nos Campos Limpos, pela auséncia de legislacao.
Noés teriamos que considerar tudo como inicial, tudo como médio, tudo como
secundario. Entéo, isso traria uma grande inseguranca juridica na analise
desses processos. NOs achamos que ndo é adequado.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “S6 pontuando, até me escapa pela area de atuacgao.
Como nés mexemos com loteamento, para nos ndo é vedado nem o medio
nem o avancado, e penso que, para mineracdo, também ndo e acho que
encerram-se por ai as atividades, mas que também nao sao poucas, elas
sao significativas. E um ponto que eu acho relevante atentar € isso, quando
aplicavel, porque onde n&o for claro é o caso de nio ser aplicavel. E muito
para esse caso, € relevante. Por exemplo, para essas atividades urbanas,
guando vocé pensa em regido metropolitana, a parte norte esta toda
abarcada no Sitio Ramsar. Tudo bem. Mas a parte sul também vai estar toda
abarcada, qualquer coisa que acontecer vai estar dentro disso. Era mais para
criar um critério mesmo, uma linha de corte, para néo ter esse risco de que
area antropizada também entre na conta, 0 que eu acho que vai acontecer.
Apesar de ser improprio.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Pelo que
eu estou vendo no relato de vista do ponto de vista de destaque, em fatores
locacionais, nés temos essas duas colocacfes que vocé fez. Dos demais eu
nao tenho. Vocé tem, Gustavo. Vocé tem a proposta de inclusdo.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu tenho nesse item também de
supressdo de vegetacdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “So para
fazer o destaque. E porque eu vou colocar em deliberacéo os demais. Para
nos atermos a esses. Depois, discutimos esses dois. Entdo, em deliberacao
os fatores locacionais apresentados pela SEMAD, em que nao houve
destaque, ou seja, com excecdo desses dois destacados pelo Adriano
Manetta e pela conselheira Ana Paula, sem prejuizo da discussdo da
inclusdo de um fator do Dr. Gustavo Tostes, permanecam como estao.
Aprovados, com abstencdo do conselheiro Francisco. Entdo, agora, sim, Ana
Paula, nés vamos discutir agora o critério peso 2, supressao de vegetacao
nativa em areas prioritarias para conservagao consideradas de importancia
biologica, extrema ou especial, exceto arvores isoladas.” Conselheira Ana
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Paula Bicalho de Mello: “Eu tinha colocado a proposta ‘supressédo de
vegetacdo nativa, exceto arvores isoladas e limpeza de pasto’. E o resto
igual. Por qué? A limpeza de pasto, antigamente o pessoal deixava crescer
bastante arvore em pasto, hoje em dia o pessoal limpa tudo. Por normas
ambientais para melhoria do meio ambiente, acabaram criando tanta
dificuldade que o pessoal tem que manter a area limpa. Entdo, vocé piora a
situacdo ambiental da area por causa da norma. Entdo, na verdade, era para
excetuar também, igual foi feito para arvores isoladas, também para limpeza
de pasto, justamente para incentivar que se deixe crescer a vegetacao
nativa, arvores no pasto, que da conforto a animal e tantas outras questoes,
para que o produtor possa fazer o manejo adequado da area, sem alteracéo
em relacdo ao produtor que ndo deixa nenhuma arvore, que limpa tudo com
medo de ndo poder mexer depois. Que foi uma infelicidade da norma. So6
gue, considerando a proposta feita pelo Adriano Manetta no outro parecer,
eu colocaria ‘supressdo de vegetacdo nativa, exceto arvores isoladas,
limpeza de pasto e vegetacao secundaria’, e ai continua o resto da proposta.
SO acrescentar ‘limpeza de pasto’. Que ai seja qual bioma for.” Presidente
Germano Luis _Gomes Vieira: “Se ndo me engano, historicamente nés
sempre tivemos, inclusive, normas especificas para tratamento de arvores
isoladas, que era uma DN especifica, a 114, salvo engano.” Conselheira Ana
Paula Bicalho de Mello: “E limpeza de pasto também.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Entdo, realmente, nunca consideramos como um
fragmento vegetacional, uma vegetacao, e, sim, como o proprio nome diz,
uma arvore isolada. Entdo, eu acho que tem sentido, sim, a sua proposta,
mas nos quase acatamos tudo. Porque nés temos que pensar também que
limpeza de pasto ndo € uma intervencdo ambiental. Entdo nao teria condao
de fazer classificacdo locacional sendo que nao € intervencdo ambiental?”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “E isso que ndo podemos deixar
chegar na ponta, porque, dependendo da interpretacdo, vai interpretar que
sim, porque, ja que tem arvore isolada aqui, eu posso ter arvore isolada em
pasto.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Eu estou certo, ndo estou?”
Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Esta certo.
Para terminar a explicacdo, a exclusdo de arvores isoladas. Porque
supressdo de arvores isoladas € uma intervencdo ambiental que esta
regulamentada, entdo nds quisemos excluir para mostrar claramente que so
se aplica aos macicos florestais, nos termos da DN 114, acima de 2.000
metros quadrados etc. A limpeza de pasto € completamente dispensada de
qgualquer autorizacao. A Lei Estadual 20.922 ja traz essa exclusdo. Portanto,
nao serdo enquadradas as atividades de limpeza de pasto. Aqui ndo € se vai
ser licenciada ou ndo, é sO se vai ser enquadrada com fator locacional 2.
N&o, ela néo vai ser porque nao tem previsdo. O Dr. Germano esta correto.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Eu acho que se isso ficar claro... O
problema é a interpretacdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Esta

1072 CNR-25/10/2017
GS/SEMAD



5886
5887
5888
5889
5890
5891
5892
5893
5894
5895
5896
5897
5898
5899
5900
5901
5902
5903
5904
5905
5906
5907
5908
5909
5910
5911
5912
5913
5914
5915
5916
5917
5918
5919
5920
5921
5922
5923
5924
5925
5926
5927
5928

138

previsto na legislacdo que é dispensado de licenciamento e esta previsto na
Resolugcdo SEMAD. Mas fazemos a instrucao de servi¢o.” Conselheira Ana
Paula Bicalho de Mello: “Ok.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Entdo, € a proposta do acatamento da excepcionalidade da arvore isolada,
ndo é? E ndo acatamento... Ja estd na proposta. Nao acatamento da
limpeza, porque ndo € uma intervencdo ambiental. Entdo, nos ficariamos
com a nossa redacdo original? ‘Supressao de vegetacdo nativa em areas
prioritarias para conservacdo, consideradas de importancia biologica,
extrema e especial, exceto arvores isoladas’. Vou colocar em deliberacéo.
Os conselheiros que sao favoraveis a essa proposta permanegam como
estdo.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Abstencdo, Faemg.”
Presidente_ Germano Luis Gomes Vieira: “A proposta original da SEMAD é
‘supressdo de vegetacdo nativa em areas prioritarias para conservacao,
consideradas de importancia biologica, extrema e especial, exceto arvores
isoladas’. Quem ¢é favoravel permanece como esta. Proposta da SEMAD.
‘Supressdo de vegetacdo nativa em areas prioritarias para conservacao,
consideradas de importancia biologica, extrema e especial, exceto arvores
isoladas’. Permanecam como estdo. Quem concorda. Agora, quem concorda
com a SEMAD, favor se manifestar. SO para a gente contar. Vamos fazer de
novo. Os conselheiros que sao favoraveis a proposta da SEMAD
permanecam como estdo, ou seja, vai levantar a mdo quem é contra.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Abstencédo.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Agora, sO para termos uma certificacdo da ‘auditoria’.
Quem é a favor da proposta como a SEMAD colocou, por favor, se
manifeste. Sete. Entdo, mantida a proposta da SEMAD. Agora, 0 outro fator
locacional € a supressao de vegetacao nativa exceto arvores isoladas, com
peso 1. Tem aqui apenas a proposta de vocés. ‘Supressdo de vegetacao
nativa, exceto arvore isolada’. E a mesma ldgica, entdo vamos colocar em
deliberacdo também, em razdo da discussao. Os conselheiros.” Conselheira
Ana Paula Bicalho de Mello: “E a mesma l6gica também para a instrucéo de
servico.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Vou colocar, entdo, em
deliberacdo. Os conselheiros que sdo favoraveis a proposta original da
SEMAD permanegam como estdo.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello:
“‘Abstencao.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Agora, oS que séo
favoraveis — s6 para efeito de contagem — a proposta original da SEMAD se
manifestem. Oito. Entéo, aprovado também esse fator locacional. Os demais
ndo vieram com destaque, entdo agora nés temos a inclusdo das aves
migratorias.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “N&o sO das
aves migratorias, como tem dois outros itens que eu gostaria que fossem
apreciados, que sao areas sujeitas a restricdo de uso com vista a protecéo
de recursos hidricos e ecossistemas aquaticos, definidas no ambito dos
Planos Diretores de bacias hidrograficas (Lei 13.199/99). Ai eu néo sei se
entra 14 na vedacado, porque, pelo que eu entendi, aquela vedacdo esta

1072 CNR-25/10/2017
GS/SEMAD



5929
5930
5931
5932
5933
5934
5935
5936
5937
5938
5939
5940
5941
5942
5943
5944
5945
5946
5947
5948
5949
5950
5951
5952
5953
5954
5955
5956
5957
5958
5959
5960
5961
5962
5963
5964
5965
5966
5967
5968
5969
5970
5971

139

lincada ao mapa. E a questdo dos bens tombados, também, se vai la para
vedacao ou se vem para restricdo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Yamos fazer os esclarecimentos, porque ai ja vemos o que colocar em
deliberacdo.” Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “E a questdo
das aves migratorias. Sao os trés itens.” Rodrigo Ribas, superintendente de
Projetos Prioritarios/SEMAD: “A questdo das aves migratorias nés falamos
aqui agora, o0 Luciano vai explicar. Ja esta prevista.” Luciano
Junqueira/SEMAD: “N6s temos os Sitios Ramsar como fator locacional, e
eles sdo, em convencdo, definidos como area de protecdo das aves
migratérias. As Unicas unidades que temos especializadas que permitem que
consigamos colocar na IDE. Os Sitios Ramsar ja constam como fator
locacional e tém a finalidade de protecdo de aves migratérias.” Presidente
Germano_Luis Gomes Vieira: “Est4 certo. E as outras duas propostas?”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “As outras duas s&o as
areas sujeitas a restricdo de uso com vista a protecéo de recursos hidricos e
de ecossistemas aquaticos definidas no ambito dos Planos Diretores de
bacia hidrogréafica (Lei 13.199/99). Isso é um deles. Bens tombados e sua
vizinhanca (Decreto-Lei 25, de 30 novembro de 1937). No caso do primeiro,
veda a instalacdo de empreendimentos definidos no ambito dos Planos
Diretores de bacia hidrografica. No segundo, veda a destruicdo, demolicdo
ou modificagcdo dos bens tombados. E no caso da vizinhanga veda a
construgcdo que impeca ou reduza a visibilidade de bem tombado na
vizinhanca. E ai, logicamente, como n6és somos um Estado onde temos como
um dos principais motivos de orgulho a quantidade de patrimdnios historicos
e culturais, eu acho que nos nédo poderiamos deixar a margem, seja no caso
da vedacédo ou do enquadramento de fator locacional, esses atributos, sob
pena de termos intervencdo em algum desses bens e de forma inadequada.”
Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Para fins de esclarecimento, todos os
critérios locacionais quanto os fatores de restricdo que foram listados na
minuta proposta pela SEMAD foram listados considerando que a SEMAD
tinha todos os dados espacializados desses critérios e dos fatores, e eles ja
estdo presentes na IDE/Sisema. De qualquer maneira, o paragrafo 4° do
artigo 6° da minuta fala exatamente isso: ‘Os fatores de restricdo e vedacao
previstos na tabela 5 do Anexo Unico desta deliberacdo normativa nao
conferem peso para fins de enquadramento dos empreendimentos, devendo
ser considerados na abordagem dos estudos ambientais a serem
apresentados, sem prejuizo de outros fatores estabelecidos em normas
especificas’. Entdo, ndo estamos deixando de cumprir nenhuma norma
especifica. Esses fatores legais sdo fatores de restricdo, ndo foram incluidos
na listagem da minuta exatamente porque ndo existem dados
geoespacializados para insercdo dos mesmos na IDE. As areas de
tombamento de bens culturais ndo tém uma base de dados geoespacial para
insercdo na IDE. A partir do momento que esses dados forem tratados e
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disponibilizados pelos 6rgdos competentes, eles podem ser inseridos na
IDE.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A diferenca que vocé
falou € que os dados estdo georreferenciados relativamente aos
tombamentos, principalmente vocé tem o georreferenciamento dos
tombamentos. E muitas vezes vocé tem a definicdo georreferenciada das
areas de entorno. Vocé ndo tem é o banco de dados do 6rgdo que faz o
controle. Entdo, sdo duas coisas distintas. Por prudéncia, eu entendo que
deveria se abrir essa estrutura dentro do seu sistema e, ainda que 6rgao nao
possua por ele proprio — no caso, o lepha ou o Iphan — essa base de dados,
a partir do momento que orgao que fez o tombamento fizer a comunicacéo
formal ao Estado sobre a existéncia do mesmo e mandando os dados
respectivos, VOCés terem essa estrutura para receber esses dados e
implementar a base de dados.” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “A IDE
trabalha com dados oficiais. Assim que o 0rgdo de controle das areas de
bens tombados tiver esse banco de dados disponivel, ele sera inserido na
IDE.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu vou so te fazer um
esclarecimento que nédo € o 6rgdo, sao os o0rgaos. SO no Estado de Minas
Gerais tem 853 municipios mais o Estado, mais a Unido, entédo teria 855
orgdos que teriam competéncia de gerar esse tombamento. Eu vou falar
novamente, eu acho que, por prudéncia, vocés deveriam abrir essa pagina
no shape, e o 6rgdo que porventura tenha feito esse tombamento e que
oficiar a vocés, vocés incluam na base de dados. A partir do momento que
vocés ndo tém nenhum 6rgao que tenha oficiado, a base de dados vai estar
vazia. Mas a partir do momento que vocés receberem essas informagoes...”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Isso € para efeito de vedacéao e
restricdo, ndo €? Eu acho que ndo é de enquadramento.” Rodrigo Ribas,
superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Nao é de enquadramento.”
Presidente _Germano Luis Gomes Vieira: “Porque nds podemos colocar
assim: ‘salvo disposicoes legais’. Se ele é legalmente tombado, obviamente,
assim, ainda que o oOrgdo ambiental ndo identificasse, o estudo tem a
responsabilidade de identifica-lo. Entdo, ele ja terd a restricdo pela
identificacdo do estudo, que se néo fizer isso o estudo € omisso, logo
responde por crime ambiental.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos
Prioritarios/SEMAD: “Dr. Germano, ja tem previsao legal, inclusive, em
relacdo ao tratamento dessas questbes na Lei 21.972. O artigo € 0 27 ou 0
29, regulamentado pelo artigo 11-A do Decreto 44.844, que ja trata dos bens
tombados e da relagcdo com os 6rgdos intervenientes. E o 27.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Dr. Gustavo, 0 senhor quer que cologue em
deliberacdo ou ficou satisfeito com o0s esclarecimentos?” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu gostaria que houvesse essa...”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Deliberacédo.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “No caso das aves migratérias, como ja esta
devidamente esclarecido, por mim esta ok. Agora, em relagcdo aos outros
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dois itens, que seriam ‘areas sujeitas a restricdo de uso’... Que nao foi
esclarecido. ‘Areas sujeitas a restricdo de uso com vistas a protecdo de uso
de recursos hidricos e de ecossistemas aquaticos definidas no ambito dos
Planos Diretores das bacias hidrogréficas (Lei 13.199/99). Veda a
implantacédo de empreendimentos definidos no ambito dos Planos Diretores
da bacia. Vai entrar naquela geral, a justificativa...” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “So para fazermos aqui um esquema de organizagao. Entéo,
a questdo das aves migratorias ficou esclarecida, porque seria um fator de
enquadramento. Entdo, o item 4 eu vou colocar em deliberacéo, porque ai se
encerra, e comegcamos 0 5, que é restricdo e vedacdo. O item 4, os
conselheiros que sdo favoraveis, entdo, a aprovacdo integral — nés ja
fizemos naqueles dois destaques, mas agora fazemos o fechamento geral —
permanecam como estdo. Aprovado, com abstencdo da PGJ.” Conselheira
Ana Paula Bicalho de Mello: “Contrario, Faemg.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “E contrario, Faemg.” Conselheira Ana Paula Bicalho de
Mello: “Eu vou dar a minha justificativa porque ali foi colocado ‘areas sujeitas
a restricdo de uso’ e foi colocado critério de vedacao. Isso para mim é muito
sério.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Ndo, nds estamos no 4. E
porgue eu ja tinha votado. Me desculpe. Noés ja tinhamos votado, inclusive os
outros, e os dois do destaque nds votamos. Entdo, agora n0s estamos no
item 5, que é dos fatores de restricdo ou vedacdo.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Voto contrario naqueles dois aspectos.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Eu vou até anular esse processo de votacao,
me desculpem, porque, na minha autotutela, o item 4 nos ja tinhamos
colocado em deliberacdo o que n&do houve destaque; e o que houve
destaque nés fizemos a votacdo aqui, inclusive apertada. Mas fizemos a
votacdo. Entdo, o item 4, passamos por ele. NO0s estamos no item 5, fatores
de restricdo ou vedacao. Eu vou colocar, entdo, em deliberacdo o item 5 da
forma como ele esta, e depois eu coloco em deliberagcdo as propostas de
inclusdo, do conselheiro Gustavo Tostes. Em deliberacdo. Os conselheiros
gue séao favoraveis a aprovacao do item 5 tal como foi proposto pela SEMAD
permanecam como estdo. Aprovado, com abstencdo do Ministério Publico. O
destaque feito pelo Gustavo é pela inclusédo de duas propostas. Uma relativa
a restricdo de uso relativa a Lei 13.199/99 e a outra relativa ao patrimonio
histérico legalmente acautelado. Os conselheiros que sdo favoraveis — vou
colocar um por um —, primeiro, ao patriménio historico, a essa inclusdo como
fator indicativo de vedacao ou restricdo, permanecam como estdo. Sao
favoraveis a inclusdo, permanegcam como estdo. Os contra a inclusao, fineza
se manifestarem. Quem é que vai se abster nessa deliberagcdo? S6 o Dr.
Francisco. Entdo, os conselheiros que estdo favoraveis ao Dr. Gustavo na
proposta de inclusdo, fineza se manifestar. Rejeitada a inclusdo do
patrimonio historico. E o outro: restricdo de uso conforme a 13.199. Os
conselheiros que séo favoraveis a inclusdo conforme proposta do Gustavo,
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fineza se manifestarem. Entédo, aprovada a né&o inclusdo, com abstencdo do
Ministério Publico. Gustavo, te dando a tranquilidade também, que os fatores
de restricdo e vedacdo s&o indicativos, eles ndo sdo constitutivos, pelo
simples fato que ja sdo constitutivos pela legislacdo. Entédo, o fato de néao ter
colocado o patriménio histérico ndo quer dizer que um bem legalmente
acautelado ndo ser4 motivo de acautelamento pelo orgao licenciador.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Germano, eu entendi, a
Unica coisa que eu ndo entendi € porque vocé nao vai criar uma base de
dados propria com isso, com nenhum dos dois. E isso que me foge & légica
da razoabilidade, porque essa vedacgao... O que nés estamos discutindo, na
hora que vocé inclui essa vedacéo, € vocé criar um shape na sua base de
dados. Na hora que vocé fala que nao vai incluir isso na sua base de dados,
vamos supor que, dos 853 municipios, 150 te mandem oficio informando
sobre os bens tombados. Ai vocé vai ter que vir aqui pedir uma alteracéo
dessa DN para incluir essa questao nesse shape.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Nao € necessario. A inclusdo dos fatores de vedacao ou
restricio na DN  foi meramente  exemplificativa, indicativa.
Independentemente de estar ai, estd no artigo 4°. Eu posso, a qualquer
momento, tendo informacdes suficientes, incluir na IDE. Mas por que nés
gueremos incluir? Para fins de planejamento do empreendimento.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “As modalidades de
licenciamento... Pelo qual sdo conjugados a classe e critério locacional...
Aqui, eu vou ser muito franco com vocés, ndo esta falando que € meramente
exemplificativo ndo. ‘Os fatores de restricdo ou vedacdo da tabela 5 desta
deliberacdo ndo conferem peso para fins de enquadramento, devendo ser
considerados na abordagem dos estudos ambientais a serem apresentados,
sem prejuizo de outros fatores estabelecidos em norma especifica’. Ou seja,
0 que estd dizendo € vocé pode avaliar outros fatores estabelecidos por
normas especificas, mas, até onde eu percebi, o seu shape esta vinculado.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Nado. O nosso shape é uma
ferramenta que disponibiliza uma base de dados que me sao ofertadas. Uma
vez tendo a base de dados, nés podemos ofertar o planejamento.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, pela ordem.
Isso € matéria ja discutida, e nds precisamos acabar.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “E s6 para esclarecimento do conselheiro. ltem 6,
glossario. NOs temos aqui algumas propostas de inclusdo e exclusdo dos
destaques que nos fizemos. A primeira, vocés abriram mao da aquicultura.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Senhor presidente, tendo
em vista o avancado da hora e tendo em vista que eu ndo tenho nenhum
destaque em relacdo ao glossario, eu vou pedir licenca, eu ndo vou poder
continuar.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Eu sO queria porque
nés gostariamos de colocar em deliberacdo final, até por sugestédo do Dr.
Francisco, a norma em si. Entdo, se o senhor quiser adiantar o seu voto, ndo
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sei € permitido isso, mas, para ficar registrado o seu voto, se € voto
favoravel. NGs apenas vamos corrigir termos técnicos, agora, do glossario.
Como vocé nédo tem destaque.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Eu vou aguardar.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Item 1
do glossario. Algum destaque foi feito? Nao? Entéo, os conselheiros que séo
favoraveis a ele permanecam como estdo. Aprovado, com abstencdo do
Ministério Publico.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Presidente, sG por
uma questdao de ordem, como eu tenho uma insercdo e nao sei a
numerologia dela aqui, vamos deixar por ultimo?” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “VYamos deixar por ultimo até mesmo para nao ter que
renumerar tudo. Primeiro destaque que foi feito aqui € da 4.2.: area inundada
para piscicultura e unidade de pesca esportiva e pesque-pague. Entdo, ndo é
destaque.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Na verdade, apds essa
area inundada para piscicultura, seria o conceito de area rural consolidada,
gue ficou prejudicado porque nao entrou o artigo. Eu vou até aproveitar e
pedir para, nessa de piscicultura, substituir para aquicultura, s6 porque o
codigo é para aquicultura.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Entao,
esta prejudicada.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Mas essa da
area rural consolidada ficou prejudicada.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Entdo, retirado o destaque do 4.2. Os conselheiros que séao
favoraveis a sua aprovacdo permanecam como estdo. Aprovado, com
abstencdo do Ministério Publico. A Ana Paula fez uma solicitagéo, acatada.
Entdo, colocado ‘aquicultura’. Qual é a proxima? Dezessete, gasoduto. Nao é
isso?” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Presidente, essa
adequacao € para atender a norma ABNT NBR 12712, no que tange a
descricdo de gasoduto de distribuicdo como rede de distribuicdo de gas
natural. Apenas isso.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Ok. Estamos
de acordo com a proposta. Os conselheiros que séo favoraveis a proposta da
Sedectes permanecam como estdo. Aprovado, com abstencdo do Ministério
Publico. Proximo, nés estamos no 25. Linhas de Transmissdo. Sedectes e
SME.” Conselheiro Guilherme Augusto Duarte de Faria: “A nossa
contribuicdo € no sentido também de adequar a descricdo de linhas de
transmissao conforme pontuado na normativa federal da Resolucao
Normativa Aneel n® 67/2004.” Conselheira Virginia Campos de Oliveira: “E
acrescentando a troca de ‘constituidos por fios condutores’ por ‘cabos
condutores’, que € o nome correto da estrutura. Permaneceu no seu texto.”
Presidente  Germano Luis Gomes Vieira: “Correto. Entdo, estamos de
acordo? Equipe técnica. Entdo, em deliberacdo. Os conselheiros que sdo
favoraveis.” Raissa Dias de Freitas/SEMAD: “S6 pela ordem. Teve uma
inclusdo da alteracdo em relacdo ao conceito de rede de distribuicdo, de
gasoduto para rede de distribuicdo. Entdo, os itens vao ter que ser
renumerados. Se o Conselho assim permitir, eu gostaria de fazer a
renumeracao no final da reunido, para ndo perdermos tempo com esse tipo
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de... Porque estava em ordem alfabética, estava gasoduto.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Perfeitamente. Entdo, eu vou fazer a leitura
pelo descritivo e ndo pelo numero, para ndo ter ddvida na questdo da
deliberacdo e do registro em ata. Ok? Entéo, linhas de transmissdo. Em
deliberacdo a proposta feita pela Sedectes em contribuicdo também pela
SME. Os conselheiros que séo favoraveis a ela permanecam como estao.
Aprovada, com abstencdo do Ministério Publico. Agora nos temos a 27, que
é malha de distribuicdo de gas natural.” Conselheiro Guilherme Augusto
Duarte de Faria: “E porque a 27 traz a nomenclatura do item 17, que nés
trocamos, atualizamos agora. Entdo, nos precisamos atualizar também a 27.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: E qual é a proposta?” Conselheiro
Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Nessa malha de distribuicdo de
gasoduto, onde antes falava-se de gasoduto de distribuicdo, nds trocamos
por rede de distribuicdo de gas natural, atendendo a ABNT.” Presidente
Germano_Luis_Gomes Vieira: “Equipe técnica, de acordo? E a mesma
expressao pela ABNT. Em deliberacdo a proposta feita pela Sedectes. Os
conselheiros favoraveis permanecam como estao. Aprovado, com abstencéo
do Ministério Publico. Agora, n0s passamos para a poténcia de pico, que
esta no 40 atualmente, que depois vai ser renumerado.” Conselheira Ana
Paula Bicalho de Mello: “O 29. Na verdade, eu fiz um destaque com relacao
a insercdo do conceito de unidade animal, mas eu conversei ja com a
Vanessa, e a SEMAD tem uma proposta que ai nés vamos deliberar 1a na
listagem G. Eu me comprometo a levar para o setor, e, caso nao seja
congruente, nés fazemos o ajuste de texto depois. Entdo, neste momento,
fica retirado.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Ok. Entao, l1a no 40,
agora, nos estamos tratando de poténcia de pico.” Conselheiro Guilherme
Augusto Duarte de Faria: “Nesse item é apenas uma adequacéo em relacao
a maneira como os empreendimentos de energia solar fotovoltaica sdo
leiloados nos leildbes do governo federal, em que a poténcia dos
empreendimentos € dada pela poténcia nominal do inversor fotovoltaico e
nao pela poténcia pico. A poténcia pico € a soma da poténcia nominal dos
painéis, enquanto a poténcia nominal do inversor € a poténcia efetivamente
injetada na rede de energia. E nomenclatura também.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “A equipe técnica estd de acordo? A Virginia também
conhece do assunto. Tudo certo?” Raissa Dias de Freitas/SEMAD: “A equipe
técnica esta de acordo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Os
conselheiros que séo favoraveis a proposta da Sedectes permanecam como
estdo. Aprovada, com abstencdo do Ministério Publico. N6s vamos entrar
agora no servi¢o galvanotécnico. Aqui € uma inclusdo, ndo €? Entao, ndo € o
servico galvanotécnico. NOs vamos fazer, entdo, podemos deliberar aqui.
Como vocé vai depois colocar por ordem alfabética, nés vamos ter que
renumerar. Entdo, a proposta de inclusdo também do Estado, da Sedectes.”
Conselheiro_Guilherme Augusto Duarte de Faria: “Tem uma proposta de
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inclusdo, presidente, de um item a ser renumerado: solo proveniente de
obras de terraplanagem, cuja descri¢cédo seria ‘material excedente advindo da
movimentacdo de terra gerada durante a execucao de uma obra, podendo
ser composto por solo, pedras, pedregulhos ou material vegetal dispensado
de aprovacdo de destinacdo de rendimento lenhoso’. E decorrente do uso
dele na listagem F, no item 05.18.0.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Que é qual tipologia?” Vanessa Coelho Naves/SEMAD: “Aterro
classe A, aterro de residuo. Ele excetua esse tipo de atividade do
licenciamento. A equipe técnica estad de acordo com a inclusdo.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Os conselheiros que sdo favoraveis a inclusao
permanecam como estdo. Aprovada, com abstencdo do Ministério Publico.”
Conselheiro Wagner Soares Costa: “Foi solicitado aqui para incluir um termo
‘area de cobertura de prospeccao sismica, compreendida pela extensao das
linhas ou caminhamentos de prospeccao multiplicado pela largura da faixa
de influéncia’. Essa € a proposta de incluséo. Eu vou ler de novo: area de
cobertura de prospeccao sismica, compreendida pela extensao das linhas ou
caminhamentos de prospeccao multiplicado pela largura da faixa de
influéncia.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Equipe técnica.”
Conselheiro Wagner Soares Costa: “Isso aqui esta na area de exploragcao de
gas.” Rodrigo Ribas, superintendente de Projetos Prioritarios/SEMAD: “Ao
fazer a descricdo dos itens no item de prospeccao de gas utilizando sismica,
nés utilizamos a area de cobertura de prospeccado sismica, e ela ndo entrou
no glossario. Mas é exatamente isso mesmo, é a faixa de pesquisa, € 0
cumprimento linear vezes a faixa de influéncia. Esta certinho.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Entdo, em deliberacdo. Os conselheiros que
sao favoraveis a proposta de inclusdo permanecam como estdo. Aprovada,
com abstencdo do Ministério Publico. Mais alguma consideracdo? Entao,
chegamos ao final dessa primeira parte. Eu vou colocar em deliberacdo geral
0 texto, o Anexo Unico e o glosséario da norma. Os conselheiros que sdo
favoraveis a aprovacao da norma que propde a alteracdo da DN 74 no que
diz respeito, nomeadamente, ao texto, Anexo Unico e glossario, com as
alteracOes feitas e procedimentadas aqui nesta reunido, com inclusoes,
exclusbes e alteracdes, permanecam como estdo.” Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “Abstencdo do Ministério Publico na integralidade da
norma.” Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu sou contrario
aquilo que foi vencido no voto e me abstenho naquilo que eu me manifestei
como me abstendo, e favoravel nos pontos individualmente que votei
favoravelmente.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Tem que colocar
ou abstencdo ou contra.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“Nos pontos onde eu apresentei. Ou seja, eu votei individualmente para cada
ponto.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Contra e abstencédo nos
termos das deliberacbes especificas dos itens.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “E a favor...” Presidente Germano Luis Gomes
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Vieira: “Contra, abstencdo e a favor ndés termos considerados
especificamente. E abstencdo do Ministério Publico. Entdo, estd aprovado.
Eu ndo tenho o poder de intimar, mas ‘quase iss0’: registrar, novamente, que
a proxima reunido, da listagem A, € no dia 8, portanto, ficam os conselheiros
cientificados da apresentacdo do relato de vista relativo a listagem A, até 5
dias antes da reunido, conforme o0 prazo regimental. Conforme nos ja
tinhamos deliberado, foram acusados nos presentes relatos de vista os
conselheiros que vao apresentar as vistas nas reunides especificas. Nao foi
feito isso? NOs tinhamos deliberado isso na CNR.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “S6 uma questdo de ordem. Esta sendo cobrada
do conselheiro a apresentacao de relato. Quando o quinto dia anterior cai em
sdbado, domingo ou feriados, esta sendo cobrada a apresentacao anterior. A
meu entender, seria no primeiro dia util posterior e ndo anterior. Entdo, no
caso em guestdo, se essa antecedéncia cair em qualquer dia nao util, o
prazo prorroga-se para o primeiro dia util posterior e ndo antecipa-se para o
primeiro dia util anterior.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “O
Regimento parece que fala em cinco dias antes da reunido, nao fala nem util
nem...” Conselheiro _Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Foi o que eu
comentei. Sendo vao ter prazos terminando em domingo e em feriado. O que
eu falei foi 0 seguinte: se mandar relato de vista em domingo ou feriado, vai
se aproveitar esse relato de vista apenas no primeiro dia Gtil subsequente.
Entdo, pela logica, o que eu estou falando € o seguinte: quando o prazo de
vista cair em sabado, domingo ou feriados, que ele seja automaticamente
prorrogado para o primeiro dia util subsequente, pela logica. Como néao se
fala em feriado, ou seja, eu posso mandar em cinco dias uteis, independente
de ser feriado ou dia atil.” Vania Mara de Souza Sarmento, assessoria dos
Orgdos Colegiados/SEMAD: “Senhor presidente, eu conversei com o
conselheiro Gustavo e expliquei para ele o seguinte: a secretaria executiva
nao trabalha sabado, domingo nem feriado, entdo que eu conto com o0 bom
senso dos conselheiros, até mesmo para passarmos a nossa equipe para
analisar e trazer a tempo nas reunibes.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Tentar trazer dentro da forma, eu acho correto. Mas eu
acho assim: o prazo é o primeiro dia Util subsequente. Logicamente, quanto
antes melhor, mas eu acho que o claro, a clareza seria o primeiro dia util
subsequente, ou, se ndo deliberado, independente de ser dia util, como o
Regimento nao fala em dia util... Cinco dias antes da reunido.” Vania Mara de
Souza Sarmento, assessoria_dos Orgdos Colegiados/SEMAD: “Cinco dias
gue antecedem a reunido, até mesmo porque o conselheiro, entregando para
nos na sexta-feira, automaticamente no0s entregamos para 0s técnicos, para
gue possam trabalhar sdbado e domingo e trazer em tempo na reunido.”
Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Presidente, € uma questdo desse
assunto, mas...” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “S6 uma coisa, néo
vao embora, porque nos precisamos apresentar quem vai fazer relato de
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vista da listagem A.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Na reuni&o
em que noés pedimos vista, pelo Regimento, as questbes todas era que na
reunido seguinte nds deveriamos trazer o relato, em prazo regimental, de
toda a DN. SO que foi feito um acordo la naquela reunido de termos mais
prazo para entregar relatos parciais das listagens. Entédo, eu entendo que o
pedido que foi feito de entregar com uma antecedéncia maior, na verdade, ja
estamos tendo mais prazo. Entdo, nao vale mais o prazo regimental para
esse caso, porque o retorno da DN ja foi hoje, vamos dizer assim.”
Conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Logicamente, nesse caso
especifico, pode-se ter a excecdo. O que eu estou tentando ter € o
entendimento de forma genérica. Ou seja, tem diversos prazos que caem em
sdbado, domingo e feriado. Se cai no sabado, domingo ou feriado, a l6gica é
o primeiro dia util subsequente.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “A
minha proposta, do ponto de vista apenas da lisura do processo, e a questao
gue nos possibilitamos, a pedido dos senhores mesmos, que os conselheiros
pudessem entregar parcialmente os relatos, € apenas que deixem registrada
a ratificacdo de que foram aquelas entidades que pediram vista geral da DN
74 que tém o direito e a oportunidade de apresentar o relato de vista nas
reunidoes subsequentes, podendo exercer 0 seu direito ou ndo, mas sao
aquelas entidades que estéo ali registradas.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Nado sO6 que pediram o relato de vista geral, como
consignaram, no seu parecer de vista, que vao se manifestar em relacdo as
listagens, como foi o caso da Ponto Terra. A Ponto Terra se manifestou,
especificamente, que vai apresentar o parecer de vista em relagao a todas as
listagens.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Perfeito, esta registrado,
e vamos adiante. Muito obrigado a todos pela paciéncia e pela colaboracéao,
e ate dia 8.”

APROVACAO DA TRANSCRICAO

Germano Luis Gomes Vieira
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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