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fx® GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE 
Nucleo de Auto de Infra^ao

Gerais

Belo Horizonte, 29 de Janeiro de 2024.

ANALISE N2 05/2024

1 CABEgALHO

1.1 Numero do Auto de lnfra$ao 202953/2020

698292/20201.2 Numero do Processo

1.3 Nome/Razao Social Expresso Nepomuceno Ltda

19.368.927/0001-071.4 CPF/CNPJ

2 RESUMO DA AUTUACAO

2.1 Data da Lavratura 26/03/2020

2.2 Decreto Aplicado 44.844/2008

2.3 Infragoes (anexo, codigo, decreto, lei) e (descri^ao/fato constitutive da infrafao)

Artigo 83. Anexo I. Codieo 122 do Decreto Estadual 44.844/08 c/c Lei Estadual 7.772/80:

Causar poluigao ou degradagao ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano 
aos recursos hidricos, as especies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimonio 
natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga, e o bem estar da populagao, devido a 
contaminagao de solo por meio de vazamento de 3.000 litres de tinta, conforme auto de fiscalizagao 
202953/2020.

Artigo 83. Anexo I. Codigo 124 do Decreto Estadual 44.844/08 c/c Lei Estadual 7.772/80:

Deixar de comunicar imediatamente ao NEA ou a PMMG a ocorrencia de acidente com danos 
ambientais. Data e horario do acidente: 06/07/2015. as 08:30 boras. Data e horario da comunicagao ao 
NEA: 06/07/2015. as 10:20 boras.

2.4 Penalidades Aplicadas

As seguintes penalidades foram aplicadas com base no art. 56, do Decreto n° 44.844/2008:

2.4.1 Penalidade

1 - Multa simples no importe de R$ 15.026,89 (quinze mil e vinte e seis reals e oitenta e nove centavos).

2 - Multa simples no importe de R$ 15.026,89 (quinze mil e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos).

3 RESUMO DA DEFESA APRESENTADA

3.1 Data da Cientificagao 25/05/2020

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentojmprimir_web&acao_orjgem=arvore_visualizar&id_documento=866264943&infr... 1/5
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15/06/20203.2 Data do Protocolo

3.3 Tempestividade Tempestiva

3.4 Requisites de Admissibilidade

A defesa apresentada sera conhecida, haja vista que tempestiva e que foram atendidos os requisites 
essenciais da pega de defesa.

3.5 Resumo da Argumenta^ao

A empresa autuada alega em sua defesa administrativa:

1- Inocorrencia de dano ou contaminagao aos recursos hidricos, vegetagao ou risco a fauna local;

2- Nao houve dano ao ecossistema, habitats, patrimonio natural e cultural que tenha prejudicado a 
saude, seguranga ou bem estar da populagao;

3- O Nucleo de Emergencias Ambientais foi comunicado imediatamente apos o acidente;

4- Inexistencia dos elementos caracterizadores da contaminagao ambiental, o que afasta a conduta tipica 
previstas nos codigos 122 e 124, Anexo I, Artigo 83 do Decreto Estadual ne 44.844/08.

5- Satisfatoria recuperagao da area afetada;

6- A area atingida foi o canteiro da rodovia, o que demonstra a inexistencia de qualquer prejuizo 
ambiental capaz de ensejar aplicagao de multa pecuniaria.

3.6 Resumo dos Pedidos

Requer a autuada:

1- Seja julgado insubsistente o auto de infragao por nao ter sido praticado qualquer ato infracional.

2- Se mantido o auto de infragao, seja o valor da multa reduzido, haja vista o seu carater excessive.

3- As intimagoes sobre os atos do processo sejam feitas na pessoa do representante legal, Arnaldo 
Gastar Eid (fl. 14).

4 FUNDAMENTOS

4.1 Dos requisites fundamentais do Auto de Infragao

O art. 31, do Decreto n° 44.844/2008 estabelece os requisites fundamentais do Auto de Infragao, os quais 
foram plenamente observados no caso.

Foi imposta a autuada multa simples no valor de R$ 30.053,78 (trinta mil e cinquenta e tres reais e 
setenta e oito centavos), computada adequadamente, considerando a natureza juridica gravissima da 
infragao e o seu porte pequeno, bem como o valor simples da multa para os casos de comunicagao 
ocorrida apos a primeira hora, ate o transcurso de quatro horas da ocorrencia do acidente, em 
conformidade com a Resolugao SEF r\q 4.841/15. razao pela qual devera ser mantida, devidamente 
corrigida, nao havendo que se falar em valor da multa excessivamente aplicado pelo agente fiscal.

4.2 Poder de policia e onus probatorio

Com o advento da Constituigao de 1988, o meio ambiente ecoiogicamente equilibrado ganhou status de 
direito fundamental, com a dedicagao de capftulo especialmente direcionado ao tema. Assim, a protegao 
ambiental e dever do Poder Publico e da coletividade, nao se admitindo que o Estado opte por nao agir 
em defesa do meio ambiente, que atue de maneira insuficiente na sua protegao ou que postergue a 
adogao das medidas necessarias para a preservagao da qualidade ambiental.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentoJmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=866264943&infr... 2/5
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A atuagao estatal deve ser sempre direcionada pelo principio da supremacia do interesse publico e, para 
que o interesse publico seja de fato alcanpado, faz-se necessario que ao Estado sejam conferidos t1 
mecanismos especfficos, contemplados no direito positive. Diante disso, no Direito Ambiental ha 
denominado poder de policia ambiental, conceituado por Paulo Affonso Leme Machado da seguin 
maneira:
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Poder de policia ambiental e a atividade da Administragao Publica que limita ou 
disciplina direitos, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou a abstengao de 
fato em razao de interesse publico conpernente a saude da populagao, a 
conservagao dos ecossistemas, a disciplina da produgao e do mercado, ao exercicio 
de atividades economicas ou de outras atividades dependentes de concessao, 
autorizagao/permissao ou licenga do Poder publico de cujas atividades possam 
decorrer poluigao ou agressao a natureza (Direito ambiental brasileiro. 22.ed. Sao 
Paulo: Malheiros, 2014. p.384).

E importante frisar, tambem, que as afirmagoes do agente publico fiscalizador possuem presungao iuris 
tantum de legitimidade e veracidade, em razao da fe publica que Ihe e atribuida pelo ordenamento 
jun'dico vigente.

Isso significa que os atos administrativos sao presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo- 
se, entretanto, prova em sentido contrario, onus que e, portanto, do autuado, e nao do orgao ambiental.

4.4 Da protegao ao meio ambiente

A constitucionalizagao da protegao ambiental, atraves da Constituigao da Republica Federativa do Brasil - 
CR de 1988, importou em expressive avango no ordenamento jun'dico patrio, de modo que, a partir de 
entao, impos-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para 
as presentes e as futuras geragoes. (art. 225, CR/88).

Para utilizagao dos mecanismos de tutela administrativa do meio ambiente nao se depende, 
necessariamente, da configuragao do dano ambiental. Essa realidade esta demonstrada pelas diversas 
condutas que, mesmo sem a constatagao de dano, sao caracterizadas como infragoes. Resta tambem 
aqui, em nossa opiniao, caracterizado o vies preventive da atividade fiscalizadora ambiental, 
caracterizado pela prevengao a ocorrencia do proprio dano.

Nesse sentido dispoe o art. 225, § l9, V da Constituigao da Republica:

Art. 225. [...]
§ 1? Poro assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico: [...]

V - controlar a produgao, a comercializagao e o emprego de tecnicas, metodos e 
substancias que comportem risco para a vida, a quaiidade de vida e o meio 
ambiente;

No caso em foco, a atuagao estatal tern justamente a finalidade de promover a defesa e preservagao 
ambiental, considerando a imposigao do texto constitucional nesse sentido.

Neste sentido, a defendente foi autuada pela seguinte infragao, prevista no Decreto Estadual n9 
44.844/2008, vigente a epoca dos fatos:

Codigo 124

Deixar de comunicar imediatamente ao NEA ou a PMMG a ocorrencia de acidente 
com danos ambientais.

Especificagao da 
infragao

GravissimaClassificagao

Multa simplesPena

A comunicagao devera ser realizada pelo empreendedor responsavel pelo acidente, 
ou por seu representante ou contratado, ao NEA ou a PMMG por telefone,

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentoJmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=866264943&infr...
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imediatamente a ocorrencia do sinistro;

A comunicagao realizada por terceiros (incluindo orgaos publicos, mfdia, etc.) nao 
exime a obriga?ao de comunicagao por parte do empreendedor, para fins de 
aplicagao desta infragao;

Em caso de comunicagao ocorrida apos a primeira bora, ate o transcurso de quatro 
boras.da ocorrencia do acidente, sera aplicado o valor da multa simples;

Apos o transcurso de quatro boras da ocorrencia do acidente ate o prazo de vinte e 
quatro boras, o valor da multa simples sera multiplicado por dois;

No caso de nao comunicagao do acidente em ate vinte e quatro boras, o valor da 
multa aplicada pela infragao sera multiplicado por tres, sem prejuizo de outros 
agravantes e/ou acrescimos previstos neste decreto;

0 calculo de multa sera feito, considerando o memento, da comunicagao pelo 
empreendedor ou representante, registrada portelefone;

Os contatos do NEA serao disponibilizados no sitio eletronico do orgao ambiental.

A partir da leitura do codigo infracional, em que pese a "negotivo de cometimento de conduta irregular, 
haja vista que foram cumpridas todas as exigencies legais apos o acidente, inclusive no tocante d 
prestagao de informagao imediata as autoridades competentes", percebe-se que o codigo infracional 
estipula, de forma obietiva; o que seria a "comunicagao imediata", ja que determine a aplicagao de multa 
simples apos o decurso de uma bora ate a quarta bora do acidente.

Neste sentido, ultrapassado esse prazo, e tendo a ocorrencia causado danos ambientais, e cabivel a multa 
simples, devendo o agente fiscailzador agir de forma vinculada a norma.

Ademais, o Auto de Fiscalizagao (fl. 03) e claro no sentido de que a comunicagao se deu quase 2 boras 
apos o acidente, motive pelo qual a infragao restou configurada, sendo obrigagao do agente fiscalizador 
lavrar o competente Auto de Infragao.

Ejustamente pelo principio da legalidade que a administragao publica deve se ater ao determinado pelas 
leis e normas ambientais em vigor.

Sobre a alegada inocorrencia de dano, diferentemente do que a autuada defende, conforme destaque no 
auto de infragao e fiscalizagao, o tombamento do velculo ocasionou o derramamento de 
aproximadamente 3.000 litros de tinta sobre a pista automobih'stica e a lateral da mesma, o que, por si 
so, importa em poluigao ou degradagao ambiental de qualquer natureza que, em que pese nao tenha 
afetado, a priori, nenhum recurso hidrigo, habitat, ecossistema ou vegetagao nativa local, prejudicou e 
colocou em risco a saude, a seguranga, e o bem estar da populagao que circulava naquele local.

Ademais, o caput do codigo 122 do Decreto n9 44.844/08 utiliza os termos "que resulte ou possa resultar 
em dano".

Assim, nao ha nenhuma ilegalidade em relagao ao auto de infragao objeto da presente analise, devendo 
este ser mantido, uma vez que o ato administrative praticado observou inteiramente as normas aplicaveis 
ao caso concreto, em todos os seus aspectos.

5 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo conhecimento da defesa apresentada, haja vista que tempestiva 
e que foram atendidos os requisites essenciais da pega de defesa.

Opinamos ainda pelo nao acolhimento dos argumentos apresentados pelo Autuado em sua defesa, face a 
ausencia de fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento das argumentagoes 
apresentadas e tendo em vista estar o Auto de Infragao em conformidade com os requisites formais.

Opinamos assim, pela manutengao da penalidade de multa simples no valor de R$ 30.053,78 (trinta mil e 
cinquenta e tres reais e setenta e oito centavos), atualizada com juros e corregao monetaria, conforme o 
determinado pela Nota Jurrdica n? 4.292/2015, da Advocacia Geral do Estado, e pelo Parecer

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=866264943&infr... 4/5
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SEMAD.ASJUR n9 74/2016, da Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e 
Desenvolvimento Sustentavel.

Recomendamos a notificagao do atuado para, quanto ao indeferimento do por ele pleiteado, apresentar 
Recurso no prazo de 30 (trinta) dias ou efetuar o pagamento do valor da multa, devidamente atualizada, 
sob pena de encaminhamento do processo administrativo para fins de inscrigao do valor em dfvida ativa 
do Estado.

^5

Kelly Fernanda Moreira Teribele

Gestora Ambiental Jun'dico - MASP 1.364.090-9

Documento assinado eletronicamente por Kelly Fernanda Moreira Santos, Servidor(a) Publico(a),
em 08/02/2024, as 01:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § l9, do 
Decreto n9 47.222, de 26 de iulho de 2017.

9assimtufji
eleuonica

a A autenticidade deste documento pode ser conferida no site 
Ktfjj http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?

acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o codigo verificador 81159370 e 
° codigo CRC A9F0EC83.

£m

Referencia: Processo n9 2090.01.0001137/2022-24 SEI n- 81159370

5/5https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento-866264943&infr .
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

WV/,S Nucleo de Auto de Infra^aoE-TTf*©0 Sr/?/, is

Decisao FEAM/NAI n^. ./2024
Belo Horizonte, 29 de Janeiro de 2024.

DECISAO

1.1 Numero do Auto de Infragao 202953/2020

698292/20201.2 Numero do Processo

^1.3 Nome/Razao Social 

1.4 CPF/CNPJ

Expresso Nepomuceno Ltda

19.368.927/0001-07

0 Presidente da Fundagao Estadual do Meio Ambiente - FEAM, nos termos do art. 16-C §19 da Lei 
7.772 de 8 de setembro de 1980 e, tendo em vista a Analise acostada aos autos, decide pelo 
conhecimento da defesa apresentada, haja vista que tempestiva e que foram atendidos os requisites 
essenciais da pega de defesa.

Pelo nao acolhimento dos argumentos apresentados pela Autuada em sua defesa, face a ausencia de 
fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhimento das argumentagoes apresentadas e 
tendo em vista estar o Auto de Infragao em conformidade com os requisites formais.

Devera ser mantida a penalidade de multa simples no importe de R$ 30.053,78 (trinta mil e cinquenta e 
tres reais e setenta e oito centavos), atualizada com juros e corregao monetaria, conforme o 
determinado pela Nota Jundica n^ 4.292/2015, da Advocacia Geral do Estado, e pelo Parecer 
SEMAD.ASJUR n^ 74/2016, da Asse'ssoria Jundica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e 
jpesenvolvimento Sustentavel.

Notifique-se a atuada para, quanto ao indeferimento do por ela pleiteado, apresentar Recurso no prazo 
de 30 (trinta) dias, instruido junto ao comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente, 
prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n? 6.763, de 26 de dezembro de 1975, 
ou para o pagamento da multa, devidamente atualizada nos termos do art. 5^ da Lei n^ 21.735/2015, sob 
pena de encaminhamento do processo administrativo para fins de inscrigao do valor em dfvida ativa do 

Estado.

Rodrigo Gongalves Franco

PRESIDENTE

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 07/03/2024, 
as 15:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6^, § 19, do Decreto n_9 47.222, 
de 26de iulho de 2017.?(etr6nk.>

1/2https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento-866265962&infr.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site 
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador ■externo.php?
acao-documento conferir&id orgao acesso externo=0, informando o codigo verificador 81160235 e 
o codigo CRC B09CC65B.E

Referenda: Processo n? 2090.01.0001137/2022-24 SEI n? 81160235

;

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documentojmprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=866265962&infr ... 2/2
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Neves 
Dal Maswww.castroneves.com.br
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ILUSTRJSSIMA DIRETORIA DE AUTOS DE INFRACAO DA SUBSECRETARIA 

DE FISCALIZACAO AMBIENTAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS.

^3 ' os a?
PROCESSO N° 698292/2020
AUTO DE INFRACAO 202953/2020J. •
EXPRESSO NEPOMUCENO S.A.. pessoa juridica 

de direito privado, inscrita no Cadastre NacionaJ dc Pcssoas Juridicas do Ministcrio da Fazenda 

(CNPJ/MF) sob n° 19.368.927/0001-07, com sedc na Rua Alcidcs Thomaz da Silva, n° 15, 
Distrito Industrial de Lavras - MG, e Filial inscrita no Cadastre Nacional dc Pcssoas Juridicas do 

Ministcrio da Fazenda (CNPJ/MF) sob n° 19.368.927/0021-50, localizada na Avcnida Casa 

Grande, n.° 480, Jardim Portinan. Diadema/SP, por seus procuradores infra-assinados, nos 

autos do processo em epigrafe, vem, por esta e na melhor forma de direito, a present de 

V. Sa., nao se conformando com a decisao de procedencia do auto de infra9ao em epigrafe 

apresentar o presente ______________________________________________

RECURSO ADMINISTRATIVO

Pondera a recorrente pela tempestividade do presente apelo, eis que tomou ciencia acerca 

da r. Decisao que entendeu pela subsistencia do Auto de Infragao, no dia 18 de abril de 

2024, quinta-feira, iniciando o prazo de 30 dias no dia 19 de abril de 2024, sexta-feira- 
feira, o qual se encerra no dia 18 de maio de 2024, sabado
Nestes termos, da juntada desta aos autos, com sen ulterior encaminhamento a Superior 
Instancia invocada, apos cumpridas as demais formalidades legais.

Pede deferimento.

VIVIANE CASTRO
NEVES PASCOAL pascwi «ai dohaoo oai 
MALDONADO DAL Mte282913WM0 
MAS:28291362840 oiw

Ara^atuba/SP, 17 de maio de 2024.
Dados: 202-4.0S I /12:3027

Assmadoik-fo'ma 
'1 l.i no' AHNALQO 

CASPAR

ARNALDO 
CASPAR 
EID:324847388

Dados: 2024.05.17 
1230:14 OSW62

Aline FortunaArnaldo Caspar Eid 

OAB/SP 259.037 OAB/SP 321,341

@ @advocacia_castn/Advocacia Castro Neves Dal Mas
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RAZOES DE RECURSO

Pelo direito da reconente EXPRESSO 

NEPOMUCENO S.A.

A llustnssima Diretoria De Autos De Infra^ao Da Subsecretaria De Fiscaliza^ao 

Ambiental Do Estado De Minas Gerais

A r. decisao de fls., que pugnou pela procedencia do 

auto de infra9ao lavrado em desfavor dessa recorrente, nao pode, concessa venia, ser 
mantida, eis que proferida em contrariedade as provas dos autos e a legislate atinente a 

materia, veja-se:

01.

No dia 06/07/2015, por volta das 08h30min, o 

veiculo de placas GXG 1966, de propnedade da aqui Recorrente, sofreu tombamento na 

Rodovia BR 262 km 157, No Municipio de Sao Domingos da Prata/MG, ocasiao em que 

houve o derramamento de tinta no leito carrogavel da rodovia e no canteiro a ela 

pertencente.

02.

E a despeito da imediata comunica^ao ao Nucleo de 

Emergencia Ambiental, NEA, por preposto da aqui Recorrente, bem como da inexistencia 

de qualquer contaminaQao de recursos hidricos, vegetaQao ou de risco a fauna do local do 

acidente, alem do fato nao ter implicado qualquer dano ao ecossistema, habitats, 
patnmonio natural e cultural, ou que tenha prejudicado a saude, seguran^a ou bem estar 
da popula^ao, foram aplicadas multas a aqui Recorrente, uma no valor de R$ 15.026,89 

(quinze mil, vinte e seis reais e oitenta e nove centavos) pelo alegado, mas diga-se, 
inexistente danos ao meio ambiente, e outra, no valor de R$ 15.026,89 (quinze mil, vinte 

e seis reais e oitenta e nove centavos), pela tambem suposta, mas mais uma vez 

inexistente, ausencia de comunicat^ao do NEA (Nucleo de Emergencias Ambientais), ou 

a Policia Militar de Minas Gerais.

03.

@ @advocacia_castronevesdalmas/Advocacia Castro Neves Dal Mas
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ADVOC ACIA

Contudo, com o maximo respeito, o Auto de 

Infra<?ao e decisao aqui impugnados, as penalidades aplicadas nao podem prosperar, eis 

que o fato aqui tratado nao implicou em qualquer dano ou contaminate recursos 

hidricos, vegetaqao ou de risco a fauna do local do acidente, alem do fato nao ter 
implicado qualquer dano ao ecossistema, habitats, patrimonio natural e cultural, ou que 

tenha prejudicado a saude, seguranqa ou bem estar da populate, nos termos do artigo 

83, Anexo I, Codigo 122, do Decreto 44844/08, alem do fato de que o NEA foi sim 

comunicado imediatamente apos ao acidente, o que afasta a possibilidade de aplicato de 

multa com base no artigo 83, Anexo I, Codigo 124, do Decreto 44844/08.

04.

NO MERITO

DA INEXISTENCIA DE CONTAMINACAO DO MEIO 

AMB1ENTE, NOS TERMOS DO ART. 83, ANEXO I, CODIGO 

122, DO DECRETO 44844/08

Antes de mais nada, deve se ter em mente que tao 

logo a aqui Recorrente tomou conhecimento a respeito do tombamento do veiculo GXG 

1966, no municipio de Sao Domingos da Prata - MG, foram adotadas, imediatamente, 
todas as medidas legais para contento e reduto do risco de possivel contaminate do 

solo e para isso, foi acionado a SUATRANS, empresa de atendimento a emergencias.

05.

Com o contato com a SUATRANS, foi possivel 
iniciar os trabalhos ainda no mesmo dia, a fim de garantir a eficiencia na execute do 

serviqo. Assim, diante da inexistencia de qualquer dos elementos caracterizadores de 

contaminate ambiental, nos termos artigo 83, Anexo l, Codigo 122, do Decreto 

44844/08, o que por si so e suficiente para se afastar a penalidade aplicada no A1 aqui 
impugnado.

05.

Alem do mais, nao se pode perder de vista que esta 

se diante de derramamento de produtos em leito carrotvel de rodovia e seu respective 

canteiro, inexistindo, pelas proprias caracteristicas do local do acidente, qualquer risco de 

contaminate recursos hidricos, vegetate ou de risco a fauna do local do acidente, alem 

do fato nao ter implicado qualquer dano ao ecossistema. habitats, patrimonio natural e

© @advocacia_castronevesdalmas
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cultural, ou que tenha prejudicado a saude, seguransa ou bem estar da populate.

Por oportuno, veja-se as fotografias do local do07.

acidente antes do fato aqui ocorrido:

N° FLS

RUBRIC/
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FEASVS

if
Nc FLS.

RUDRICA

Ora, coino se percebe nas imagens acima 

colacionadas, TRATA-SE DE VEGETACAO DE GRAMiNEAS DO CANTEIRO 

DA RODOVIA. A OUAL NAO APRESENTAVA ESPECIES NATIVAS, NEM
PROXUVIIDADES A CURSOS HIDRICOS E CENTROS URBANOS OUE
PUPESSEM CAUSAR DANOS A SAUDE E/OU SEGURANCA DA
POPULACAO. TAMBEM NAO HA VIA NAS PROXIM1DADES OUALQUER

08.

AREA DE PRESERVACAO CULTURAL OU NATURAL

De tal modo, BASTANTE EV1DENTE OUE A 

AREA AFETADA FOI SATISFATORIAMENTE RECUPERADA, devendo se levar 
considerate, ainda, que A AREA ATING1DA FOI O CANTEIRO DA 

RODOVIA. o que demonstra de maneira bastante clara a inexistencia de qualquer 
prejuizo ambiental capaz de dar ensejo a aplicaQao da multa em exame.

09.

em

Abaixo seguem fotos tiradas de como ficou o local10.
no momento do acidente:
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Agora, fotos demonstrando o empenho da empresa 

para contengao e reduce do risco de possivel containina<?ao, veja:
11.

Lj'-oeia do ccai
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umpe-'4 do too#1.

FEAIW
iiNc FLS.

RUBRICA*an»jnuon«menlo 3o mMwM 'tiiduil. HiaolaleaniMo r lurtJo do ifsiCuil.
V

E, por fim, o resultado dos trabalhos de limpeza e conten^ao12.
realizados, veja:

Tef mb>o t]»

Como se verifica, nao ha no local nenhum tipo de 

degradagao ou poluigao ao meio ambiente, uma vez que nao houve nenhum tipo de
13.
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redu^ao a vegeta^ao local, e muito menos a qualquer tipo de vegeta^ao nativa, devendo 

se ter em mente qua inexiste qualquer afetaQao a recursos hidricos, ou ao patrimonio 

natural ou cultural, alem de inexistir qualquer implicagao na saude publica, o que impede 

qualquer possibilidade de aplica^ao da infra^ao tipificada no artigo. 83, anexo I, Codigo 

122 do Decreto Lei 44844/08.

Alem do mais, a aplica^ao da penalidade imposta a 

Impugnante viola a propria legalidade adm ini strati va, eis que as consequencias do 

acidente aqui tratado nao podem ser qualificadas como aquelas previstas no texto legal. 
E sobre o tema, veja-se a li^ao da doutrina pertinente:

14.

Como decorrencia da indisponibilidade do interesse publico, a atividade administrativa so 
pode ser exercida em conformidade absoluta com a lei. O principio da legalidade e Lima 
exigencia que decorre do Estado de Direito, ou seja, da submissao do Estado ao imperio da 
ordem juridica. Assim, e fundamento do Estado Democratico de Direito, tendo por fim 
combater o poder arbitrario do Estado, na medida em que os conflitos devem ser resolvidos 
pela lei e nao por meio da forga. Sabe-se que, no ambito das relagoes privadas, vige a ideia 
de que tudo que nao esla proibido em lei esta permitido. Nas relagoes publicas, contudo, o 
principio da legalidade envolve a ideia de que a Administragao Publica so pode atuar quando 
autorizada ou permitida pela lei. A norma deve autorizar o agir e o nao agir dos sujeitos da 
Administragao Publica, pois ela e integralmente subserviente a lei. Na relagao administrativa, 
a vontade da Administragao Publica e a que decorre da lei. Aqui nao se aplica a autonomia 
das vontades das relagoes entre particulares1

FEAM

N°FLS.

RUBRICA

Assim, como in casu nao se observa nenhuma das 

consequencias previstas no artigo. 83, anexo I, Codigo 122 do Decreto Lei 44844/08, 
latente, concessa venia, que a manuten9ao do auto de infragao em analise viola a 

legalidade administrativa, restando cogente a necessidade de afastamento da infragao e 

penalidades que ora Ihe recaem.

15.

DA COMUN1CACAO IMEDIATA DO ACIDENTE PELA 

RECORRENTE

No que diz respeito a multa aplicada pela suposta 

de comunicagao do Nucleo de Emergencia Ambiental ou da Poltcia Militar do 

Estado De Minas Gerais, este e mais um aspecto que nao pode subsistir.

16.
ausencta

DA CUNHA JUNIOR, Dirley. Cur so de Direito Administrativo. UEd. PODIVM - Prag. 37
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Isso porque, tao logo a aqui Impugnante tomou 

conhecimento a respeito do acidente foi feita a comunicapao ao NEA, o que inclusive esta 

expressamente reconhecido no auto de fiscaliza^ao que da substrato a infra9ao aqui 
combatida:

17.

, i?/•' ,r r.\ /" AJj

Dof’tsU. 0L .A iwl ±jrgTff/J
! a Li C. iJiZ. “Vv 1A

/CW rfy. /D±-SM13__ C ^ 4.1ZRU.-.-L- • u
, ?, ) v?l cj

LA-h-

I f VC —T/. »4- frJ&udt—,•/. /<-',< n >74- :-C/ ,;l. v 7u.

Como se isso nao bastasse, a legislate vigente na 

epoca do evento em exame nao exigia, sequer, a comunica^ao imediata ao orgao, o que 

somente veio regulamentado pelo Decreto N° 47137 DE 24/01/2017.

18.

E a despeito de nao ser uma obrigaqao que Ihe 

incumbia, foi feita a imediata comumcaqao do acidente pela aqui Impugnante, como se 

verifica, pelo protocolo abaixo colacionado:

19.

FEAM VV

N° FLS.

20157657622
RUBRICA

Municipio - Estado: - Minas Gerais 
Data Acidente:
Data Observacao: 06 O'2015 
Origem do 
Acidente:
Tipo de Evento:

06'07 2015

Rodovia

Derramanento de liquidos 
TINTAS INFLAMAVEIS 
(INCLUINDO LAC AS 
ESMALTES TINTURAS GOMA- 
LACAS VERNZES 
PCLIDCRES ENCH(MEMOS 
LIQUIDOS E BASES LIQU DAS 
PARALACAS -1263-3

Produtos
Envolvidos:

Ora, a infra9ao aqui impugnada carece da propria 

finalidade administrativa, eis que o houve o comunicado do acidente logo apos o ocorrido,
20.
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portanto, nao ha duvidas quesequer ha finalidade para aplicagao de multa por este motivo.

E levando-se em conta a ausencia de finalidade, 

alem do fato de que, inclusive quando considerado o valor da multa aplicada pela suposta 

contaminate ambiental, bastante claro que a manutento da multa pela ausencia de 

comunicato nao e razoavel nem proporcional, pois foi possibilitado ao orgao ambiental 

acompanhar os trabalhos de descontaminato, o que inclusive foi feito.

21.

Sobre o tema, pede-se venia para colacionar mais22.
FEAftfl

uma vez a lipao de Dirlei Cunha Junior:

# ic FLS.
Cuida-se o principio da razoabilidade, ou proporcionalidade ampla. de um prindpio 
constitucional impHcito que exige a verifica^ao do ato do poder publico quanto aos seguintes 
caracteres: adequate (ou utilidade), necessidade (ou exigibilidade) e proporcionalidade em 
sentido estrito. Assim, aplicado o principio em tela a Administra9ao Publica, impoe-se que 
as entidades, orgaos e agentes publicos, no desempenho das fumades administrativas, adotem 
u/e/os que, para a realiza9ao de seus J/ns, revelem-se adequados, necessaries eproporcionais. 
Um meio e adequado se logra promover, com sueesso, o fim desejado; e necessario se,
entre os mcios igualmente adequados, apresentar-sc como o menus restritivo a um
direito fundamental; e, finalmente, e proporcional em sentido estrito se as vantagens
uue propicia superam as desvantagens causadas. A razoabilidade, ou proporcionalidade 
ampla, portanto, possui uma triplice exigencia,que se expressa atraves dos seguintes 
subprincipios: Adetwacao (on Utilidade) - E aquele que exige que a.s medidas adotadas 
pela Administracao Publica se apresentem aptas para atingir os fins almeiados. Ou seja,
que efetivamente promovam e realizem os fins. Ora, fere ate o bom senso que a
Administracao Publica possa se valer de atos e meios, ou tomar decisoes, que se revelem
inuteis a ponto de nao conseguirem reali/.ar os fins para os quais se destinam.
Necessidade (ou Exieibilidade) - Em razao deste subprincipio, impoe-se que a
Administracao Publica adote, entre os atos e meios adequados, aquele ou aqueles que
menos sacrificios ou limitacoes causem aos direitos dos administrados. Por este
subprincinio obietiva-se evitar o excesso da Administracao. Proporcionalidade em
sentido estrito - Em face deste subprincipio. deve-se encontrar um equilibrio entre o
motivo que ensejou a atuacao da Administracao Publica e a providencia por ela tomada
na consecucao dos fins visados. Impoe- se que as \antagens que a medida adotada trara
superem as desvantagens. Enfim. faltando qualquer um desses requisitos o ato nao sera
razoavel, nem proporcional, expondo-se a invalidacao.2 (Grifos e destaques

Rubrica 7

acrescentados)

Deste modo, absolutamente inviavel a manutento 

da penalidade aplicada pela suposta ausencia de comumcato do orgao ambiental.

23.

DA FALTA DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

: DA CUNHA JUNIOR. Dir ley. Cur so de Direito Administrativo. 14 Ed. PQDTVM - Prag. 51
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Diante dos fatos expostos e considerando o 

montante das penalidades impostas a recorrente, e imprescindivel invocar os principios 

da razoabilidade e proporcionalidade, juntamente com o principio da finalidade da 

Administrate Publica. Estes principios sao pilares essenciais do Estado de Direito, 
garantindo que o exercicio do poder administrative nao apenas siga a lei, mas tambem 

atenda a fins legitimos e proporcione medidas justas e adequadas as circunstancias de 

cada caso.

24.

As multas aplicadas a Expresso Nepomuceno S.A., 
no valor de R$ 15.026,89 por cada suposta infraQao, sao despronomonais e nao .. ^AIW
razoaveis, considerando-se a ansencia de danos ambientais efetivos, a rapida7_v

25.

i FIS.coniunicacao do incidente as autoridades competentes e a pronta acao de mitigacao^
Tais sanqoes parecem ignorar a natureza preventiva e nao punitiva que deve orientar a 

aplicaqao de penalidades administrativas.
RUDRICA

Alem disso, o principio da finalidade da 

administracao publica exige que as acoes administrativas seiam realizadas com o
26.

obietivo de atender ao interesse miblico e nao apenas para cumprir formalidades
legais ou arrecadar receitas atraves de multas. As penalidades aplicadas neste caso
parecem nao considerar este principio, nois nao refletem uma acao direcionada a
correcao e prevencao de danos, mas sim uma abordagem punitiva desvinculada de
resultados praticos na protecao ambiental.

Neste contexto, urge a necessidade de reexaminar 
as multas impostas sob a otica desses principios, assegurando-se que a administrate 

publica aja dentro dos limites de proporcionalidade e razoabilidade, e que suas aqoes 

estejam efetivamente alinhadas com os objetivos de tutela ambiental e proteto ao bem- 
estar comum, evitando-se assim imposi<?6es que nao apenas sobrecarregam injustamente 

o administrado, mas tambem desvirtuam os propositos da legislate ambiental.

27.

DOS DOCUMENTOS

No que concerne a validade dos documentos 

anexados com o recurso, e que servirao tambem para comprovar as alegaqoes aqui
@ @advocacia_castronevesdalmas
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realizadas, sao declarados neste ato, sob a responsabilidade pessoal do subscritor, 
autenticos em forma e conteudo, equiparando-se para todos os fins aos sens originals, tal 
como autoriza o artigo 830 do Diploma Celetista e §4° do artigo 29 da Poitaria MTE n° 

854/2015.

DO PEDIDO

Demonstrada a desproporcionalidade das multas 

aplicadas ea inexistencia de danos ambientais efetivos, bem como a rapida comunicaqao 

do incidente as autoridades competentes e a pronta agao de mitigagao , requer se digne V. 
Sa., reformar a r. decisao combatida para ao final declarar a 1JNSIJBSISTENTE O AUTO 

DE INFRACAO em epigrafe, com o posterior cancelamento do mesmo, nao se impondo 

desta forma nenhuma pena pecuniaria, com o que, esteja certo, estara, mais uma vez, 
praticando ato restaurador dos mais amplos e Hdimos principios de D I R E I T O!

29.

AraQatuba/SP, 17 de maio de 2024.
\

Aline FortunaArnaldo Caspar Eid 

OAB/SP 259.037 RUDR'CAOAB/SP 321.341

Assinado de foima digital 
por ARNALDO CASPAR 
£10:32484738862 
Dados: 2024.05.17 
1227:48 03'00'

ARNALDO
CASPAR
EID:32484738862

VIVIANE CASTRO Assinado de forma digital 
por VIVIANE CASTRO NEVES 
PASCOAL MALDONADONEVES PASCOAL

MALDONADO DAL DALMASi8291362840
Dados: 2024.05.1712:28:00

MAS:28291362840 -osw
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S'M ’IAS ■ Niicleo de Auto de Infra^ao

Belo Horizonte, 30 de julho de 2024.

Autuado: Expresso Nepomuceno S/A 

Processo 698.292/2020

Referencia: Recurso relative ao Auto de Infragao 202.953/2020, infragoes gravissimas, 

porte pequeno.

ANAUSE n* 199/2024

I) RELATORIQ

A sociedade empresaria Expresso Nepomuceno S/A foi autuada como incursa no artigo 83, 

Codigos 122 e 124, do Decreto n? 44.844/2008, pelo cometimento das seguintes 

irregularidades, respectivamente:

1. CAUSAR POLLHQAO OU DEGRADAQAO AMBIENTAL QUE RESULTE OU 

POSSA RESULTAR EM DANO AOS RECURSOS HIDRICOS, AS ESPECIES 

VEGETAIS E ANIMAIS, AOS ECOSSISTEMAS E HABITATS OU AO 

PATRIMONIO NATURAL OU CULTURAL OU QUE PREJUDIQUE A SAUDE, 

A SEGURAN^A E O BEM-ESTAR DA POPULA^AO.

MULTA POR CONTAMINAQAO DO SOLO, POR MEIO DE VAZAMENTO DE 

3.000 LITROS DE TINTA, CONFORME AF. 35709/2015.

MULTA SIMPLES: R$15.026,89

2. DEIXAR DE COMUNICAR A OCORRENCIA DE ACIDENTE COM DANOS 

AMBIENTAIS AS AUTORIDADES AMBIENTAIS COMPETENCES.

O VALOR DA MULTA FOI CALCULADO COM BASE NO DISPOSTO NO 

DECRETO N? 47.137/2017, VISTO QUE E MAIS BENEFICO AO INFRATOR, 

CONFORME ARTIGO 96, DO DECRETO Ng 44.844/2008.

Regularmente notificada, a Autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos 

foram indeferidos, consoante decisao de 07/03/2024, da qual foi notificada em 19/04/2024.



Inconformada/ protocolizou Recurso tempestivamente em 17/05/2024, atraves do qual a 

Recorrente alegou, em sintese, que:

- vefculp de sua propriedade tombou, em 06/07/2015, na Rodovia BR 262, com 

derramamento de tinta no leito da rodovia e canteiro;

- nao houve dano ambiental, pois atingiu o leito carrogavel e o canteiro da rodovia;

- comunicou o acidente logo apos ocorrido ao NEA, em 06/07/2015, as 10h20min;

- os trabalhos de remogao foram iniciados no mesmo dia;

- as multas seriam desproporcionais e nao razoaveis, ante a ausencia de dano ambiental, 

rapida comunica^ao do acidente e a pronta agao de mitigagao.

Requereu que seja reformada a decisao para declarar a insubsistencia do auto de infragao 

pela inexistencia de dano efetivo, comunica^ao do acidente e a pronta agao de mitigagao.

E a sintese do relatorio.

II) FUNDAMENTAL AO

Os fundamentos faticos, tecnicos e legais trazidos pela Autuada nao sao bastantes para 

descaracterizar as mfragoes cometidas, com o devido acatamento. Senao vejamos.

s

II.1. DA INFRACAO 1. FATO TIPICO. DANO. COMPROVACAO. INDEFERIMENTO.

Reconheceu a Recorrente que urn veiculo de sua propriedade tombou na Rodovia BR 262 e 

houve derramamento de tinta no leito e canteiro da rodovia e canteiro, porem, sustentou 

que nao teria havido dano ambiental e que os trabalhos de remogao tiveram inicio no 

mesmo dia. Vejamos.

A Recorrente foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 122, do Anexo I, do Decreto n9 

44.844/2008, cujo tipo era causar poluigao ou degradagao ambiental de qualquer natureza 

que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as especies vegetais e animais, 

aos ecossistemas e habitats ou ao patrimonio natural ou cultural, ou que. prejudique a 

saude, a seguranga, e o bem estar da populagao.de sua ocorrencia: resulte ou possa resultar 

em dano.

Inicialmente e preciso ressalvar que o tipo previa o dano ou a possibilidade de sua 

ocorrencia: resulte ou possa resultar em dano.

Assim sendo, seria passive! de autuagao aquele que causasse poluigao ou degradagao 

ambiental de qualquer natureza que resultasse ou pudesse resultar em dano aos recursos 

hidricos, especies vegetais e animais, ecossistemas e habitats, ou ao patrimonio natural ou 

cultural, ou que prejudicasse a saude, seguranga e o bem estar da populagao.



E neste caso, o derramamento de tinta no leito e canteiro da rodovia causou poluigao ou 

degradagao ambiental, conceituadas na Lei Federal 6.938/81, que dispoe sobre a Poh'tica 

Nacional de Meio Ambiente, em seu artigo 35: poluigao e a degradagao da qualidade 

ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente prejudiquem a saude,' 

seguranga e bem-estar da populagao; criem condigoes adversas as atividades sociais e 

economicas, afetem desfavoravelmente a biota, as condigoes esteticas ou sanitarias do meio 

ambiente e lancem materias ou energia em desacordo com os padroes ambientais 

estabelecidos.

Assim tambem o fez a Lei Estadual n^ 7.772/80, no artigo 2-, ao conceituar a poluigao ou 

degradagao ambiental como qualquer alteragao das qualidades ffsicas, qufmicas ou 

biologicas do meio ambiente que possam prejudicar a saude ou bem-estar da populagao; 

criar condigoes adversas as atividades sociais e economicas, ocasionar danos relevantes a 

)lora, fauna e qualquer recurso natural, bem como aos acervos historico, cultural e 

paisagistico.

Por outro lado, competia ao Recorrente comprovar que nao causou poluigao/degradagao 

ambiental. Porem, nao trouxe aos autos qualquer prova capaz de isenta-la da 

responsabilidade decorrente da pratica das infragoes que Ihe foram imputadas. E que, em . 

razao da inversao do onus da prova em materia ambiental, competia-lhe trazer aos autos a 

comprovagao de que nao houve degradagao ou-poluigao ambiental:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL ART. 14, § 

15, DA LEI 6.938/1981. CONSTRUgAO DE HIDRELETRICA. RIO MADEIRA. INVERSAO DO 

ONUS DA PROVA. ART. 373 DO CPC/2015. ART. 65, VIII, DO CODIGO DE DEFESA DO 

CONSUMIDOR (LEI 8.078/1990). ART. 21 DA LEI DA AgAO CIVIL PUBLICA (LEI 
7.347/1985). PROVA PERICIAL. PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA.. SUMULAS 7 E 83 

DO STJ. CRITERIOS DE INDENIZAgAO DE FLORESTAS E VEGETAgAO. AREAS DE 

PRESERVAgAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL.
1. Cuida-se de inconformismo com acordao do Tribunal de origem que aplicou a 

inversao do onus da prova no que se refere ao dano
ambiental.
2. Como corolario do princfplo in dubio pro natura, "justifica-se a inversao do onus 

da prova, transferindo para o empreendedor da atividade potencialmente perigosa 

o onus de demonstrar a seguranga do empreendimento, a partir da interpretagao do 

art. 65, VIII, da Lei 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjUgado ao 

Principio Ambiental da Precaugao" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, 
Segunda Turma, DJe 14.9.2009).
3. O Tribunal a quo decidiu de acordo com a jurisprudencia do STJ. A agao civil, 
coletiva ou individual, por dano ao meio ambiente - irrelevante a natureza do pedido,
se indenizatorio, restaurador ou demolitorio - obedece a parametro^j.gp#ic^oi3jetivo,

Al,Alenrgfisso, quanto aossolidario e ilimitado, pois fundada na teoria do risco integral.
T’

\



outros elementos da responsabilidade civil, cabivel a inversao do onus da prova. Se
transferida ao reu a incumbencia probatoria, logicamente a ele cabe produzir todas 

as modalidades de prova admitidas, inclusive a pericial, nao como dever em favor de 

outrem, mas como onus, em razao do seu proprio interesse, ja que arcara com as 

consequencias decorrentes de sua omissao. Precedentes do STJ. (REsp 1818008/RO, 
RECURSO ESPECIAL 2019/0156999-7, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA 

TURMA, julg. 13/10/2020, publ. DJe 22/10/2020)

Da analise detida dos autos, no entanto, nao se conclui que tenha sido exitosa, ja que todas 

as provas trazidas confirmam a ocorrencia de poluigao e degrada^ao e o atingimento da 

rodovia e canteiro, com prejuizos a saude, bem estar e seguranga da populagao que usav^ da 

rodovia e entorno do trecho atingido.

Nao ha, portanto, razao para descaracterizar a primeira infragao.

11.2. DA INFRACAO 2. ACIDENTE. COM UNICACAO. DECURSO. 1 HORA. MULTA. VALOR-BASE.

Alegou a Recorrente que comunicou o acidente logo apos ocorrido ao NEA, em 06/07/2015, 

as 10h20min, o que descaracterizaria a infragao do artigo 83, codigo 124, do Decreto n9 

44.844/2008.

Entretanto, nao tern razao a Recorrente,

E que o Codigo 124, do decreto em referencia, estabelecia, quando da ocorrencia do fato: 

Deixor de comunicor o ocorrencia de acidentes com danos ambientais as autoridades 

ambientais competentes.

E tambem previa que o valor da multa aplicada pela infragao tipificada sera aplicado em 

dobro a cada bora em que nao ocorrer a comunicagao.

Assim, o acidente ocorreu em 06/07/2015, as 08h30min, mas a Recorrente somente 

informou ao orgao ambiental as 10h20min, ou seja, quase duas boras apos o acidente. Desta 

forma, foi corretamente aplicada somente a penalidade de multa simples, no valor-base, 

sem o acrescimo previsto no codigq. Alias, deflui da leitura do codigo da infragao que a 

comunicagao deveria se dar imediatamente apos o acidente, ja que seria aplicada a multa 

em dobro a cada bora em que nao ocorresse a comunicagao do acidente.

11.3. DAS MULTAS. VALORES. INCORRECAO. REDUCAO. INDEFERIMENTO.

Finalmente, nao sera acatado o argumento de violagao aos principios de proporcionalidade e 

razoabilidade, ja que os valores das multas foram fixados na forma prevista no Decreto n9

44.844/2008, dada a natureza das infragoes - gravissimas - e o porte do empreendimento -/
pequeno. E, nesse sentido, aplicou-se a tabela da UFEMG prevista na Resolugao SEMAD n9 

2261/2015. Constata-se, pois, que a condenagao foi estipulada em valores que nao sao

/



insignificantes nem abusivos, atendendo ao objetivo de desestimular o poluidor a praticar 

novas infragoes ambientais. . * ■

Por conseguinte, apos analise dos argumentos recursais, sugiro que sejam mantidas as 

penalidades apticadas pela pratica das infragoes previstas no artigo 83, Codigos 122 e 124, 

do Anexo I, do Decreto n5 44.844/2008. . ■ •

III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados argumentos capazes de 

descaracterizar a infragao cometida, remetam-se os autos a Camara Normativa e Recursal do 

COPAM com a sugestao de indeferimento do Recurso interposto e manutengao das 

penalidades de multa simples, com fundamento no artigo 83, Codigos 122 e 124, do Decreto 

44.844/2008.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda 
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