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CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM
ATA DA 813 REUNIAO ORDINARIA DA UNIDADE REGIONAL CQ.EGIADA
TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA

Local: FIEMG — Av. Rondon Pacheco, 2100, Vigilagrétra - Uberlandia/MG
Datas: 09/09/2011 as 09:00 hs

Aos 09 (nove) dias do més de setembro do ano derreealizou-se na FIEMG
Uberlandia/MG, logradouro acima transcrito, a oésigna reunido ordinaria do conselho de
politica ambiental, Unidade Regional Colegiada figilo Mineiro e Alto Paranaiba.
Estiveram presentes 0s seguintes conselheiros:Jseé Eduardo Vargas, suplente da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e DesenvehionSustentavel — SEMAD; Sr. Jandir
Francisco de Andrade, 1° suplente da SecretaridEstado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — SEAPA; Sr. Flavio da Costa Santibglar Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico - SEDE; Sr. Vicente dal®®&ussi, titular da Secretaria de
Transportes e Obras Publicas — SETOP; Sr. Capo<sthgno Nunes, 1° suplente da Policia
Militar de Minas Gerais — PMMG; Sr. Ten. Carlos afto Matias de Abreu, 2° suplente da
Policia Militar do Estado de Minas Gerais - PMMQ@; Sarlos Alberto Valera, titular da
Procuradoria Geral de Justica — PGJ; Sr. Ailson iddo de Andrade, 1° suplente do
Departamento Nacional de Producdo Mineral — DNPM; Raquel Mendes, 22 suplente da
prefeitura municipal situada na area de abrang&eitlRC; Sr. Genésio Franco de Morais
Neto, 2° suplente do Comité de Bacia dos AflueMemiros do Baixo Paranaiba — CB; Sr.
Rui Gomes Nogueira Ramos, 1° suplente e Sr. Thidges do Nascimento, 2° suplente da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas GerBlEMG; Sr. Marco Tulio Machado
Borges Prata, 2° suplente da Federacdo da Agriawdtéecuéaria do Estado de Minas Gerais -
FAEMG; Sr. Moisés Inacio Franco, 1° suplente daeFsgho dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado de Minas Gerais — FETAEM&.Simone Naves Bernardes Costa, 22
suplente da Associacédo Brasileira de Engenharigé®an— ABES; Sra. Thaianne Resende
Henriques, titular da OPA — Organizagio para aceéat Ambiental e Sr. italo Adolfo Terra,
1° suplente da DEGRAF; Sr. José Oliveira da Silfasuplente da AMEDI — Ambiente e
Educacédo Interativa; Sr. Natal Junio Pires, 2° enipl do Centro Federal de Educacao
Tecnologica de Araxa — CEFET/MG, Sr. Sylvio Luizdkeozzi, 1° suplente da Universidade
Federal de Uberlandia — UFUtem 1 - Execucéo do Hino Nacional Brasileiroltem 2 —
Abertura pelo Secretario de Estado Adjunto de MeioAmbiente e Desenvolvimento
Sustentavel e Presidente da URC/COPAM Triangulo Migiro e Alto Paranaiba, Dr.
Augusto Henrique Lio Horta. Dr. José Eduardo se apresentou ao consdlem 3 -
Comunicado dos ConselheirosO conselheiro Carlos Valera (PGJ) se solidarizom
mobilizagcdo dos servidores da SEMAD. Falou queest§io ambiental é uma questdo crucial
e pediu que esta questao fosse resolvida da mielhma possivel e levasse o pedido para o
secretario Adriano Magalhaes. Justificou que ignasmelhor equacionado se o Estado
promovesse concurso publico para resolver de fatefmitiva a carreira dos servidores.
Carlos Valera (PGJ) passou a palavra para os seegid Eliete (SUPRAM) leu o
comunicado: COMUNICADO DOS SERVIDORES DO SISEMA - COMUNICAMOS A
SENHORES CONSELHEIROS, EMPREENDEDORES E PUBLICGPREE QUE NOS,
SERVIDORES DO SISEMA, CONTINUAMOS MOBILIZADOS EIGNADOS COM A
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POLITICA SALARIAL DO GOVERNO. NA ASSEMBLEIA GERM OATEGORIA
REALIZADA NO DIA 05/09 (SEGUNDA-FEIRA), COM A PREGE E PARTICIPAQAO
DA ASSEMA — ASSOCIACAO SINDICAL DOS SERVIDORES BI® MMBIENTE DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, A ASIVERDE - ASSOCIAQNDEGIRADA DOS
SERVIDORES PUBLICOS DO MEIO AMBIENTE E CORRELATEGSMIB, O SENGE —
SINDICATO DOS ENGENHEIROS DO ESTADO DE MG, SINDIRORINDICATO DA
POLICIA CIVIL DO ESTADO DE MG, CREA-MG E INTERSIEBL, INFORMAMOS AS
MEDIDAS APROVADAS EM ASSEMBLEIA EM FUN(;AO DA POSNABOTADA PELA
ADMINISTRACAO ESTADUAL QUE NAO ATENDEU A NENHUMA DBSSAS
REIVINDICAQOES ENTREGUES AO SR. SECRETARIO DE ESTAIE MEIO
AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL, DR. ADRIAMBGALHAES
CHAVES, CONTIDAS NO OFICIO N° 06/ASSEMA/2011, FIDANESTABELECIDAS E
DEFINIDAS AS SEGUINTES ACOES: OPERACAO PADRAO CBMVE MARCADA -
INICIO DA OPERACAO PADRAO: SEXTA-FEIRA, DIA 09/09/2 « PARALISACAO
GERAL DE ADVERTENCIA: SEGUNDA-FEIRA, DIA 12/09/204INICIO DA GREVE:
19/09/2011. INFORMAMOS AINDA QUE SE CHEGAMOS A STBEFINI(}C)ES E
ACOES, E EM FUNCAO DO DESCASO COM QUE ESTE TEMDAGCOM SEUS
SERVIDORES, A EXEMPLO DOS SERVIDORES DA EDUCAQAB SOMAM 95 DIAS
PARADOS. COM A CATEGORIA DE MEIO AMBIENTE AS NEG@CIES NAO TEM
SIDO DIFERENTES. SABEMOS DA IMPORTANCIA DO TRABALCHESTE CONSELHO
E E COM PROFUNDO PESAR QUE NOS NOS RETIRAMOS DIREHNTO. DESTA
FORMA, SENHORES, QUEREMOS INFORMA-LOS DE QUE NAEBMIBS NOS
MANIFESTAR SOBRE OS PROCESSOS PAUTAD®®’.José Eduardo disse para o
conselheiro da PGJ que ir4 levar a manifestacéa pdBecretario. O conselheiro Moisés
(FETAEMG) disse que é solidario a todas as reigacihes dos trabalhadores do SISEMA.
Fazer politica de Meio Ambiente n&o se pode pesrsalucro. E uma questido mais profunda
do que lucro e sim a subsisténcia do meio ambipat@a o futuro. Entende-se como
federacgao, os trabalhadores rurais de Minas Gepagstem que haver investimento. O Estado
deve colocar a “mao no bolso” e investir para qu&istema de Meio Ambiente seja
realmente eficaz, ndo vendo a questdo de Meio Artbieomo uma fonte de receita. Todos
sabem que as taxas que se cobram para o licenc¢@marabiental sdo enormes. O Estado esta
tendo lucro com o Sistema de Meio Ambiente. A clhvesea Thaianne (OPA) mostrou a
solidariedade de todas as entidades ambientaligiasrepresenta. Realmente a questéo
ambiental ndo é levada com seriedade pelo Estagmepor muitos. O conselheiro Genésio
(CB) disse que concorda com as atitudes dos seedd® que sigam em frente porque com
certeza no final tudo dara certo. Thaianne (OPAJiexu que na ultima reunido foi feita uma
denuncia sobre a PCH Dourados e perguntou qualo@dpncia foi tomada. Solicitou
também o audio 792 e 802 RO COPAM TMAP. Dr. JosdaEtb disse que a SUPRAM ira
providenciar o audio. Com relacdo a dendncia da POdrados, o presidente passou a
palavra para o Diretor Técnico José Roberto. JageR (SUPRAM) informou que a equipe
foi ao local e foi observado processo de ensa@éde@nrocamento de terra e sera passado o
relatorio para a conselheirdem 4 - Exame da Ata da 802 RO de 12/08/201Abstencéao:
Sylvio (UFU). Aprovada pela maioridtem 5 - Processo Administrativo para exame de
Revalidac&o de Licenca de Operacadi.1 S/A Usina Coruripe Acglcar e Alcool - Destilagéo
de é&lcool e fabricagéo e refinacdo de aclcar - dma/MG - PA/N° 00060/1983/011/2010 -
Classe 6 - Apresentacdo: Supram TMAP. - RETORNOMIETAS pelos Conselheiros
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Thaianne Resende Henriques representante da OPAveokla Costa Santos representante
da SEDE.Thaianne (OPA) justificou o pedido de vista, cofag&o ao entendimento dos
conselheiros com relacdo aos pareceres. Muitas vaader ndo entende, ndo consegue todas
as informacfes necessérias para a votagdo. Um an@gedir vista e comparar processo é
complicado. Tiveram que juntar uma equipe multigigtar para comparar para se chegar no
parecer. A questdo nado € de duvidar dos técniapsestdo é de ter como votar. A andlise foi
processual, a conselheira néo foi ao local. Tudoeasgia no retorno de vista foi comparacao.
Desta forma, varios pontos fizeram com que sungissis davidas. Primeiro ponto, por se
tratar de uma revalidacdo de LO, foi apresentadeADA (Relatério de Avaliacdo de
Desempenho Ambiental). Este relatério contempla nterelimento as condicionantes,
medidas mitigadoras da fase anterior de licenciéam&nhpor isso solicita 0s esclarecimentos.
A conselheira perguntou se o processo anteriorde@eria acompanhar a vista, como ja
ocorreram nos outros pedidos de vista. Isto foi gamado com as outras usinas, com 0sS
outros pareceres. Com relagdo ao verso da pagateogmostra uma observacao do juridico
ao gestor do processo que foi solicitadas inforreag@bre a atual capacidade instalada do
empreendimento, se é dezoito mil toneladas porddiacana e na licenca anterior seria
dezesseis mil. Thaianne perguntou porque no pam@ercitou nada, porque estava no
processo, ja foi feita a ampliagdo deste empreesmtimnou o parecer da SUPRAM revalida
exatamente o0 expresso na licenca anterior. Na pagitia e quatro até a pagina trinta e sete,
estava 0 quadro de quatorze condicionantes e rexgrasdo apenas seis condicionantes e
nenhuma coincide com as quatorze. A conselheiguptyu o que o Parecer tem a ver com 0
processo. Porque as condicionantes apresentadparecer da Usina ndao condizem com
aquelas lidas no parecer da SUPRAM. Com relacdoea total do empreendimento e
consequentemente a area de Reserva Legal, o Pdee&&PRAM na pagina trés menciona
uma area de 130,69 hectares. Contudo na paginaest mesmo Parecer cita uma area de
151,20 hectares, conforme matricula 7.256. Quaadeidta a matricula no processo, citava
uma area de 239, 62 hectares. E uma grande diger®u@l é a area real do empreendimento.
E se for a area de 239,62, porque a Reserva Lagaleveria ser com relacdo 239 e ndo com
relacdo a 151 ou 130 hectares. No Parecer da SUPR&®MNenciona qual a area do plantio
de cana necesséria para atender a demanda da N&imademonstrou a poligonal. Nas
paginas 141 a 163, somando deu uma quantidade sedpansabilidade da Usina de 274
empreendimentos. Da uma éarea de 31.644 e licesc&dastdo 131, que é o percentual de
47,8%. Com relacdo aos fornecedores, nada foim#do. Sdo 554 areas, mas nao fala se
foram licenciadas ou nado. Portanto possui 143 mdades que constam sob sua
responsabilidade, sendo préprias ou arrendadasy oém licenciadas. Foi encaminhado um
oficio querendo regularizacdo dessas areas e é egperam. Nao tem um numero, o que foi
feito em relagdo ao numero. E também com relagsafra de 2010, no Parecer consta que
32% da area foi colhida utilizando queima de césta. € sempre discutido. 32% da 10,126
hectares de area queimada. Qual a area da polidarddina, qual a area do plantio total para
atender a demanda de 18 mil toneladas por dia. adlrea que ira queimar. E sabido que a
utilizacdo de queima da palhada é prejudicial adasilvestre, a salde da populagédo na area
do entorno, aos riscos de remanescentes nativasramdos canaviais. Perguntou se existe
algum distrito préximo da Usina. Se existe, ha aima de pratica nestas areas. E qual o
cronograma de utilizacdo da queima pela Usina. 3&raa esta atendendo a DN 133 e ser for
proximo, esta fazendo o plano de controle pertdisivito. Com relacdo as fossas sépticas, no
Parecer da SUPRAM, na pagina cinco, fica esclavegite para o sistema de esgotamento
ATA DA 812 RO COPAM

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA
09/09/2011



139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184

GOVEENO DO ESTADO DE MINAS GEEAIS

i f '“} Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
*%ﬁ i Conselho Estadual de Politica Ambiental da URC — COPAM TRIANGULO
i Secretaria Executiva do COPAM

sanitario o empreendimento possui trés fossascagptiontudo na pagina seis, no item cinco
cita a construgcdo da estacdo de tratamento deoesgBTE. Perguntou qual o sistema de
tratamento, se utiliza fossa séptica ou a ETE. &gina sete, no Parecer da SUPRAM, a
captacdo de agua para a Usina é realizada no &b€iPO e mesmo assim fala que ndo
existe intervencdo na area de Preservacdo Perrearmttem uma captacdo, existe uma
intervencdo em APP. Perguntou se esta intervengé@onga-se regularizada. E quais as
medidas compensatorias para esta intervencao. Idimrie de vistoria, na pagina setenta,
copia-se: “Segundo informado ndo h& tanque de ganlen &rea agricola, entretanto em
vistoria verificamos a existéncia de um bolsdo goemula vinhaca para succéo e posterior
fertirrigacdo.” Questiona, se 0s bolsbes que vinls@amdo utilizados, podem ter causado
degradacdo ambiental. Se os bolsdes utilizadosopaoabeamento representam uma pratica
passada, qual o procedimento atualmente utiliz;2dguntou se houve alteragcdo no processo
de fertiirrigacdo. Perguntou também se existe uajefw de fertiirrigacdo produzido pela
Usina que contempla a DN 164. Foi verificado nocpsso, um plano de aplicacdo de
vinhaca, contudo a empresa ndao atendeu. Com relg&mndicionante namero cinco, é
solicitada a execucdo do programa de monitoraméat aguas superficiais, conforme
apresentado na condicionante namero cinco, onde &stados os pontos de monitoramento
que normalmente isto vem escrito. Perguntou se esta areas proximas a fertiirrigagcédo e
qual a periodicidade. O pedido para apresentatérela anuais de monitoramentos, no
minimo trimestrais que deveriam estar escrito, @stavam. Foi diagnosticado no mesmo
oficio o diagndstico de fauna na area de influédeidJsina, contudo a empresa também néo
atendeu, de acordo com o Parecer, sendo colocadadicionante nimero sete no Parecer
atual. E por se tratar de uma revalidacdo, enteadgde ja deveria ter sido colocada. Para
finalizar, na condicionante numero oito, solicitpresentar semestralmente relatorios
contemplando a execucdo de todos o0s programas eafadss e realizados pelo
empreendimento. Prazo: Durante a validade da laceRigaianne (OPA) perguntou quais 0s
programas da condicionante niumero oito. E també&mmenciona a compensacao ambiental,
que é uma condicionante que estad sendo pedideo Esli&itando também a alteracdo da
condicionante numero trés, que € com relacdo awsdwes ecoldgicos, que deverdo ser
apresentados um mapeamento das &reas passiveisn@dgdo de corredores ecoldgicos, no
prazo de 180 dias e na condicionante nUmero qualterar para executar o programa de
formacdo de corredores ecologicos, apds a aprowdgd@UPRAM e no primeiro periodo
chuvoso subsequente. O Prazo € durante toda aciagidn licenca. José Roberto (SUPRAM)
pediu para fazer as consideragfes. Kamila (SUPRANHuU que quanto & questdo do
processo anterior acompanhar o processo de regatidantende que facilita para todos. Nas
proximas reunifes 0s processos serdo colocadassjuhtandlise de revalidagdo esta sempre
se reportando a andlise anterior. Justamente parmprimento da condicionante. No RADA
a consultoria apresenta uma listagem de condicienistagem esta que havia sido alterada
pela propria Camara. Daquelas quatorzes condidiesasd seis que ficaram, porque foram
excluidas posteriormente. Aquelas condicionantes fquam apresentadas no RADA, elas
nao sdo condicionantes que figuraram na licencenes&o as seis que estdo descritas no
parecer, conforme ata de julgamento, folha de deasie acompanham o processo da licenca
anterior. No que se refere ao aumento da capacidadéica-se que a licenca anterior foi
votada em 2003. Nesta ocasido, ainda néo tinhacpdbl da DN do COPAM 74. A DN
COPAM 74 estabeleceu parametros diferenciadosgsaadelecer porte e potencial poluidor.
A 01/90 estabelecia como parametro numeros de gagos e area do empreendimento.
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Durante a validade da licenca anterior, ndo eragatba a estabelecer, como parametro,
capacidade de moagem. Agora, na revalidacao a esidase adequando a este novo patamar.
A questdo da reserva, consta no processo a refiice a averbacdo das matriculas. A
matricula 7246 e mais quatro matriculas, foranficatlas. E matricula 7.246 e as demais,
cada qual com sua reserva legal averbada. Estagculed ja estdo encerradas e criando
outra. E todas estas reservas estdo na RPPN elm@®&ueiro, em razdo da decisao da acao
direta de constitucionalidade que assegurou ques @sservas estdo dentro da legalidade.
Thaianne (OPA) perguntou porque isto ndo estav®arecer, no Parecer constava apenas
130 hectares, entdo uma reserva legal para om@d0;onstavam as outras matriculas. José
Roberto (SUPRAM) explicou que os 130 é realment® 5o foi um erro de digitacdo. E a
area total sdo 239 hectares. A questéao da poligamalligonal foi em 2008 com o INDI com
0s protocolos de intencdes. A empresa € anterada elevera apresentar, junto ao INDI a
poligonal. Depende da produtividade para sabeea. & isto que o INDI determina, a DN
2008. Kamila (SUPRAM) pediu para ouvir o empreemded@ertholdino (representante do
empreendimento) disse que 0 no caso desta majriest#&o em um processo de
georreferenciamento de todas as areas e uma géent® INCRA, que quando se faz um
georreferenteciamento de matriculas do lado umautta, se a matricula € vizinha da outra,
h& uma tendéncia de incorporar as matriculas \asin8eria um processo de unificagdo das
matriculas. Todas as areas vizinhas sdo unificaslaema matricula sé. E automaticamente
as reservas e as matriculas vizinhas sao incomg®raduma matricula mae. Foi o que
aconteceu neste caso. Tinha uma area industrialuoaamatricula e algumas areas vizinhas
da empresa com matriculas diferentes. Quando fim € georreferenciamento desta area,
incorporou todas as matriculas em uma s6 matri€ulestas areas foram compensadas na
reserva particular do Cajueiro. Somou-se as mégcno geo, levando todas para o porto
Cajueiro. Se pegar a matricula da Porto Cajuemostam todas as matriculas averbadas.
Kamila (SUPRAM) reforcou que consta no processaaricula do municipio de Januéria e
consta toda a averbacao de todas as matricula®mgue citadas na unificacdo. Consegue-se
extrair do processo estas informacdes. Kamila (SANPRretificou a condicionante oito, na
questdo dos programas. “Apresentar semestralmelati®nios contemplando a execucdo de
todos os programas apresentados e realizados pgleeendedor. A saber: programa de
educacdo ambiental, programa de treinamento e itagie de mao de obra, programa de
gerenciamento de residuos sélidos, programa detonamento da fauna, programa de
monitoramento das aguas, programa de coleta selgtiwgrama de gerenciamento de riscos,
programa de recuperacéo, reflorestamento de aeepsedervacdo permanente”. Bertholdino
(representante) fez uma observacao sobre os pragrpropostos. Ja foram realizados todos
0S programas propostos, faltando somente monita@a@ um deles. No caso da queima de
cana, ja existe 70% de mecanizacdo e 30% de quincana na unidade. No programa, até
2014, irdo atender a DN 133. Devem atingir 80% amo que vem, dependendo do
financiamento de maquinas. Nas &reas de queima,80pedida a autorizagéo para Instituto
Estadual de Florestas com as recomendacdes neages3@m brigada de incéndio em cada
area e todas as recomendacdes necessérias satadaespeThaianne (OPA) perguntou sobre
os distritos. Bertholdino (representante) respormiezi € a mesma coisa. O proprio IEF néo
autoriza, quando esta muito perto do distrito. tlEcémendacgéo do IEF que todos os distritos,
por recomendacao da DN 133, todas as praticastéidadas. Thaianne (OPA) perguntou se
tem algum programa de reaproveitamento da méo e eim relacdo a queima. Bertholdino
(representante) respondeu que sim. Inclusive eraquestionamento, e hoje ja tem uma
ATA DA 812 RO COPAM
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parceria do Ministério do Trabalho e com o Govefederal, € um plano ndo sé da Usina
Coruripe, mas também de todas as usinas, que € rogesgo de qualificacdo dos
trabalhadores rurais. Se quiser, depois colocarocepso 0 numero de trabalhadores que ja
foram qualificados e o programa dos quais aindaocsqualificados. E uma parceria do
Sindicato do Acucar e Alcool, do Ministério do Tadtio e do Governo Federal. Além disto,
estdo fazendo um programa, que ird comecar nowngam, com as secretarias de Ciéncia e
Tecnologia, que é outro programa de qualificacdao@ador de cana sera treinado para
operar a maquina. Ja existe este programa. Saprestdo da ETE, hoje ha as fossas sépticas,
mas existe um projeto de uma constru¢cdo de umeaesteatamento de esgoto. Esta sendo
avaliado, um projeto de melhoria continua, coma estficiéncia das fossas sépticas. A
principio, as fossas estdo em funcionamento adegquaths futuramente irdo construir uma
estacdo de tratamento de esgoto, em médio prazo.r€acdo a intervencdo em area de
Preservacdo Permanente, da captacdo, a captagigeeeja foi regularizada junto ao IEF,
foram recuperadas todas as areas em volta destc@apE uma pequena intervencdo. E
encontra regularizada e recuperada. Thaianne (@Rpl)cou que no Parecer estava escrito
que ndo existe intervencdo em Area de PreservagdmaRente. José Roberto (SUPRAM)
corrigiu dizendo que foi um equivoco. A equipe qdiger que nao existe intervencdo no
processo atual. Porque existe e esta regulariZzatiorelacdo a fossa séptica, ela tem uma
eficiéncia em norma técnica em torno de 60%, qle¢fala. A ETE compacta € em torno de
90%, no minimo. E uma melhoria. Com relagéo aogtmaplicacio de vinhaga, o relatorio
que era enviado, € o relatério antes da DN 164nQua parecer foi colocado, ele ja tinha
mandado o relatério. Por isso, que no relatérial fite safra, sera enviado esta DN 164. Com
relacdo a queima, o Estado de Minas esta bem maiscado. Em S&o Paulo, eles
prorrogaram o prazo para 2030 e nao em 2014, comas\Gerais. Em relacao aos bolsdes, o
risco da contaminacdo era pequeno para evitar urearaento desta vinhaca no passado.
Hoje néo utiliza, eles estdo vendo a substituigi@rdjeto deles, por tubulacdo. A DN 164
devera ser cumprida. A SUPRAM coloca nas condicitesaque seja feito o plano de
aplicacado de acordo com a DN. Thaianne (OPA) péoguse no automonitoramento nao
seria necessario o monitoramento de solos. JosérlRalSUPRAM) explicou que a propria
DN ja tem, j& especifica isto. A condicionante némndois: “Apresentar relatorio técnico e
fotografico demonstrando atendimento pleno a Dedit@o Normativa COPAM N° 164 de
30/03/2011 que “estabelece normas complementarasysias de aclcar e destilarias de
alcool, referentes ao armazenamento e aplicacdvint@ca e aguas residuarias no solo
agricola”. , bem como as Normas e Leis a ela @wmi@hadas, e/ou que a suceder. Prazo:
Anualmente, 90 dias antes da safra”. A safra contez@m marco, seria em dezembro para
apresentar o relatério. Em relacdo a compensacdmeatal, a SUPRAM concorda. Em
relacdo ao monitoramento da fauna, a empresaageatias como é um processo antigo sem
EIA/RIMA, a SUPRAM pediu o diagndstico para tormaais eficientes os monitoramentos
feitos. Em questdo dos programas, a Dr. KamilaPS&M) ja falou sobre isto. Quanto a
multiplicacdo das condicionantes, o prazo da caomdbimte trés foi colocado em cima do
convénio que a empresa tem com o IEF. Entdo € 2043 ter um relatorio final dos
corredores ecoldgicos, que sao as recuperaco&siRss Poderia colocar, além do prazo, um
relatério atual do que ja foi feito. Bertholdinogitesentante) deixou claro, que com relacdo
aos corredores ecoldgicos, a empresa tem um prigetecuperacdo das APPs, desde 1980.
Plantaram na faixa de 60, 70 mil mudas/ano. Este rograma antigo com o IEF. E este
programa termina em 2013. Irdo finalizar as areas2613, entdo terdo um mapa de toda
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regido, faltam poucas areas para terminar. Em dista, poderédo definir exatamente aonde
deve ou ndo caber algum outro corredor ecoldégiaamd sugestdo da SUPRAM, pode
apresentar um relatério parcial e entregar partdRRAM. Se acelerar o processo agora, 0
projeto de 2013 ficar4 prejudicado. José RobertdP@AM) disse que com relacdo a
condicionante numero quatro: “Executar a acao dasta condicionante 03 do Anexo | deste
parecer Unico, ap0s aprovacdo pelo 6rgdo competeérdeo: 90 dias apds a aprovacao.”,
concordou com a conselheira sobre a alteracédo amo @pos aprovacdo da SUPRAM e no
primeiro periodo chuvoso e a duracdo seria durantégéncia da licenga. Bertholdino
(representante) disse que estes programas jasesido executados. Nao é executar em cada
chuva, na verdade é em cada periodo chuvoso, éap®, 70 mil mudas com objetivo de
formar os corredores ecoldgicos. José Roberto (FWPRIisse que é interessante ficar com
os relatérios dentro do processo. Thaianne (OPggedue estes relatrios serdo entregues,
porque ndo estava escrito. Foi pedido para ingera condicionante, pois nao estava falando
sobre a vigéncia e quando irdo entregar os redstoRor isso foi colocado que deverao ser
entregues relatorios anuais da execucao desteapnmage também durante a vigéncia. José
Roberto (SUPRAM) pediu para incluir executar e spn¢éar. A SUPRAM avaliou todas as
condicionantes e concorda com a condicionante ptap@dpresentar relatorios semestrais
comprovando a execuc&o do convénio com o |IEF pammposicio de Areas de Preservacéo
Permanente e areas degradadas. Prazo — Durang@recigi da Licenca. A condicionante
doze: “Apresentar mapa da poligonal com identificaglas areas de plantio de cana-de-
acucar acompanhada de quadro informativo que cq@heeproprietario, matricula, area total,
area de plantio, tipo de parceria agricola e regalgdo ambiental. Prazo — Anualmente,
antes do inicio de cada safra.” E o treze: “Prdawcma Geréncia de Compensacao
Ambiental/Nucleo de Compensacdo Ambiental do mstitEstadual de Florestas — IEF,
solicitacdo para abertura de processo de cumprardantompensacao ambiental, de acordo
com a Lei n° 9.985/00 e observar o § 2° do ard®Decreto 45.175/09. Prazo — Até 30 dias
da publicacdo da decisdo da URC, que estabelesaucesdicionante.”. E a dezesseis, a
respeito do reaproveitamento da mao de obra: “Ayptas programa de reaproveitamento
mao-de-obra advinda do corte manual, com o fimtifizacdo da queima prevista para 2014.
Prazo: 6 meses”. Thaianne (OPA) questionou sobproposta quatorze e quinze. José
Roberto (SUPRAM) disse que a quatorze é a DN Eodsta na condicionante 2. A quinze é a
DN 133, que tem que cumprir, se ndo cumprir seradpu Thaianne (OPA) disse que tem
que cumprir, mas comparando com as outras Usir@scazam, por isso o pedido de
inclusdo. Bertholdino (representante) disse que cel@cdo a DN 133, perguntou sobre
identificar em mapas, areas de cana onde a colbwotae utilizando método de queima. Este
processo € muito dindmico. Hoje é queimado 30% @k énas ndo necessariamente uma area
que é queimada hoje, ndo serd queimada depoismilicado identificar a area que ira
queimar daqui a dois, trés anos. O mapa das ateasd queimar, € um processo muito
dindmico, pois ira depender de mao de obra, dstlogj de transporte. O que poderia mandar
€ uma relacéo das areas. Thaianne (OPA) expliceuqgando pede a licenca para o IEF, o
empreendedor tem que ter as areas. Bertholdinegemtante) concordou e disse que poderia
enviar a relacdo das areas. Bertholdino pergurdbresa condicionante: Apresentar relatorios
semestrais comprovando a execugdo do convénio cii para recomposicdo de Areas de
Preservacdo Permanente e areas degradadas. PEamante a vigéncia da Licenca. Se o
prazo poderia ser anual. Thaianne (OPA) concordom © prazo anual. Bertholdino
(representante) disse que todas as Usinas apnesemtdatorio de final de safra, sugeriu que
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colocasse, para apresentar no relatorio final,st@dacondicionantes, programas executados.
Thaianne (OPA) concordou com a sugestdao do repergen José Roberto (SUPRAM)
explicou que anteriormente no processo EIA/RIMA tiplano de comunicacdo social, que
ja fala anualmente tem que apresentar ndo s6 a SMPRias também a populacdo esses
programas. Kamila (SUPRAM) conclui dizendo que geBPer da SUPRAM fica com a
alteracdo das seguintes condicionantes. A condinienniumero trés continua no prazo de
fevereiro de 2013. A condicionante 4 (quatro) pasgar a seguinte redacao: “Executar e
apresentar relatérios do programa de formacao aedmwres ecoldgicos apos a aprovacdo da
SUPRAM. Prazo: Anualmente, durante a vigénciaacanfaKamila (SUPRAM) disse que a
condicionante numero oito esta alterando paraintdos os programas falados, a inclusao
ainda das condicionantes. “Apresentar programaedproveitamento mao-de-obra advinda
do corte manual, com o fim da utilizagdo da queprevisto para 2014. Prazo: 6 meses”.
“Protocolar na Geréncia de Compensacdo Ambientalfdide Compensacao Ambiental do
Instituto Estadual de Florestas — IEF, solicitagaia abertura de processo de cumprimento da
compensacao ambiental, de acordo com a Lei n° RO85 observar o0 § 2° do art. 6° do
Decreto 45.175/09. Prazo — Até 30 dias da publzazidecisdo da URC, que estabeleceu
essa condicionante.”. “Apresentar mapa da poligoo identificacdo das areas de plantio
de cana-de-agucar acompanhada de quadro informafiv® contemple: proprietario,
matricula, area total, area de plantio, tipo decqréa agricola e regularizacdo ambiental.
Prazo — Anualmente, antes do inicio de cada sdalradnselheiro Flavio (SEDE) disse que a
empresa possui o sistema de ISSO 9.000, 14.000080180i concedido pela SUPRAM, a
prorrogacdo do prazo para mais um ano. A outratdoed que os técnicos da SUPRAM ja
opinam para o deferimento da concesséo da revabdag licenca de operacdo. E por fim, o
processo se encontra em regularidade com as exgéa@ documentacao foi juntada nos
autos. O conselheiro Sylvio (UFU) perguntou solsrar@as de responsabilidade da Usina e a
guestao se elas estao licenciadas ou ndo. Ha @4 sob responsabilidade da Usina e destas
s6 131 estdo licenciadas, o que representa 47R88tguntou se estas propriedades tem que
ser regularizadas e se tem, quando serado regaasizaqual procedimento para aquelas que
ndo sao de responsabilidade da Usina. José Edyprdsidente) explicou que grande
nameros desses empreendimentos sdo de ndo paksiveiorizacdo ambiental. Bertholdino
(representante do empreendimento) esclareceu oee nésnero citado, hoje tem 143
propriedades nao licenciadas, mas entenda que esfieemas propriedades de parceiros,
proprios fornecedores. A grande maioria dessassasgf areas nhao passiveis de
licenciamento. Nao quer dizer que ndo tenha Redaygal ou ndo esté respeitando a érea de
Preservacdo Permanente. E simplesmente um col®d&t, em que até cingiienta hectares
de area com queima é dispensado do licenciameriiatal. E areas abaixo de 200 hectares,
com corte mecanizado séao dispensadas do licendiaraarbiental. Entdo, a grande maioria
destas areas, da areas proprias, tem aproximadarB88nta 90% licenciadas, e as néao
licenciadas, ou estdo com a averbacdo de reservaaemte ou estdo com problema de
matricula e automaticamente ndo consegue licemesiar area. Das areas arrendadas que a
Usina planta, este nimero diminui, vai para apraxiamente 60%. Por causa de problema de
matricula. Na regido ainda existem propriedadesngune tem mapa da propriedade. Quando
vai regularizar a propriedade, é pedida a matripata o empreendedor, fornecedor ou dono
da terra e ele ndo tem nem o mapa da propriedatie.€Eim processo demorado. Tem que
fazer levantamento de campo, por isso que aindafaaatingido um numero maior. Até
2014/2015, a meta é estar com 90% de todas aslimeadadas. Nao consegue regularizar
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100% por questdes fundiarias principalmente. Colecé#® aos fornecedores, que ndo sao
areas proprias ou areas que nao tem acesso, atelsinan programa de incentivo, através da
Cooperativa dos Produtores que foi passada togenalbgia para ele licenciar. A Usina esta
em um trabalho de conscientiza¢do dos produtorgsdgria Usina manda a notificacdo para
o0 produtor, pedindo para regularizar. E desde 200%, inicio do programa, quando
consolidou o licenciamento, a Usina s6 arrenda hmge licenciada e com reserva legal
averbada. A Usina tem um passivo anterior a legislade 2004, que nao exigia o
licenciamento agricola. Sylvio (UFU) disse quea@nteressante para a SUPRAM que fosse
fornecido um relatorio sobre esta situacao, coldoam quantidade de propriedade, as areas
desta propriedade, a questdo ndo soO de licenciammats de regularizacdo. Para que fique
mais claro para todos, qual é o processo que aal&m fazendo, 0 aumento da area de
licenciamento, fornecedores licenciados, até mesana o proprio processo de certificacao.
José Roberto (SUPRAM) disse que a condicionantg setuida, que € a condicionante
namero doze, que € o mapa da poligonal, com idesgdo das areas de plantio de cana-de-
acucar, acompanhado de quadro comparativo, contprajwietario, matricula, area total,
area de plantio, tipo de parceria agricola e regalgdo ambiental. Sylvio (UFU) disse que
como algumas areas nao sdo passiveis de regudarizagbiental, mas a situacdo delas
quanto a regularizacéo. Bertholdino (representdatempreendimento) explicou que nao vé
problema a principio em areas proprias, mas pevguse ele pode passar esta informacéo
juridicamente das areas de terceiros. O consell@artns Valera (PGJ) explicou que nao ja
problema juridico, pois isto € uma condicionantdickenca. Esta informacdo que transita na
SUPRAM, a SUPRAM convoca para o licenciamento. Baigilosa. Recomenda que esta
situacdo conste no contrato. E uma condicdo ddiceraca de operacdo. Sylvio (UFU) fez
uma ultima consideracdo sobre prazos relacionadosmade periodo chuvoso, inicio da
safra. Esses prazos sdo extremamente indetermiea@dwgdos dentro da propria regional. O
periodo chuvoso varia muito, quando coloca qudatdméo é anual, sabe-se que no dia 30 de
dezembro este relatorio tem que chegar a SUPRAM. ddando coloca 60 dias apds o fim
do periodo chuvoso, ndo tem uma data determinadan€klheiro pediu que adotassem, néo
s6 para este processo, mas para 0s outros, prasgdsgue marquem uma data, até para que
os empreendedores, a SUPRAM tenham um cronograteanrdeado, um exemplo, anual.
Bertholdino (representante) disse que este ancclo esta totalmente diferente, a chuva
ocorrerq mais tarde e vai sair mais cedo este 3@maolocar um prazo pontual ficaria mais
claro. Se naquele ano néo foi atendido porque gachéo terminou, é totalmente justificado
devido as condi¢des climéticas. Kamila (SUPRAM}¥eigue a SUPRAM ir4 tomar cuidado
para estabelecer um marco e néo fique subjetiveguma do tempo. Sylvio (UFU) disse que
algumas condicionantes que devem ser aprovadestda com estes prazos determinados por
esta sazonalidade e poderiam fazer o processdetaca@o agora. Kamila (SUPRAM) disse
que na alteracdo da condicionante: “Executar esaptar relatorios de formacédo de
corredores ecoldgicos apos a aprovacdo da SUPRAMoPAnualmente, com inicio apos a
aprovacao da SUPRAM.”. Condicionante namero qudtvoParecer. O Dr. José Eduardo
(presidente) colocou o processo em votagao conoradiaonantes apresentadas na reunido.
Kamila (SUPRAM) explicou que foi feita a retificagaral das inclusdes das condicionantes.
A SUPRAM acatou algumas condicionantes da consalfidaianne (OPA). Aprovado por
unanimidade. O conselheiro Carlos Valera (PGJ) raug® conselho que em respeito aos
servidores e o esforco da Dr. Kamila e Dr. JoséeRob a reunido fosse suspensa. O
conselheiro Thiago (FIEMG) fez uma contrapropoptdindo para identificar os processos
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que tenham destaques e que necessariamente irdopregdicados por falta do
acompanhamento sejam retirados de pauta e os quem&&am destaques, poderiam fazer a
votacdo, até em respeito ao empreendedor que kealesDr. José Eduardo esclareceu que
caso 0 processo nado tenha um esclarecimento sudiciexiste a possibilidade de baixar o
processo em diligéncia. Ponderou que o traballvealezar a reunido de hoje existe e sugeriu
gue continuasse a reunido. A proposta do conselli@ircolocada em pauta. Marco Tulio
(FAEMG), Carlos Valera (PGJ) e os outros consetiseuotaram a favor da continuacdo da
reunido, conforme a sugestdo do conselheiro Thigg&MG). Item 6 - Processos
Administrativos para exame de Licenca Prévia concoitante com Licenca de Instalagéo:
6.1 Scalon e Cerchi Ltda. - Formulacdo de racoelmi@eadas e de alimentos preparados
para animais — Sacramento/MG — PA/N° 24503/20102i1 — Classe 4 - Apresentacao:
Supram TMAPDestaque: Sylvio (UFU). O conselheiro Sylvio (URdIpu sobre a supresséao
de vinte e duas arvores isoladas, no entanto noté, das medidas mitigadoras, 0 mesmo
processo diz que a alteracdo paisagistica ser&mente do corte de dez, menos da metade
daquilo que é do préprio relatorio técnico enviadque estas arvores serdo recompensadas
com o plantio de Ipés na area de Reserva LegajuREu se h4 uma informacdo que estas
espécies que estdo sendo suprimidas existem navRdsegal. José Roberto (SUPRAM)
explicou que foi um erro de digitacao e o corréto gnte e duas arvores isoladas. No caso de
arvores isoladas, a legislacdo ndo prevé medidgpeasatoria. Isto foi uma proposta do
empreendedor. Ricardo Scalon (representante doeemgedor) explicou que as arvores que
serdo suprimidas constam na area de Reserva [Eegsiem as mesmas espécies na Reserva
Legal. O processo foi colocado em votagao. Aprovaalounanimidade6.2 Petra Energia
S/A — Locacéao e perfuracdo de pocos exploratéregdk natural ou de petrdleo inclusive e
area carstica — Presidente Olegario/MG — PA/N° 1%2811/001/2011 - Classe 3 -
Apresentacdo: Supram TMAMDestaque: Sylvio (UFU). O conselheiro Sylvio (UFU)
perguntou sobre a distancia do corpo hidrico meidgimo, pois isto pode ser importante
dependendo da distancia que esta colocada. HelenarraG (representante do
empreendimento) respondeu que isto consta no esipdsar de ndo constar no Parecer. O
primeiro corpo hidrico fica em torno de 800 a 90&inws do ponto da area especifica de onde
sera feita a perfuracdo. O processo foi colocado@agdo. Aprovado por unanimidade3
Macedo e Souza Ltda. — Postos revendedores, postosbastecimento, instalacées de
sistema retalhistas e postos flutuantes de comimisti— Uberlandia/MG — PA/N°
06717/2011/001/2011 — Classe 3 - Apresentacao: @®upFMAP.O processo foi colocado
em votacdo. Aprovado por unanimida®de4 Baduy & Cia Ltda. - Preparacao do leite e
fabricacédo de produtos laticinios — Ituiutaba/MGPA/N° 00371/2005/001/2011 — Classe 3 —
Apresentacdo Supram TMAR) processo foi colocado em votagdo. Abstencdo: i&@mo
(ABES). Aprovado pela maiori®&.5 Incopol — Industria e Comércio Pontal Ltda.xtfacao
de rocha para a producédo de britas com ou sem tnatato, Estradas para transporte de
estéril / minério — ltuiutaba/MG — PA/N° 00130/19®08/2011 DNPM 830.350/2001 —
Classe 3 — Apresentacao: Supram TMARSstaque: Sylvio (UFU). O conselheiro Sylvio
(UFU) perguntou sobre a area de 49,83 hectaresaraea area que esta sendo solicitada para
a lavra. Perguntou se a cava ira provocar supretsaegetacdo. E que tipo de vegetacao
cobre a area que sera lavrada. Outra informacéoeéagsolicitacdo foi indeferida e isto
cancelou a Autorizacdo Ambiental de Funcionameragaga esta sendo feita a solicitacao da
lavra e correm o risco de ter esta solicitacdo deegaara cancelar uma autorizagdo de
funcionamento. Perguntou se nao seria mais légiperar a solicitacdo de lavra ser aprovada
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para entdo dar a Autorizacdo Ambiental de Funci@mdon Haja vista que existem
precedentes do cancelamento de lavra. José Rol®leRAM) esclareceu que quanto a
questdo da vegetacdo, se ndo consta no Parecegetgdo ndo € de rendimento lenhoso.
Sylvio (UFU) perguntou qual a cobertura vegetain@a (representante do empreendimento)
esclareceu que a questdo da vegetacédo, esta noreegachuito antiga. Na area de exploracao
ndo tem vegetacdo. A Reserva Legal localiza no éopem distante. Na area ndo tem nem
capim. Quanto ao DNPM, a SUPRAM pede a guia deati#o. No caso, eles entraram com
0 pedido no processo de licenciamento antigo,telasuma guia de utilizagdo com validade
de vinte anos, solicitada naquela época. Agoragnaais vinculada a esta AAF, pois a AAF é
recente. Eles estdo com o pedido de portaria da lw DNPM pede para anexar a licenca
para liberar a portaria de lavra. Foi pedido uneprde cento e oitenta dias para eles, para
anexar esta licenca, para entdo poder trazer pat#P&AM. O conselheiro Ailson (DNPM)
disse que licenca de Instalacdo é pré-requisita gair a portaria de lavra que é dada pelo
Ministério de Minas e Energia. O que foi indeferjgelo DNPM, foi um pedido de guia de
utilizacdo, que € o artigo 22 do cédigo de minesadiz que pode ter lavra antes de chegar
concessao de lavra mediante a guia de utilizacAtiioEa portaria regulamento como sera
dada esta guia de utilizacdo, para ter um limitgima para cada substancia. Seria uma lavra
experimental. O conselheiro ndo teve acesso aos,auas a informagéo que ele teve é que 0
requerimento de guia foi protocolado em desacooto & portaria 144/2007 que regulamenta
a guia de utilizagdo. Por isso ele foi indeferi80. que o indeferimento do requerimento de
guia nao atrapalha o procedimento para a portarivda. O processo de portaria de lavra
esta instruido. O plano de aproveitamento econéifoicjulgado satisfatério. S6 que é pré-
requisito legal para a portaria de lavra ter anigge ambiental de Instalacdo. Quanto ao
licenciamento, na area ja houve o licenciamento,igsm, € um processo muito antigo, mas
com certeza pediram mudanca de regidao. O licenaméregulamentado pela lei 6567/78
que é diferente do cddigo de mineragdo que € 622%ao regimes diferentes e numeros de
processos diferentes. A licenca que esta no proaeis se refere mais ao licenciamento
regulamentado pelo 6567, e sim estdo exigindoeagd& para sair a portaria de lavra. Neste
momento a empresa ndo tem a autorizacdo parahaabkbi paralisada pela SUPRAM. E o
DNPM com certeza ir4 tomar as providéncias. Karf@BlPRAM) esclareceu que esta é
licenca ndo autoriza a operacédo do empreendimemi@ vez ndo tendo a guia de utilizacéo, a
AAF que estava vigente foi cancelada, com a recdagio da paralisacdo imediata das
atividades. E preciso ter a licenca de Instalagii@ pequerer a portaria de lavra. Somente
apos a Licenca de Operacgéo concedida é que a engwéera voltar a operar. Sylvio (UFU)
disse que precisa dar uma licenca de Operacaajpana ndo tem. Ailson (DNPM) disse que
esta sendo votada a Licenca de Instalacdo. Depmgs sgir a portaria de lavra, o
empreendimento tem que ter a licenca de Operacgédo gudrar em operacao. Esta sendo
ampliado, implantando um britador maior, para mudeapacidade de producéo. E precisa da
Licenca de Instalacdo para sair a portaria de Lavidacenca Ambiental ndo da a autorizacdo
para a extracdo mineral. A portaria de lavra ndawtérizacao para intervencdo Ambiental.
Sao duas licencas distintas, s6 que uma é intendepte da outra. O processo foi colocado
em votacao. Aprovado por unanimidattem 7 - Processo Administrativo para exame de
Licenca de Instalagcdo e Operagédo7.l Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agraria — INCRA — Projeto de assentamento PauladaProjeto de Assentamento para fins
de Reforma Agraria — Prata e Campo Florido/MG — RAS0014/2006/002/2010 — Classe 5
- Apresentacdo: Supram TMARestaque: Sylvio (UFU) e Carlos Valera (PGJ). Sylvi
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(UFU) perguntou sobre o item 7.1. Foi dada a oatqrgra abertura de postos e gostaria de
saber se existe um limite regional para isto, dodoutorgavel e aquilo que ja esta outorgado
na exploracdo da aguas subterrdneas. José Rol&ifeRAM) disse que ha sim um
procedimento do IGAM, da SUPRAM, quanto a analiestes processos de outorga, tanto
para perfuracdo, quanto para captacao. Autorizpeda perfuracdo e outorga mediante os
procedimentos ja estabelecidos pelas DNs do IGAM, sfo duzentos metros de distancia
um do outro, a nivel estatico, nivel dinamico easiprocedimentos que sao bem especificos
da analise de outorga. Sylvio (UFU) disse que existlusive um mapeamento de minas
sobre as areas de disponibilidades hidricas. Oe@mzbé que tem chegado informacédo que
existem bacias onde o limite outorgavel ja foiapassado, de agua superficial e ndo sabe se
isto também esta acontecendo nas areas subterrdergsintou se existe um indice, por
exemplo, na bacia do Ribeirdo Claro. Esta falamatwesa bacia do Ribeirdo Claro, pois foi
feito um trabalho de levantamento e indicou queotdorgado muito além da capacidade de
cento e dez. O conselheiro perguntou se existe is&iEmacdo para agua superficial e
subterranea. José Roberto (SUPRAM) explicou queiestdao € de nivel estatico e nivel
dindmico e a distancia dos postos. Se, pelo estpdesentado, e pelo nivel estatico e
dinamico, for possivel de recuperacdo do lencdidemrste estudo segue e é outorgado.
Agora, a questdo do levantamento de bacia, o dindim tem o conhecimento que isto existe.
Dr. José Eduardo disse que o IGAM faz este contoalm o cadastro de outorgas de aguas
subterraneas. Agora, aguas superficiais tem ¢digstabelecido e muitas vezes determinada
area é declarada de conflito pelo uso da agua.estmlve toda a negociacdo com 0s
interessados. Sylvio (UFU) perguntou se existe uapeamento desta regional, daquelas
areas onde o fornecimento da aguas subterraneatajgomprometido. Por que o aumento da
escala de solicitacdes, vai interferir. José RObBUPRAM) explicou que o Zoneamento
Ecoldgico Econémico € uma ferramenta que da umesomento a respeito disto. No ZEE
ir falar se a area é comprometida. No caso degposé este levantamento. Ndo como um
estudo de area de conflito para posto. Em Aragieium estudo. Pois € uma éarea de
consumo humano, onde h& muita explotacdo de &gwa.cd&o deste processo de
assentamentos, ndo € o caso. Porém, nos estudmselmentos existe esta preocupacao.
Sylvio (UFU) explicou que esta seria uma ferramemtaemamente Util para os proprios
procedimentos. Fica complicado para um técnicas pao tem um referencial de limite. Dr.
José Eduardo disse que a SUPRAM poderia se repart@AM e buscar esta informacao e
trazer na proxima reunido. Sylvio (UFU) percebee gma série de condicionantes ndo foram
cumpridas. Perguntou o que isto representa. Karf@BPRAM) esclareceu que as
condicionantes que ndo foram cumpridas se referdase de Licenca Prévia, segundo a
legislacdo que rege as infragbes Administrativas bientais, a penalidade para
descumprimento de condicionante em fase de LicBngaa é a adverténcia. Se em noventa
dias, ele ndo cumprir esta condicionante, ela fiotams em multa. Foi advertido com o prazo
para poder cumprir. O conselheiro Carlos ValeraJjP@sse que este empreendimento €
classe cinco e em todas as reunibes os empreerndsngasse cinco e seis, tenha ou néo
tenha EIA/RIMA, deve ser inserida a lei do SNUCt8érn por coeréncia, o conselheiro Carlos
Valera (PGJ) sugeriu a inclusédo da condicionantieidio SNUC. “Protocolar na Geréncia de
Compensacdo Ambiental do Instituto Estadual deektas - IEF, solicitacdo para abertura de
processo de cumprimento da compensacdo ambiemtadhcardo com a Lei n° 9.985/00,
Decreto estadual n® 45.175/09 e Decreto estadua5r®29/11. Prazo: Até 30 dias da
publicacdo da decisdo da URC que estabeleceu asgiionante.” O processo foi colocado
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em votacdo. Aprovado por unanimidade. A inclusdocdadicionante foi colocada em
votacdo. Votos contrarios: Marco Tulio (FAEMG), @ago (FIEMG), Simone (ABES),
Moisés (FETAEMG), José (AMEDI), Flavio (SEDE), Jdséuardo (presidente). Abstencéo:
Ailson (DNPM), Genésio (CB). Voto de minerva: Jds#uardo (presidente). A inclusdo da
condicionante nao foi aprovadétem 8 - Processos Administrativos para exame de
Licenca de Operacdo8.1 Bioenergética Aroeira Ltda. - Destilagdo ded&l; Producéo de
energia Termoelétrica — Tupaciguara/MG — PA/N° 11/2007/003/2010 — Classe 3 -
Apresentacdo: Supram TMARO conselheiro Sylvio e Supram solicitaram desta§uz.A
Limpar Gestdo Ambiental Ltda. — Transporte rodowiade residuos perigosos classe 1 —
Uberlandia/MG — PA/N° 02149/2007/001/2011 — Cla3seApresentacédo: Supram TMAP.
N&o houve destaqueé8.3 Vale Fertilizantes S/A — Outras formas de ama¢nto ou de
disposicdo de residuos néo listadas ou ndo classiis — Uberaba/MG — PA/N°
00042/1978/029/2011 — Classe 6 - Apresentacao: éupFMAP.Os conselheiros Carlos
Valera (PGJ) e Sylvio (UFU) solicitaram destaqueitédn 8.2 foi colocado em votacéo.
Aprovado. O item 8.1 foi colocado em discussaoé JReberto (SUPRAM) solicitou que
fosse feita uma correcédo no item 2.2.2, pois orvag&io da vinhaca tem capacidade para
7.000 mil metros cubicos e ndo 5.060 como estadate no parecer. Sylvio (UFU) informou
gue no item 2 e 3 do anexo 1, o item 3 pede passeaptar no inicio de cada safra o relatério
de acompanhamento da industria . O conselheirdiqnes se o certo seria essa apresentacao
ser no inicio ou no final da safra. José RobertdP[SAM) questionou se o conselheiro queria
que colocasse uma data especifica. Sylvio (UFU)mali n&o estar entendendo se a
apresentacao deveria ser feita no inicio ou nd fieacada safra. José Roberto (SUPRAM)
esclareceu que esses relatérios de acompanhans@atdsitos no inicio da Safra tendo que
apresentar todas as condi¢des. Sylvio (UFU) questice seria um relatorio de previsao da
atividade da industria. José Roberto (SUPRAM) mion que estaria faltando relatério de
acompanhamento da safra anterior ndo tendo ficdam, cassim foi solicitado que a
apresentacao desse relatorio fosse mudada pamalodé cada safra. O conselheiro Sylvio
(UFU) afirmou que a condicionante 22 (vinte e ddéq da apresentacdo do plano, porém
apos o plano ndo e citado os relatérios de denamiss. José Roberto (SUPRAM)
qguestionou qual seria a duvida do conselheiro 8yl8ylvio (UFU) afirmou que a
condicionante numero 32 (trinta e dois) da LiceRgavia fala em recuperar toda area de
preservacdo permanente conforme PTRF apresentadm, gle 24 (quatro) meses, porém no
parecer estaria em branco. José Roberto (Supratayexseu que a condicionante numero 31
(trinta e um) diz que todo processo de adequadaedtizado mantendo a inundacédo e as
areas desativadas dos vertedores serdo reflorestadaindo o que foi proposto no PTRF
para as areas de APP. Esse PTRF ja teria sidota”ece apresentado e foi colocado junto
com a condicionante numero 31 (trinta e um), pomanmomento estaria sendo feito
manutencao e a equipe ja teria ido até a areailoSYWU) afirmou ter ficado confuso com o
titulo e prazo do relatério, ou seja, ou deverisefaum relatério do que vird ou deveria ter
uma apresentacao do que foi feito. José Robert®REW/) esclareceu que a condicionante
seria apresentar no final de cada safra relatdra le acompanhamento das atividades da
industria, sendo o prazo o final de cada safrar JReépresentante do Sindicato de acucar)
afirmou que a rotina normal da usina seria apraserd inicio de cada safra o relatério da
safra anterior, pois é preciso reunir todos os slg@va apresentar, a data de inicio que se
coloca é o tempo em que é preciso. Thiago (FIEM@stionou se seria somente uma
questao de redacao. José Roberto (SUPRAM) esdlagmesim. O presidente afirmou que
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com a alteracdo o prazo ficaria o inicio de sdfcando a seguinte redacdo: “apresentar a
cada safra o relatério de acompanhamento das adiesdda indUstria na safra anterior”. O
processo foi colocado em votacdo com a alteraca@amaicionante numero 3 (trés).
Aprovado. O item 8.3 foi colocado em discuss@oconselheiro Carlos Valera retirou o
pedido de destaqué conselheiro Sylvio (UFU) afirmou que o cOrregera teria sido
totalmente retificado para construgcdo da é&rea deostgdo de residuos, sendo uma
interferéncia direta na APP, porém néo teria naxlparecer sobre a compensacéo da APP e
as medidas mitigadoras compensatdrias que vem dentiida em todos os processos. O
conselheiro questionou se a Vale iria compensar datoro essa area. Juliana (Vale
Fertilizantes) afirmou que néo seria o desvio tealdo somente uma parte do cérrego que
estaria dentro do empreendimento. Juliana ressajte estaria sendo considerado como
total, pois o desvio seria parcial se fosse desvisgimente o fluxo de agua e o leito
permanecesse 0 mesmo, e na verdade parte dcelggtsitlo desviado ficando subtendido ser
total. Sylvio (UFU) afirmou que existe uma inteéecia direta na APP, sendo assim deveria
constar no parecer todos procedimentos impostogreande APP. Juliana (Representante da
Vale Fertilizantes) esclareceu que a APP foi reamstg) sendo 30 metros de cada lado, e
como medida compensatéria houve a regularizacddodas intervencbes de APP do
empreendimento, sendo uma RPPN de 50 hectaregeiixégumas conservacdes de area
dentro do empreendimento, além de ter sido firmadermo de compromisso com IEF. O
conselheiro Sylvio (UFU) questionou qual teria sidérea afetada. Juliana (Representante da
Vale Fertilizantes) esclareceu que teria sido umeyseo de 800 a 900 metros do cérrego
dando aproximadamente 4,8 ou 5 hectares. SylvidJj#firmou que os 10 hectares a mais
seriam exclusivos dessa interferéncia. José RoliBU®RAM) esclareceu que esse seria 0
entendimento da Supram e haviam sido feitas toskeseconsideragdes. O conselheiro Sylvio
(UFU) solicitou que registre que esses 10 hectseeism desta intervencdo. José Roberto
(SUPRAM) afirmou poder fazer essa constatacdo. € ifoi colocado em votacgao.
Aprovado. Item 9 - Processos Administrativos para exame de ¢eénca de Operacao
Corretiva: 9.1 Claiton Pereira da Silva e Outro — Fazenda @yo do Pavéo - Suinocultura
— Crescimento/Terminacao, Bovinocultura de LeitMente Alegre de Minas/MG — PA/N°
01714/2008/001/2011 — Classe 3 — Apresentacao:adugrMAP.N&o houve destaqué.2
Rob de Wit e Outros - Fazenda Bom Jardim - Hortizal — Sacramento/MG — PA/N°
21941/2010/001/2011 — Classe 3 - Apresentacéao: éupfMAP.O conselheiro Sylvio
solicitou destaque9.3 Walterson Rodrigues Carneiro e Anderson RadsgCarneiro -
Piscicultura em tanque-rede, Bovinocultura de Lealturas de cana de agucar sem queima
— Nova Ponte/MG — PA/N° 03047/2009/001/2009- Cl@8ssé\presentacao: Supram TMAP.
N&o houve destaqu®.4 Master Line do Brasil Ltda - Fabricacdo de Buatos de Perfumaria
e Cosmeéticos — Uberaba/MG — PA/N° 22832/2005/002/20 Classe 3 — Apresentacao:
Supram TMAPN&o houve destaqué.5 Jorge Fukuda - Lote 65 - PADAP - Horticultura,
culturas anuais excluindo a olericultura, cafeiculi, bovinocultura de leite — Rio
Paranaiba/MG — PA/N° 08424/2006/001/2006 — ClasseApresentacdo: Supram TMA®.
conselheiro Sylvio (UFU) e Supram solicitaram dgséa Foram colocados em votag&do os
seguintes processos 9.1, 9.3 e 9.4. Aprovadoscdtocado em discussao o item 9.2. Sylvio
(UFU) solicitou esclarecimento por parte da Supemrelacdo a palavra “colaboradores”
utilizada na péagina trés do relatério e questios®w trabalho dos mesmos seria voluntario.
José Roberto (SUPRAM) esclareceu que colaboragerésm funcionarios. Sylvio solicitou
que ndo fossem utilizados eufemismos que estareardosutilizado na midia, porém que
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645 fosse utilizada a condicdo trabalhista dessas aessosé Roberto (SUPRAM) concordou
646 com conselheiro. O processo foi colocado em votagpmovado. Foi colocado em discusséo
647 o item 9.5. Kamila (SUPRAM) solicitou a inclusdo dabitem no item 4 (quatro) o
648 monitoramento da frota de caminhdes conforme apartBAMA n° 85 \96 que estabelece o
649 programa interno de auto fiscalizacdo da corretauteaacao de frota de veiculos movidos a
650 diesel quanto a emissdo de fumaca preta. SylvidJjyfarabenizou a inclusao da imagem
651 pois ajuda a entender o parecer técnico e elinalgaamas duvidas, o unico problema seria as
652 imagens estarem sem legenda, assim foi inferidcadfaéxa marcada na imagem seria a area
653 que estaria sendo proposta para compensacao daOAgdPselheiro lembrou que nos itens 2
654 (dois) e 3 (trés) do anexo 1(um) teria o problemmarelagéo aos prazos e no anexo 1(um)
655 onde estaria referéncia as condicionantes de kcancvalidade teria um erro, e nos itens 2
656 (dois) e 3 (trés) estaria até 60 dias apds o filgakcada periodo chuvoso. O conselheiro
657 solicitou que mudasse o procedimento para marcardata, se o periodo chuvoso é até abril
658 deveria fixar a data para final do més de junhademembro se for o caso. José Roberto
659 (SUPRAM) concordou com o conselheiro. Sylvio (URMiyrmou que o erro de referéncia
660 aparece em varios outros processos. José Robempoa(®) afirmou que ficara atento para
661 que esse erro ndo ocorra mais. O processo foiasdoem votacdo com a alteracdo de prazo
662 para final do més de junho nos itens 2 (dois) déré&s). Aprovadoltem 10 - Processo
663 Administrativo para exame de Licenca de Operacdo Cretiva - Ampliacdo: 10.1
664 Minerva S/A - Abate de animais de médio e grandtegbovinos) — Campina Verde/MG —
665 PA/N° 02548/2010/002/2011 — Classe 5 — Apresentagépram TMAP.Os conselheiros
666 Carlos Valera (PGJ), Carlos Magno (Policia Militde Minas Gerais), Sylvio (UFU)
667 solicitaram destaque. Carlos Valera (PGJ) afirmeuratar de uma condicionante classe 5
668 (cinco) e solicitou a incluséo da lei SNUC com dagfio padrdo da Supram. Carlos Magno
669 (Policia Militar de Minas Gerais) questionou seideemissdo de odores de impacto e
670 monitoramento para esses odores pois no anexds) {doa esse automonitoramento porém
671 ele seria muito técnico ficando dificil de compmense existe ou ndo. Taciano Custodio
672 (Representante do Empreendimento) esclareceu gste exn sistema de controle de odores
673 tanto dos gases emitidos da industria como o acdanapaento desses odores e das emissdes
674 gasosas do empreendimento. José Roberto (Suprampafconcordar com a consideracao
675 do conselheiro Carlos Valera (PGJ) e quanto a dersgao do conselheiro Carlos Magno
676 (Policia Militar de Minas Gerais) ficou esclarecige a prefeitura de Uberlandia possui uma
677 lei especifica quanto a questédo de odor sendo &hmid, 0 Gnico municipio que possuiu essa
678 lei especifica para odores. O conselheiro Carlognda(Policia Militar de Minas Gerais)
679 questionou se esse monitoramento seria feito &rdw@esquisa. Taciano (Representante do
680 Empreendimento) esclareceu que o acompanhameiaofeiés conforme e apresentado nos
681 laudos especificos dos gases. Quanto ao odor &eolarecido que o empreendimento se
682 localiza longe da cidade, cerca de 10 Km da cideed€ampina Verde, sendo feito somente
683 em um ambiente interno com os colaboradores. Jobéri® (Supram) esclareceu que na lei
684 municipal tem um decreto a propor¢cdo, onde deveester, servindo entdo para seguiras
685 empresas e as mesmas tem que cumprir o decreteraduberlandia. Sylvio (UFU) afirmou
686 que foi citado que a reserva legal seriam 4,26 despastagens, regeneracédo e APP, e 0
687 respaldo para utilizagdo da APP como reserva lkegfaria no capitulo segundo, sesséo 13,
688 artigo quinze da lei 14309\2002 que diz o seguiftfeando a soma de vegetacao nativa em
689 area de preservacdo permanente e reserva legaleexae25% da propriedade rural” o
690 conselheiro afirmou ter feito os calculos e naceteredido os 25% até porque néo daria para
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fazer as contas pois néo teria as areas paraesgercalculo. Kamila (SUPRAM) esclareceu
que a averbacao teria sido feita pelo IEF tendo Ieidantado pela equipe técnica e essa conta
estaria correta. A representante do empreendedaroaf que realmente essa conta estaria
correta e que o empreendimento ndo estaria avam@WPP, existe uma intervengdao em
APP somente para captacdo de agua artificial. Getioeiro Sylvio (UFU) afirmou que foi
incluido a APP como area de reserva legal, e qunestiqual a porcentagem da propriedade
que seria composta de APP para exceder os 25%eda @arlos Valera (PGJ) questionou
gual seria o tamanho da propriedade rural. Kan8ldARRAM) esclareceu que o total seria
24,20 hectares. Carlos Valera (PGJ) esclarecewmselheiro Sylvio que o empreendimento
estaria na legalidade, pois o cédigo florestal,l& astadual possuem uma regra que diz que
a propriedade pode ter até 30 hectares, assinpspaedade possui menos de 30 hectares e
a APP na soma com a reserva ultrapassa os 25%relacemputada para fins de averbacao.
Sylvio (UFU) esclareceu que como nao possui adaeaPP os valores ndo chegam aos 25%
da propriedade. O conselheiro afirmou que nédo tefirea de APP indicada. Marco Tulio
(FAEMG) ressaltou que a area ja estaria averbatta Ip& e esclareceu que o IEF nédo
deixaria uma area de averbacdo incorreta. Nazaoas(@ora Ambiental da Empresa)
afirmou ter um mapa no processo que mostra todaseas. O conselheiro Sylvio (UFU)
ressaltou que a segunda questado seria que a iméovem area de preservacao permanente ja
teria sido objeto de condicionante, e ndo foi cudaprO conselheiro questionou porque
estaria sendo condicionada novamente. Nazara (GorassuAmbiental da Empresa)
esclareceu que o periodo chuvoso ja teria passato,tendo condicbes de realizar por
estarem fazendo adequacgdes das lagoas tendo sificgdo na solicitagdo da condicionante
da primeira licenca e a votacdo de concessao dachcteria ocorrido apos o periodo
chuvoso. Taciano (Representante do Empreendedimrgoa o que o conselheiro Marco
Talio havia dito, pois se a area foi devidamenterlaada o IEF teria feito os calculos corretos
e isso ja teria sido alvo do primeiro processoicentiamento. Sylvio (UFU) afirmou que a
reunido teria ocorrido em dezembro de 2010 e pagado o periodo chuvoso e ndo apos o
periodo chuvoso. Taciano (Representante do Empedendconcordou que estaria no meio
do periodo chuvoso e o empreendimento percebeusepi@ prejudicado se iniciasse um
plantio de 7.300 mudas, sendo assim o proposta agrartir de janeiro de 2011 onde se teria
mais 2 ou 3 meses de chuva tendo sido condiciopal@oSupram. O processo foi colocado
em votacao. Simone (ABES) se absteve. Aprovado rpalaria. Foi colocada em votacéo a
seguinte condicionante: “Protocolar na gerénciacdmpensacdo ambiental do instituto
estadual de floresta (IEF) solicitacdo para ab&rtde processo de cumprimento de
compensacao ambiental de acordo com a lei n°® 99@%\2ecreto estadual numero
451175\09 e decreto estadual numero 45629\20117. detocada em votagdo. Os
conselheiros Thiago (FIEMG), Marco Tulio (FAEMG)atio (SEDE) e Genésio ( Comité de
Bacia dos Afluentes Mineiros do Baixo ParanaibaYamam contra a inclusdo da
condicionante. Aprovada a inclusdo da condiciondtém 11 - Processos Administrativos
para exame de Revalidacdo de Licenca Operacadl.1l Brasnutri Industria e Comeércio
Ltda. - Outras formas de tratamento ou de dispasidé residuos ndo listados ou néo
classificados — Santa Juliana/MG — PA/N° 02143/2002/2011 — Classe 3 - Apresentacao:
Supram TMAPSupram solicitou destaque. Kamila (SUPRAM) fez woiaecao no prazo de
validade da licenca, uma vez que o empreendimeamtdosclassificado classe 3, ele teria o0
prazo de validade de seis anos. Como o empreeniméo sofreu autuacdo, nos ultimos
trés anos, ele faz jus ao acréscimo de mais das. &ntdo, o prazo de validade desta
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revalidacdo sera de oito anos. O processo foi adtmcem votacdo. Aprovado por
unanimidade.11.2 Sadia S/A — Granja C - Avicultura de postugjinocultura (ciclo
completo), Suinocultura (UPL), Silvicultura — Ukémtia/MG — PA/N° 03556/2009/001/2009
— Classe 5 - Apresentacdo: Supram TMARaianne (OPA), Sylvio (UFU), Carlos Magno e
Carlos Valera (PGJ) solicitaram destadqlie3 Companhia de Saneamento de Minas Gerais —
COPASA (ETE Frutal) — Tratamento de esgoto samtar Frutal/MG — PA/N°
0092/1997/005/2008 — Classe 3 - Apresentacao: SwupfMAP. Sylvio (UFU) solicitou
destaque. O item 11.2 foi colocado em discussaaiaifhe (OPA) solicitou que fosse feita a
inclusdo de duas condicionantes sendo a primeirmstalacdo de estacdes para o
monitoramento da qualidade da agua subterranedanads areas das composteiras e lagoas
de estabilizacdo. O prazo seria na vigéncia dagee os relatdrios deveriam ser semestrais.
A segunda condicionante seria a adequacao ao aramagato de combustiveis, 6leo diesel,
quanto a contencdo de possiveis vazamentos enpssios de abastecimento. José Roberto
(SUPRAM) esclareceu que se fosse das lagoas pan#oear os postos de monitoramento,
porém de composteira, caso ela seja operada adeqgaatk o risco seria menor, porém caso
a conselheira quisesse poderia colocar a condiiensugerida. A conselheira Thaianne
(OPA) questionou se das lagoas deveria colocarsanija e a montante. José Roberto
(SUPRAM) esclareceu que sim, porém afirmou ndo secessaria a inclusdo da
condicionante desde que seja operado adequadar@eraeto a segunda condicionante José
Roberto esclareceu que a DN numero 108 ja obrigimmreendedor a realizar. A conselheira
Thaianne (OPA) retirou a segunda condicionantex@desomente a condicionante numero 1
(um) com seguinte texto: “Instalacéo de estacoes @anonitoramento da qualidade da agua
subterranea, proximo as lagoas de estabilizacamante e a montante. O prazo seria na
vigéncia da licenca e os relatorios deveriam smeserais. Kamila (SUPRAM) questionou se
existem postos de monitoramento. Daniel (Representio empreendimento) esclareceu que
nao existem postos de monitoramento porque na parheenca em 2003 \ 2004 néo teria
sido feita essa solicitacdo e a proposta da empsesa de ndo instalar posto de
monitoramento e sim realizar a impermeabilizacéssae lagoas e antes de revestir, fazer
uma analise para ver se ocorreu alguma contaminacfmpor a analise de uma agua
superficial. José Roberto (SUPRAM) afirmou que petelente de impermeabilizacdo seria
um controle sendo viavel ter postos e ver se halteeacdo sendo uma precacao. Thaianne
(OPA) manteve essa condicionante. Thiago (FIEM@stjanou qual seria esse prazo. José
Roberto (SUPRAM) esclareceu que seria apresentguropta para monitoramento que seria
apresentar os locais que serdo instalados esstss p@ sendo somente colocar devendo
apresentar a Supram o plano para depois realigge@icao. O prazo seria de 60 (sessenta)
dias. Thiago (FIEMG) questionou se o empreendednrcarda com o prazo. Daniel
(Representante do empreendedor) afirmou que paesapgacdo do plano o prazo seria 0
ideal. Thaianne (OPA) informou que o texto da coiotiante seria: “Apresentar proposta de
instalacdo de estacdes de monitoramento da quelidadagua subterrdnea a jusante e a
montante da lagoa de estabilizacdo. Prazo de 6Q diaaianne (OPA) solicitou a incluséo de
uma redacdo que apos a aprovagdo da Supram, dpregeroposta com o cronograma de
execucdo. Carlos Magno (Policia Militar) ressaltoquestdo do odor e questionou se nesse
empreendimento teria emissao de odor que pudegsardmpacto. Daniel (Representante do
Empreendimento) esclareceu que ndo haveria ess#ifidade pois ndo seria uma atividade
industrial. Teria as lagoas porém as mesmas sdfi@amento para degradacdo da matéria
organica que seria a possivel causadora do od@mpendo o periodo de retencdo aceitavel
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que estabelece com biodigestor ou lagoa. O consell@arlos Magno (Policia Militar)
guestionou se as carcacas que ficam nessas lagoapravocariam mal cheiro. Daniel
(Representante do Empreendimento) esclareceu gaecsenpostagem for feita de forma
correta ndo provoca odores. O conselheiro SylvieBUlJsolicitou esclarecimentos de duas
informacdes, sendo a primeira a atuacéao feitameducado de 900.000 mil leitdes que seria
para uma area de 600 hectares o processo, poréea aléd empreendimento estaria sendo
para 900 hectares jA com a autuacéao frisada no teXtaprovacdo que estaria sendo feita
seria para um empreendimento de 600 hectares eORO(Populacdo. José Roberto
(SUPRAM) afirmou que eles teriam sido autuados mEtavam acima da capacidade
licenciada, assim estaria sendo licenciado conpactdade total. Sylvio (UFU) questionou se
500.000 mil seria 0 que estaria sendo licenciadémpdouve uma autuacdo para producao de
900.000 mil cabecas. José Roberto (SUPRAM) esdargae os 500.000 seria porque foi
feita uma ampliacdo sem a devida licenca. KamildPSAM) esclareceu que a revalidacao
seria para 580 mil aves sendo essa capacidades tega sido ampliado foi objeto de uma
licenca de operacéo separada. Sylvio (UFU) ressajte ndo estariam sendo licenciado os
900 e deixou bem claro que existe um outro procgsa@ mais 300 hectares e
aproximadamente 400 cabecas. Carlos Valera (P@dix@o a inclusdo da condicionante da
Lei do SNUC com a redacgéo padréo da Supram. Focadd em votacao a licenca. Aprovada
por unanimidade. Foi colocada em votacdo a conuicite sugerida pela conselheira
Thaianne (OPA) com o0 seguinte texto: “Apresentapgpsta para instalacdo de estacdes de
monitoramento da qualidade da agua subterrandagaes de estabilizagcdo com cronograma
de execucao. Prazo de 60 dias”. Aprovada por undada. Foi colocado em votagéo a
condicionante sugerida pelo conselheiro CarlosrdalleGJ) com seguinte texto: “protocolar
na gerencia de compensacado ambiental do instisttioleal de floresta (IEF) solicitagdo para
abertura de processo de cumprimento de compensagbiental de acordo com a lei n°
9985\2000 decreto estadual numero 451175\09 etdesstadual nimero 45629\2011. Prazo
até 30 dias da publicacéo”. Os conselheiros ThigteMG), Marco Tulio (FAEMG), Flavio
(SEDE) e Simone (ABES) votaram contra. Aprovada pehioria. O item 11.3 foi colocado
em discussao. Sylvio afirmou que na pagina 17 Bedo relatorio, afirma que o primeiro
relatorio devera ser enviado até 60 dias apds xirpodperiodo chuvoso 2010\2011, porém
esse periodo ja teria ocorrido assim o periodo admdevera ser 2011 \ 2012 e ndo mais 60
dias apdés devendo marcar data até o més de julaoopanvio do relatério. José Roberto
(SUPRAM) concordou com o conselheiro e afirmou quy@azo sera ate junho de 2012. O
presidente informou que havera alteracdo no itefeirico) do parecer tendo a seguinte
observacao: “ o primeiro relatorio devera ser eswviaté Junho de 2012”. O item foi colocado
em votagdo. Aprovado.ltem 12 - Processo Administrativo para exame de Adelo a
Licenca de Operacgdo referente a intervengdo ambiealt 12.1 Vale Fertilizantes S/A —
Atividade lavra a céu aberto com tratamento umidmmerais ndo metalicos, exceto em areas
carsticas ou rochas ornamentais e de revestimemtiolade de tratamento de minerais UTM,
barragens de contencdo de rejeitos/residuos, pillea rejeito/estéril e aparelhamento,
beneficiamento, preparacdo e transformacdo de miser Patos de Minas/MG — PA/N°
002/1988/004/2002 DNPM 1974808115 — APEF N° 024312 02462/2011 — Classe 5 -
Apresentacdo: Supram TMARDs conselheiros Sylvio (UFU) e Carlos Valera (PGJ)
solicitaram destaque. Sylvio (UFU) informou que catacédo ao relatorio apresentado existe
na pagina 3 (trés) no seu ultimo paragrafo que mEacdo as arvores imunes de corte ao
longo dos trechos levantado nao teria sido enadmtne@nhum exemplar que fosse protegido
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pela legislacdo especifica e trés paragrafos aaimarelacdo dos individuo de maior
ocorréncia estdo a aroeira e a portaria normativraero 83 de 26\09\ 1991 do IBAMA
indica que a aroeira seria uma espécie protegiddepoO conselheiro afirmou que essa
portaria ainda estaria em vigéncia e ressaltou ajigstado de Minas também teria uma
portaria especifica de protecao da aroeira e ela ciéada como uma espécie nédo imune. José
Roberto (SUPRAM) esclareceu que tem algumas anguessado imunes de corte, porém a
aroeira teria restricdo ndo sendo imune de cortmrSelheiro Sylvio (UFU) afirmou que ndo
seria isso que estaria no parecer. José RoberteR8M) afirmou que teria uma lei que fala
que caso tenha espécies imune de corte cabe a sagae. Sylvio (UFU) questionou se a
vegetacdo seria de cerrado. Bruno (Representantentlreendimento) esclareceu ao
conselheiro que a vegetacao seria de cerrado.cSYyWU) ressaltou que o artigo terceiro diz
que a exploragdo de aroeira ou aroeira do sertfodgrao ser efetivadas atravées de plano de
manejo aprovado pelo IBAMA. O conselheiro questiorse teria esse plano de manejo.
Kamila (SUPRAM) afirmou que poderia condicionar qssas espécies de aroeira somente
poderdo ser suprimidas apos a consulta junto adBASylvio (UFU) afirmou que deveria
ser apdés o plano de manejo onde o IBAMA deveracardias areas para replantio e
compensacao. Bruno (Representante do empreendinggr@stionou que mesmo tendo a area
de APP conservada, 0os 20% de area de reservaelgigaldo uma area fora dessas areas de
preservacado nao poderia fazer essa supressaoo 8ykJ) informou que poderia desde que
tivesse um plano de manejo aprovado pelo IBAMA que que diz a legislacdo. Kamila
(Supram) demonstrou que no proprio parecer € fatp® caso seja encontrado algum
exemplar especialmente protegido o empreendedar adotar todas as medidas previstas na
legislacdo vigente porem independente disso coravémlusédo da condicionante para poder
ter essa aprovacdo do IBAMA antes da supressaaglespécies. O presidente solicitou que
o conselheiro fizesse a sugestdo da condicion&yleio (UFU) informou que o parecer
apresentado lista algumas espécies dentre elagmaargque possui uma portaria normativa
especifica para seu manejo que se encaixa no tpreaesendo declarado no proprio parecer,
sendo assim, o0 parecer precisa incluir uma conmfigite que seria 0 cumprimento através de
um plano de manejo aprovado pelo IBAMA. Carlos Yal@GJ) afirmou que o conselheiro
Sylvio teria razdo pois tem que trabalhar com @oisceitos. O primeiro conceito seria de
imunidade que seria o de Mata Atlantica, Pequip jaegundo conceito seria o de corte
restritivo e obviamente essa observacao serianpetg até porque o parecer diz que ndo se
pode fazer supressdo sem obter todas as licengsisy) @ proposta de condicionante e
validade no intuito que o empreendedor obtenhajoon IBAMA para fazer essa supressao.
O conselheiro sugeriu que estivesse na condiciengué no prazo de 60 dias antes da
supresséo viesse a anuéncia ou a declaracédo doABAM naquele caso especifico dado o
volume o plano de manejo eventualmente seria dess&to. Marco Tulio (FAEMG)
concordou com a inclusdo da condicionante, poréoorselheiro ndo vé a finalidade de
condicionante para cumprir lei, pois caso o emptedor queira retirar a aroeira ele tera que
cumprir a lei. Carlos Valera (PGJ) afirmou que asmheiro estaria de acordo com aspecto
juridico porem como esse caso seria peculiar éseéne que seja esclarecido. Marco Tulio
(FAEMG) afirmou que estabelecer um prazo para epsesentacdo seria complicado, pois
depende de algo publico tendo que ressaltar naictondnte que ele ndo faca a supressao
sem a documentacdo pertinente. Carlos Valera (Bf8Bd)ou que poderia condicionar nos
termos da instrucdo da portaria, que a subtracgiesjzcies de aroeira faca-se observando os
termos da portaria 183. Kamila (Supram) informowe @u condicionante teria a seguinte
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redacao: “Apresentar a aprovacdo do plano de mdloegstal de regimento sustentavel para
corte e exploracédo da aroeira conforme portarianativa 83\1991. Prazo antes do corte e
exploracdo da aroeira”. Carlos Valera (PGJ) questicse houve a inclusao da lei do SNUC.
José Roberto (SUPRAM) informou que o empreendedor teria a lei do SNUC. Carlos
Valera (PGJ) solicitou que a equipe juridica repasssa informacdo. Kamila (Supram)
afirmou que a revalidacdo estaria em andlise jar§apram podendo observar na licenca que
esta distribuida com gestor. José Roberto (SUPRAN¥Ormou que sera feita todas as
medidas compensatorias entre elas o SNUC. Carldsra/#PGJ) afirmou que seria um
adendo para efeito de intervencéo e afirmou olssa questdo na revalidacdo. O presidente
informou que a condicionante teria 0 seguinte te$d@resentar a aprovacao do plano de
manejo florestal de rendimento sustentavel paréecerexploracdo da aroeira conforme
portaria normativa 83\1991. Prazo antes do corexmoracdo da aroeira”. O presidente
colocou em votacdo o processo com a inclusao dmssdicionante. Kamila (SUPRAM)
registrou a recomendacdo do conselheiro Carlos r&a(GJ) quanto a questao da
compensacao ambiental da lei do SNUC no processcesparia em analise de revalidacao.
Foi colocado em votagdo. Aprovadtem 13 - Processo Administrativo para exame de
Prorrogacdo de Prazo de Validade de Licenca Préviaoncomitante com Licenca de
Instalacéo: 13.1 Mildo Alves Administragdo Comeércio e Transeertitda. — Postos
revendedores, postos de abastecimento, instalai@®asstema retalhistas e postos flutuantes
de combustiveis, Uberlandia/MG — PA/N° 04809/2005/2010 — Classe 3 — Apresentaga
Supram TMAPNa&o houve destaque. O processo foi colocado eac&ot Aprovadoltem
14 - Processo Administrativo para exame de Exclusate Condicionante e Prorrogagao
de Prazo para Atendimento de Condicionante da |Licea de Operacdo:14.1 Engeacos
Acos e Metais Ltda - ME. - Depdésito de sucata riegtapapel, papeldo, plastico ou vidro
para reciclagem, contaminados com 6leos, graxaprodutos quimicos, exceto embalagens
de agrotoxico — Patrocinio/MG — PA/N° 20525/2008/2011 — Classe 3 - Apresentacao:
Supram TMAPNa&o houve destaque. O processo foi colocado eatc&ot Aprovadoltem
15 - Assuntos geraisSylvio (UFU) esclareceu que dentre as fungdes gqoenselho possui
estaria a sugestdo de normas, diretrizes que emuxila governanca ambiental do
estado.Estaria sendo tomado por pratica, de undl@cpre tem sido seguido e respeitado que
seria a compensacdo em intervencao na area de @B jsso seria somente um acordo e 0
conselheiro solicitou que se tornasse uma diréigizZncaminhar em nome do conselho ao
conselho estadual a aprovacédo de uma diretriz rimanzélida para todo estado de que essa
pratica se torne uma norma. O presidente infornmucaselheiro que poderia proceder da
seguinte forma fazer a proposta de uma mocao quezalseer trazida na préxima reunido para
votacdo devendo trazer essa redacao. Sylvio (URfd)mou que trara na proxima reunido a
proposta de mocao. Carlos Valera (PGJ) sugeriyaaBuque esses processos de renovagao
de licenca de operacao, sejam acompanhados pe&lesgmda concessao da licenca evitando
um trabalho que foi proposto a conselheira Thaid@#A) de analise sem ter o subsidio do
processo., ficando a sugestdo que todo pedidosti® dé renovacdo de licenca o pedido de
licengca o acompanhe. O outro ponto seria a quekigmatrimonio cultural, pois o IPHAN
emitiu um termo de referéncia com requisitos mirsimpara analise ambiental nos processos
devendo a equipe técnica observar atentamenteerase nos licenciamentos. Por ultimo o
conselheiro ressaltou a questdo da fauna, estandahinete do procurador geral de justica a
criacao dentro do CAOMA uma criacao do grupo espeada fauna. O conselheiro ressaltou
gue nos empreendimentos que tenham relativa s@pregsgetal a equipe técnica deve avaliar
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a possibilidade de se condicionar a criacdo dercede triagem e assisténcia CREA e
CETAS. O presidente informou que foi adotado unpgrde estudos na SEMAD para tratar
dessas questdes. Carlos Valera (PGJ) informou deseguido incluir empreendimento
minerario na regido da URC Central porem seriaigoeitabalhar no sentido de buscar uma
solucéo para essa questao. O presidente cumprimerdonselheiro Carlos Valera (PGJ) em
nome da Supram pela nomeacdo recente como coomteregional das promotorias de
justica de defesa do meio ambiente das baciasdnaficas dos rios Paranaiba e baixo Rio
Grande.ltem 16 - Encerramento.:Nada mais havendo a ser tratado, o presidentdexga

a presenca de todos e deu por encerrada a sess@oDanielle Teixeira Pinto, lavrei a
presente Ata que segue por ele assinada. Uber]argdde setembro de 2011.

JOSE EDUARDO VARGAS — (presidente suplente)
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